








Stósunki Leszka Białego 
z Rusią i � ęgrami 

przez 

Ludwika, Drobę 1). 

I. 

Wstęp. 

Ostatecznym rezultatem wypraw Kazimierza 
Sprawiedliwego na Ruś, wynikiem dotykalnym pracy 
tego monarchy , który polityką utylitarną potrafił je
szcze wstrzymać w kraju żywioły niepokoju a na ze
wnątrz zająć jakie takie wpływowe stanowisko , było 
to, że sam nic niezyskawszy, usunął wpływ węgierski 
na Rusi, osadzając w Haliczu Włodzimierza na miejsce 

1) Ś. p. LUDWIK DRoBA, nr. w Tarnowcu , opodal Tar
nowa, w r. 1854, należał do najczynniejszych i naj
zdolniejszych uczniów seminaryjum historycznego w 
Uni�versytecie Jagiellońskim. Niestrudzona pracowitość, 
której w czasie studyjów nieustanne dawał dowody, 
wraz z niezaprzeczonemi a coraz bujniej rozwijającemi 
się zdolnościami, upoważniały wszystkich , którzy go 
bliżej znali, do uzasadnionych nadziei, że będzie po
żytecznym w szeregu młodszych naszych historyków 
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Andrzeja, syna Beli IIIgo. Po śmierci jego, która 
nastąpiła w r. i 194 dnia 4 Maja, stósunki zmieniły 
się zupełnie, a pamięć zmarłego księcia Krakowa, pana 
Sandomierza, Mazowsza , Kujaw i zwierzchnika Po
morza przetrwała śmierć jego tyle, o ile znalazło się 
stronnictwo, które broniło praw dzieci do całkowitej 
spuścizny po ojcu; lecz i tu mogli mieć możni wzgląd 
inny. Utrzymać maleńkiego syna Kazimierza owego 
na zwierzchniczym Krakowie, znaczyło tyle, co rządzić 
księciem i dzielnicami wedle swej woli. Wzgląd ten · 
wyda się prawdopodobnym raz w obec niechęci , jaką 
później okazał Leszek Biały do przyjęcia tronu kra
kowskiego po śmierci StaregJ Mieszka, to znów 
w obec objawiającego się silnie dążenia duchownych 
do wciągnięcia panującego w plany kościoła. 

\. 

pracownikiem. I oto właśnie, kiedy ukończył studyja 
uniwersyteckie, kiedy z mozolnie uzbieranym zapasem 
wykształcenia fachowego stanął u progu naukowego 
życia, zmarł d. 31 Lipca 1879 r. w Szczawnicy, zwal
czony chorobą, której niebezpieczny zaród wśród wy
tężającej pracy szybko się rozwinął. 

Z zapałem studyjom historycznym i literackim od
dany, napisał kilka prac, z których jednę, o Andrzeju 
Krzyckim, pod kierunkiem prof. hr. Tarnowskiego 
wykonaną, wydrukował „ Przegląd polski" w ostatnich 
tygodniach życia autora, w r. 1879. Niniejsza praca, 
w r. 1878 pod moim kierunkiem w seminaryjum hi
storycznem wykonana , jest ostatnią, którą autorowi 
dane było ostatecznie wykończyć. Sądząc, że wydanie 
tego dla dziejów naszych XIII wieku cennego przy
czynku nie będzie dla nauki obojętnem , wydobyłem 
pracę niniejsz� z archiwum seminaryjum historyczne
go i przesłałem ją Wydziałowi hist. fil. Akademii 
Umiejętności , który przychylając się do zdania mo
jego, postanowił ją w „Rozprawach" umieścić. 

STANISŁA w SMOLKA, 
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Tym wpływom , jak zobaczymy, uległ Leszek 
Biały, a zkąd też całe jego panowanie o tyle różni się 
od panowania ojca , o ile charakter wyrobiony szkołą 
życia, a zatem niepodległy, choć przystępny i rady 
przyjmujący, od charakteru dającego się powodować, 
czującego słabość dla swego otoczenia , i za podsze
ptami tegoż idącego. 

Cały czas· panowania Leszka Białego wypełniają 
przeważnie wyprawy na Ruś. Sposobności do miesza
nia się w sprawy książąt ruskich nie brakło zwła
szcza po śmierci Romana Wołyńskiego; Książę Le
szek nie zaniedbuje też wcale tych spraw, ale pomimo 
całej jego pracy, grunt z pod stóp usuwa się mu na 
Rusi. Zmysł polityczny księcia Krakowa nie wy
starcza na to , aby nie dopuścić Węgrów do przewa
żnego wpływu na stósunki ruskie; owszem, kiedy wi
dzi, że sam łatwo nie podoła zadaniu samoistnego 
tamże działania, tączy się z Andrzejem Węgierskim, 
ustępując ostatniemu przeważnych korzyści. Ztąd to 
karta dziejów, zajmująca się dziejami politycznemi 
od strony Rusi, nosi nazwę stósunków Węgiersko-Ru
sko-Polskich. Przedstawienie zaś tych z wie] u miar 
ciekawych stósunków na podstawie źródeł współcze
snych, oto zadanie niniejszej rozprawki. 

Chwilą zawiązania akcyi Rusko-Węgiersko-Pol
skiej była śmierć Romana Włodzimiersko-Halickiego 
w r. 1205 dnia 19 Czerwca 1). na polach pod Zawi
chostem, a prologiem do tej akcyi, jednym z najnatu
ralniejszych może w historyi, jest niezawodnie ów po
przedzający ją przeciąg czasu, który się zaczyna w Pol
sce -śmiercią Sprawiedliwego, w Węgrzech śmiercią 
Beli (1196 r.), a na Rusi wstąpieniem Romana Wło-

1) Rocz. Traski. 
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dzimierskiego na tron Halicki po z_marłym Włodzi
mierzu po r. 1197 1). 

Nie wdając się w szczegółowe przedstawienie 
dziejów lat wspomnianych, starać się będziemy o pod
niesienie tych tylko momentów, które posłużą do wy
jaśnienia toku dziejów w zakres naszej rozprawki 
wchodzących. 

W Polsce ustanowiony 2) przez Krzywoustego 
senijorat pokazał się w praktyce zgubnym ; nie wy
konany bowiem nigdy, dawał zawsze pobudkę do walk 
wzajemnych, które nosząc miano walk o senijorat, były 
w gruncie rzeczy zapasami o dzielnice. W walkach 
tych zmarnowali książęta swą potęgę materyjalną i mo
ralną; a w miejsce ich niemocy podnosił głowę inny 
żywioł potężny tj. możnowładztwo zupełnie naturalnie. 

1) Rok śmierci Włodzimierza nie jest podany w żadnym 
ze znanych źródeł współczesnych. Latopis GusTYŃSKI 
p. 326 naznacza rok 1199 i ten rok przyjmuje Dr. 
SzARĄNIEWICz w „Hypa#os-Chronik" p. 20, DŁuGosz 
ma śmierć Włodzimierza ma pod rokiem 1198; rok ten 
jest tylko przez DŁuGoszA wykombinowany, jak pra
wie wszystkie daty stósunków ruskich za Leszka, z tą 
różnicą, że niniejsza kombinacyj a jest możebna; zre
sztą, to tylko rzeczą pewną , iż śmierć Włodzimierza 
mogła nastąpić najwcześniej w r. 1197, na przejściu 
bowiem roku 96 w 97 wojuje Włodzimierz ziemie 
Romana Kniazia Włodzimierskiego, La top. Kij o w. 
P. S. R. L. t. II. str. 149. 

11) Ustanowienie senijoratu przflz Bolesława Krzywoustego 
zdaje się nie podlegać żadnej wątpliwości, nie wcho
dząc bowiem w dalszy rozbiór rzeczy, przyjmuję tekst 
KADŁUBKA w tym względzie za zupełnie wiarogodny. 
KADŁUBEK nadworny historyk Kazimierza Sprawiedl. 
nie będąc przekonanym w zupełności ,,� codicillis" 
o instytucyi senijoratu, nie byłby jej wymyślał sam, 
zwłaszcza, gdy to kwestyjonowało prawność panowa
nia Kazimierza. Kronikarz Wielkopolski, tak zwany 
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Wyższy umysł Kazimierza Sprawiedliwego prze

niknął fatalny kierunek rzeczy i starał się godzić 
powaśnionych książąt; a dając sam inicyjatywę we 
wszystkich spra;warh, usuwał wpływ możnych na plan 
drugi. Rychła jefoak śmierć tego księcia i mało
letniość jego synów otwarła znowu temu wpływowi 
pole no wzmożenia się. A deklamacyja biskupa kra
kowskieg-o Pełki, broniąca prawa dziedziczności tronu, 
jak z jedne.i strony może świadczyć o przywiązaniu 
poddanych do Kazimierzoweg-o potomstwa, tak z dru
giej jest niczem innem w swej dążności, jak wyrazem 
chęci możnych do panowania 1); słowa zaś. które mistrz 
W1NCENTY kładzie w usta Mieszka Starego: ,.Któż 
wreszcie zniesie spokojnie chytre najchytrzejszych pla
ny'? Niemowlę księciem obiera.ią, aby sami książętami 
rządzili, ażeby w miejsce jednej głowy, tyle z nich 
wyrosło królów ile głów" są pełne znaczenia. Ener
gicznie też stanęło tak duchowne, jako świeckie mo
żnowładztwo przeciw zabieg-om Starego Mieszka o 
spadek po Kazimierzu, wezwało Romana Włodzimier
skiego aby bronił praw dzieci swego dobroczyńcy. 
Skoro bitwa nad Mozgawą prawie nierozstrzygniętą 
została, · prędko posadzono Leszka na tronie krakow-

,,BOGUCHWAŁ'' i „BASZKO" piszący kronikę daleko pó
źniej, uie mógł pogodzić wyrażeń WINCENTEGO „aetatis 
majoritas et primogeniturae ratio", mając zaś przed 
oczyma wchodzące w życie pierworodztwo, toż pozo
stawił z wypuszczeniem pierwszego. Gdy tymczasem 
wyrażenie całe „aetatis majoritas et primogeniturae 
ratio" nic sprzecznego w sobie nie zawierłt; boż po wy-

- marciu wszystkich synów Bolesława Krzywoustego mu
siałby prawem senijoratu i naturą rzeczy nastąpić naj
starszy z rodu w całej rodzinie, ale primogenitus 
primo_qPniti quondam, gdyby oczywiście taki był. 

1) M. WINCENTY, Mon. Pol. h. II 432. 
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skim, opiekę zaś nad dziećmi i matką ich objął woje
woda Mikołaj i biskup Pełka. Mieszko postanowił szu
kać :innej drogi do celu prowadzącej. Uderzył w strunę 
rozumu żony Ka1iimierza, Heleny , której nie musiał 
się bardzo podobać wzrost wpływu możnych doradców; 
a przedstawiwszy jej, że on chce tylko objąć tron do 
czasu swej śmierci , w którym to czasie Leszek już 
będzie mógł samoistnie rządzić , siadł na tronie kra
kowskim 1196 r. 1) • aby go zaraz postradać, zapewne 
w skutek intryg tych samych osobistości, które pra
gnęły rządzić młodym księciem. Przypuszczenie to jest 
bardzo ptawdopodobne już z tego względu, iż na po
wtórne przedstawienia Mieszka, Helena godzi się zno
wu; a on obejmuje tron krakowski po raz drugi i po
zostaje na nim, aż do swej śmierci do roku 1202. 
Wtedy to Krakowianie posyłają do księcia sandomier
skiego poselstwo i zapraszają go do Krakowa, stawia
jąc mu atoli już warunki. Opowieść W JNCENTEGO o żą
daniu Mikołaja krakowskiego wojewody , aby Leszek 
oddalił od swego boku Goworka wojewodę sandomier
skiego i o zRgrożeniu, że go inaczej księciem Krakowa 
nie uzna. jest doskonałą illustracyją do ówczesnych 
stósunków; rzuca bowiem jaskrawe światło na stano
wisko księcia i przewagę żywiołu oligarchicznego, 
wskazuje również na waśnie, jakie ist�iało między tą 
oligarchiją. a przedewszystkiem służy jako rys do 
charakteru Leszka, tak od doradców swych zależnego. 
iż nie był w stanie rozdzielić się z swym ukochanym 
Goworkiem. Krakowianie zaprosili sobie na księcia 
Władysława Laskonogiego, syna Mieszka Starego, a 
kiedy ten dał się im we znaki przez 4roletni czas swych 
rządów, wtedy dopiero Leszek przyjął Kraków ( 1206), 
poddając się zupełnie opiece możnych i duchowień-

1) Rocz. kapit. (rocz. krót.), M. Pol. h. II. 800. 
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stwa 1), które rade spoglądało na młode pacholę, ży
wiąc tę błogą nadzieję, iż dzieło darowizn i przywi
lejów szybko postąpi, podkopując do reszty siłę ksią
żęcą w epoce podziałów. 

Taki jest zarys ogólny tego chaotycznego stanu 
w przodującej niby innym dzielnicy .krakowskiej, z któ
rego wyłania się samowola chciwych władzy oligar
chów i brak energii politycznej w młodym księciu. 
Jeżeli pokazywał się brak rozumu politycznego u Le
szka, co już ze względu na jego małoletniość da się 
usprawiedliwić, to wcale nie brakowało mu zacięcia 
rycerskiego. Kiedy Roman Wołyński zażądał pomocy, 
wyprawiając się do Halicza , po Włodzimierzu opró
żnionego, młode pacholę książęce rwie się na wy
prawę ze swą drużyną i zmusza bojarów halickich 
do przyjęcia Romana na tron (1198 1) i do uznania 
swego zwierzchnictwa. Roman ugiął się chwilowo ; ale 
już w r. 1205 miasto nagrodzić · trudy Leszkowe, zażą
dał od nieg·o pogranicznego Lublina za rany otrzymane 
w bitwie nad Mozgawą; a gdy od Leszka otrzymał odpo
wiedź, iż nie zasługuje na zapłatę, bo umknął z pola 
walki 2), wyruszył pod Lublin, obległ ten gród, a wśród 
oblężenia łupił wycieczkami zbójeckiemi dalszy kraj; 

1) Charakterystyczny jest list Leszka z obedyjencyją do 
Honoryjusza III z r. 1217, a szczególnie słowa: ,,Nam 
ut ex instructione patrum nostrorum episcoporum et 
aliorum eccles'iae rectorum d·idicimus , quod haec 
Ecclesia (sclt. romana) est mater nostra etc." słów 
tych wprawdzie nie pisał książę, ale ten kto redago
wał list takie miał przekonanie, a to tembardziej; 
że słowa te nie są zwykłą listów formułą. RAYNALD 
p. 417. 

') DŁUGOSZ II. 172 i lat. gustyński: ,,Nihi"l velut illum 
profugum et desertorem rneruisse"; ,,jako nedostoiniesi 
mzdy, poneże bieżał jesi ot brani". 
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przychwycony jednak przez Leszka i brata · ego Kon
rada na takiej wycieczce, padł pod Zawichostem po
zostawiając swe wojsko na rzeź Polakom. 

Gdy teraz zwrócimy uwagę nasz� w inną stronę, 
a mianowicie ku Węgrom , to w tym samym czasie 
rozwinie się tamże przed nami obraz nie jaśniejszych 
wcale barw od tych, jakie świeciły na obrazie polskich 
dziejów tych samych lat. Tu po śmierci Beli Ulgo, 
który dziwnie podobny był do Kazimierza Sprawiedli
wego, tak losem, jak talentem i działaniem, wstąpił na 
tron starszy syn zmarłego, Emeryk. On przez cały czas 
swego panowania, dość krótkiego, musiał walczyć z młod
szym bratem Andrzejem; a walka ta wzburzyła uspo
kojony przez Belę III. kraj i zdemoralizowała umy
sły poddanych. Tak bowiem król , jak i brat jego 
Andrzej płacili drogo nadaniami przywiązanie swych 
stronników i przyzwyczajali poddanych do żądania 
nagród za każdy trud podjęty dla monarchy. 

Jeżeli wojnę domową wywołał w początkach 
upór Emeryka, nie chcącego ustąpić bratu Kroacyi 
i Dalmacyi jako wyposażenia, jeżeli Andrzej bronią 
musiał dochodzić praw, które mu przysługiwały, jako 
bratu króla: to zerwanie układu, który za· pośrednic
twem Innocenteg·o Hlgo, wzywającego Andrzeja do 
wypełnienia ułożonych przez ojca obowiązków , tj. do 
przedsięwzięcia krycyjaty w r. 119� do skutku, przy
szedł 1), l>yło niezawodnie dziełem ambicyi młodszego 
brata. 

Chciwemu władzy i zaszczytów Andrzejowi nie 
wystarczało posiadanie Dalmacyi , Kroacyi i przyłą
czonych co dopiero przez niego do tych krajów Ramy 
i Ohulmu 2), nie wystarczał mu tytuł księcia tych 

1) KATONA hist. crit. Il. t. V. p. 486. 
11) W dyplomatach nadawczych już od r. 1200 Andrzej 

tytułuje się: ,,Andreas Dei gratia Dalmacie, Croacie, 
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posiadłości; on marzył, może przez swą małżonkę Ger- · 
t.rudę do tego pobudzony, o koronie węgierskiej. Nie 
wchodząc bynajmniej w to, jak ta korona będzie wy-. 
glądać na jego głowie, gdy ją wydzierając bratu znie· 
waży i blask jej w obec poddanych , zwłaszcza mo
żnych, przyćmi, czekał tylko na sposobność kiedyby 
można najskuteczniej zwrócić się znowu przeciw Eme
rykowi, wraz z obowiązanymi sobie przez marnotra
wcze rozdzielnictwo dóbr panami, i odebrać mu bronią 
królestwo. 

Sposobność nadeszła. Kiedy Emeryk, zamiast do 
Ziemi Swiętej, obrócił swe siły z przyzwoleniem sto-
licy apostolskiej na krucyjatę do Niemiec, popierając 
tam walczącego z Filipem Szwabskim Ottona, którego 
Welfów stronnictwo wybrało królem przeciw Filipowi 
Hohenstaufowi, A.ndrzej skorzystał z nieobecności sił 
królewskich i z swojem, zapewne na krucyjatę przy
gotowanem wojskiem postanowił obedrzeć brata z ko
rony. Szczęście, które zwykle dopisywać mu zwykło, 
tym razem zawiodło swego ulubieńca; kiedy bowiem 
Emeryk nie widząc innej rady, czule a imponująco prze
mówił do serc swych poddanych po stronie Andrzeja 
stojących, bez stoczenia bitwy został pojmany brat 
królewski i w zamku Kheene osadzony (1203) 1). 

Przed śmiercią jednak, która nastąpiła w r. 1204, 

pojednał się król z bratem, a nawet go opiekunem 
swego syna Władysława uczynił. Papież Innocenty III, 
któremu ambicyja Andrzeja znaną była, uprzedzając 
niejako w myśl Emeryka jego chytre plany, napo
minał go , aby b1ł ojcem dla młodego Władysława 

Ohulmeque Du.x in perpetuum". Cod. Arpad. XX 
p. 73 i nast. i TEJER Cod. Rama i Chulm znaczy 
tyle, co dzisiejsz;1 Bosnija i część Hercogowiny. 

1) FEJER Cod. dipl. Hung. t. III. p. 86 i t. II. p. 401. 

2 
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i pieniądzmi pozostałemi rozrządził wedle woli zmarłe
go; a co szczególna, zakazał opiekunowi surowo, aby 
nie rozdawał królewszczyzn podczas małoletności króla; 
poddanym zaś wszystkim polecił dotrzymywać przy
sięgi wierności Władysławowi, nad zachowaniem swych 
postanowień polecił zaś czuwać arcybiskupowi Kalo
czy i waradyńskiemu biskupowi 1). 

Lekceważył Andrzej groźby stolicy apostolskiej, 
prześladował królową wdowę, a rozrządzając skarbem 
w swych osobistych celach, zyski wał sobie przyjaciół, 
którzy mu mieli dopomódz do dopięcia upragnionych 
celów. Konstancyja wraz z Władysławem musiała ucie
kać przed złośliwością opiekuna i jego żony Gertrudy, 
chroniąc się na dworze austryjackim. Srnierć wreszcie 
syna Emeryka zakończyła Andrzejowe trudy i przy
ozdobiła jego �zoło królewskim dyjademem. Marnując 
królewszczyzny , zobowiązując sobie poddanych nada
niami i pieniądzmi , które wydarł królowej wdowie, 
lekceważąc sprawiedliwość i napomnienia papieskie, 
wtenczas, kiedy wspomniane środki dopisywały, mu
siał później Andrzej odpokutować za grzechy. Gdy 
bowiem z tym samym orężem własny syn · przeciw 
niemu się zwrócił, wtenczas i on błagał o te zaklęcia 
i pośrednictwa Papieża, których sam nie słuchał, w imi� 
tej samej sprawiedliwości , którą tak zdeptał jedynie 
z chęci wyniesienia się, boć powagi na tronie nie mógł 
mieć ten, który tę powagę podkopał starając się o go
dność królewską. 

Jeżeli za swego panowania cieszył się powodze
niami na południu, a na Rusi więcej niż Leszek Biały, 
przypisać to należy raczej szczęściu, raczej ślepemu 
trafowi, a zapewne i temu idealnemu pojęciu godności 
królewskiej, która na zewnątrz błyszczała, niż rzeczy-

1) FEJER� Cod. dipl. t. II. p. 155 i 457, 458. 
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wistej energii Andrzeja. Zresztą brak doświadczenia 
politycznego w księciu krakowskim z jednej, z drugiej 
zaś strony stan Halicza w skutek rządów Romana 
i jego niespodzianej a nagłej śmierci, która wywołała 
reakcyję, ułatwiały niezmiernie stanowisko króla wę
gierskiego w sprawach ruskich. 

A teraz, żeby mieć całkowity obraz czynników 
naszego prologu, wsp0mnimy, o ile można mieć o tern 
wyobrażenie z szczupłych źródeł, o stanie Rusi połu
dniowej przed rokiem 1206. Tu osobistość Romana 
Mścisławicza już wspominanego, tak wspaniale wy
glądająca w obec bezradnych a licznych książąt ru
skich, nawet ze swą okrutnością, przeniosła punkt 
ciężkości dziejów na Wołyń i do Rusi Czerwonej. 
Z pierwszych wystąpień Romana w dziejach, jeszcze 
za życia Kazimierza Sprawiedliwego, nikt nie byłby 
poznał w pokornym, przymilającym się każdemu , to 
Rurykowi Białogrodzkiemu swemu teściowi, to nawet 
bojarom halickim , przyszłego 1 wa Wołynia i samo
dzierzcy wszej ziemi ruskiej. Ale w tern wystąpieniu 
Romana, kiedy tenże zakłada miny pod Włodzimie
rzem Halickim, namawiając bojarów, aby wygnali swego 
księcia, skoro z nimi radzić nie chce, a jego na pana 
przyjęli, daje się rozpoznać jeden z przymiotów knia
zia Włodzimierskiego, a tym jest chytrość i przebie
głość, dla której ENGEL nazwał Romana, śmiało za
pewne, Richelieu/m północy 1). Udała się wprawdzie in
tryga Romanowi. Haliczanie obrażeni postępowaniem 
Włodzimierza, który z córką popa się ożenił, a nadto 
miał rządzić żonami bojarów i córkami jak rzymski Im
per-ator, wygnali go w r. 1188; ale tym razem Roman 
ńic dla siebie nie zyskał 2), bo książę Włodzimierz 

1) Gesch. von Halitsch und Wlad. p. 504. 
2) Latupis Kij. P. S. R. L. p. 137. 
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halicki powrócił po wielu przygodach (1189) na tron, wpro
wadzony przez wojsko Kazimierza Sprawiedliwego 1). 

Kiedy Roman , po wstąpieniu na tron kijowski 
Ruryka, teścia swego (1195), nie otrzymał od niego 
przyobiecanych grodów : Torczeska, Kaniowa, Trypola, 
Korsunia i Bogusława, pobudził całą Ruś do walki. 
Szukał wszędzie gdzie mógł koalicyi przeciw Rury
kowi, aby się tylko zemścić na łamiącym przysięgę 
teściu, słał po pomoc do Polski, a gdy tam jej nie 
otrzymał, ale owszem walcząc przeciw Starego Mieszka 
pretensyjom nad Mozgawą ranny i z wybitą drużyną 
przywlókł się do Włodzimierza, przepraszał Ruryka, 
przyznając się do winy, błagał Nicefora archimandrytę 
kijowskiego o wstawienie się za nim do teścia, przy
sięgając, że odtąd wiernym pozostanie. Ale bynajmniej 
nie przeszkadzało mu to do wiązania się z Olegowiczarni, 
z najstarszym z nich, Ja.rosła wem czernigowskim, i do 
wywołania bratniej wojny z przymierzeńcami Ruryka: 
Dawidem Smoleńskim i Wszewolodern Suzdalskim. 
Przy zawarciu pokoju, Roman, który najwięcej był 
winien, cało wyszedł (1197) 2). 

Aż do wstąpienia na tron halicki postać Romana 
trzyma się w średniej mierze. Przed tym czasem jakby 
w zasłonie tajemniczości rośnie, aby wnet zdziwić całą 
Ruś, a bardziej może przestraszyć. wszystkich , gdzie 
się tylko ukaże. Po roku 1200 9), wnuk sławnego Mo-

1) Dlaczego Kazimierz Spraw. nie dopomógł Romanowi, 
ale Włodzimierza wprowadził napowrót do Halicza, por., 
GÓRSKI: Stósunki Kazim. Spraw. z Rusią p. 27 i Lat. 
kijow. p. 139. 

2) Lat. Kij. p. 149 i 150. 
8) Zdarzenia, które tu podamy, przypadają na czas mię

dzy r. 1200-1205, dokładne oznaczenie chronolo
giczne tych wydarzeń jest niemożebne: latopis bo
wiem kijowski kończy z r. 1200, wołyński zaś zaczyna 
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nomacha przelatywał orlim lotem krainy ruskie i upo
karzał, kogo z wyniosłych a słabych książąt upokorzyć 
miał ochotę; niósł zniszczenie z jednej strony pogra
nicznej Litwie, z drugiej zaś strony da wał się we 
znaki koczującym Połowcom. Trzy razy zrzucał z ki
jowskiego tronu teścia Ruryka , którego trzeci raz 
z żoną i dziećmi do klasztoru zamknął, nie mogąc mu 
nigdy darować wspomnianych pięciu grodów 1). 

Poetyczne też określenie latopisu Wołyńskiego, 
choć nie zupełne, najlepiej oddaje naturę Romana, gdy 
mówi: ,,Rzucał się na pogan, jak9 lew, zapalczywy był, 
jako ryś, gubił ich jako krokodyl. a ziemię ich prze
chodził, jako orzeł, był bowiem waleczny, jako byk". 
Tylko, że krokodylem i zapalczywym rysiem , jak to 
widzieliśmy, nie tylko był dla pogan; z tą samą bez
względnością, z jaką postępował z poganami, postępo
wał również z książętami ruskimi i ze swymi podda
nymj, a szczególnie z bojarami w Haliczu; a tu do 
owych dwóch przymiotów dołączał się jeszcze trzeci, 
to jego podstępność. 

Jaskrawsze są pod tym względem rysy, jakie 
rzuca mistrz WINCENTY na charakter Romana. Okru
tny kniaź halicki miał zakopywać żywcem poddanych 
do dołów i inne straszne rodzaje śmierci na nich wy
myślać; a kiedy komuś udało się umknąć podarkami 
i przymileniami napowrót go wabił, i wkrótce, zarzu
ciwszy mu winę, bez litości zabijal 2), z bardzo wygodnej 

się_ze śmiercią Romana. Czas ten wypełnia chronologi
cznie kompilacyja XVII w., Kron. gustyńska, na której 
w zupełności polegać nie można. 

1) Wiado.mości te z kron. gustyń. p. 328; pewną rzeczą 
jednak, że Roman uczynił mnichem Rury ka, mówi 
bowiem latopis Wołyń. p. 155: ,,ostawiw (Ruryk) 
mniskij czyn, bie bo prijal bojazni padi Romanowy". 

li) KADŁUBEK p. 440. 
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wychodząc zasady: ,,nie zje ten miodu, kto pszczół nie 
�ydusi". 

Wiadomości te o postępowaniu Romana są zu
pełnie wiarogodne , raz dla. tego, że je podaje współ
czesny WINCENTY, to znów przez to, że postępowanie 
kniazia z bojarami jest całkiem naturalne. W każdej 
niemal z dzielnic ruskich bojarowie stawali się nie
sforniejszymi w miarę tego, jak słabli książęta, na nie
sforność tę wpływała bezsprzecznie łączność z Kon
stantynopolem, jeżeli bowiem ztamtąd szło z religiją 
służalstwo dla despoty, to nie brak było także przy
kładów zuchwalstwa i teroryzmu w obec panującego. 
Gdy znowu zważymy tę okoliczność, że i sąsiednia 
Polska, bez wpływu na pograniczną prowincyję ruską 
być nie mogła, ,a bojarom halickim podobać się mógł 
jedynie wzrost potęgi możnowładztwa polskiego, to 
jasną jest rzeczą , że zmięszanie się tych wszystkich 
pierwiastków, wydało wcale nowy typ oligarchy hali
ckiego, zdradliwego, zuchwałego, chciwego panowa
nia, a do tego bezmyślnego bojara '). Nie dziw więc, 
że Roman z takiem zacięciem i lubością gubił ten ży
wioł, którego się oba wiał nie tak dla siebie, jak dla 

1) Zdaje mi się, że wpływ polski na księstwo halickie 
był jednostronnie bardzo silny. Słyszymy wprawdzie 
nie raz lapidarne zdanie latopisa, że bojarzy tej lub 
owej dzielnicy wezwali tego lub owego księcia na 
tron przeciw panującemu tamże, albo jego potomkom 
prawnym; słów tych atoli "na seryj o" brać nie mo
żna, bo gdy się uważnie takie miejsca w kronice 
czyta, to widać, że książę za wskazówką raczej ja
kiejś osobistości, iż jest interes do zrobienia, sam się 
z wojskiem wybierał i zdobywał sobie tron , trzyma
jąc go znów tak długo, dopóki go silniejszy z niego 
nie spędził, gdy tymczasem w Haliczu bojarowie ja
wnie� wyrzucali księcia , okazując mu wbrew swoje 
z niego niezadowolenie. 
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swego potomstwa; zanadto niestety wierzył w swą 
siłę indywidualną a nie rachował się zupełnie z tą 
okolicznością, że życie ludzkie niepewne. Śmierć Ro
mana pod Zawichostem przerwała śmiałe jego plany, 
dała hasło do wybuchu namiętności zgnębionych, ale 
nie zniszczonych, a pszczoły jeszcze pozostałe pomściły 
się na dzieciach monarchy okrutnika. 

Zatrzymaliśmy się nieco dłużej przy sprawach 
nie wchodzących chrcmologicznie w epokę naszych stó
sunków , lecz, gdybyśmy byli nie potrącili przynaj
mniej tak, jak to uczynił iśmy o wypadki i osobistości 
z przedednia walki zawichosckiej, akcyja, skutkiem tej 
walki wywołana, toczyła.by się trochę niezrozumiale, wy
glądałaby może nie logicznie. Późniejszy rozstrój w czyn
nikach, późniejszy, że tak powiem, chaos historycznych 
wydarzeń, rzucony na tło czasów ubiegłych, nabiera 
właściwego znaczenia i zrozumienia. 

II. 

Ziemia halicka i włodzimierska do koronacyi Kolomana; 
Andrzej li król, węgierski, imiennym tych krajów królem. 

Zwycięstwo Leszka i Konrada nad Rusinami, 
spowodowane przypadkową śmiercią Romana pod Za
wichostem , nie pociągło za sobą chwilowo żadnych 
skutków. Wojska Polskie poprzestały zapewne na wy
biciu drużyny Romanowej , a może i na spustoszeniu 
pogranicznych okolic Rusi 1). Poczem Leszko i Konrad 

1) Opowiadanie ENGLA (Geschichte v. Galitsch u. Wła
dimir p. 512) o dotarciu Polaków do bram Halicza 
nie jest niczem uzasadnione. BOGUCHWAŁ nie wspo
mina nic o tern, nie ma także żadnej wzmianki i w kro
nice wołyńskiej, nawet DŁUGOSZ, który ma strategi
czne szczegóły bitwy (!), nie mówi nic więcej, jako złu-
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wrócili z swemi siłami do domu, nie }rnrzystając zu
pełnie ze zwycięztwa. Co wstrzymało braci od podą
żenia do Halicza, gdzie teraz najskuteczniej można 
było zaszczepić wpływ polski w obec małoletności sy
nów Romana , z których Daniłlo cztery , Wasilko zaś 
dwa lata liczył 1), nie wiadomo. Być jednak może, 
a nawet prawdopodobna to rzecz: że już wtenczas ob
jawiały się ruchy w Krakowie na niekorzyść Wła
dysława Laskonogiego, o czem świadczy ta okoli
czność, że Władysław już w początkach roku 1205 

nie był pewien swego stanowiska w Krakowie, i prze
czuwając możliwe niebezpieczeństwo ze strony księcia 
sandomierskiego, podżegał przeciw niemu Romana ha
lickiego 2). Leszko więc może nie chcąc spuszczać 
z ócz krakowskich spraw, zaniechał tak doskonałej spo
sobności do wmię�zania się zaraz po odniesionym zwy
cięstwie w stósunki Halicza i Włodzimierza i zmusze
nia bojarów halickich do uznania swego zwierzchnictwa. 

Może więc wysuwające się widoki co do kra
kowskiej dzielnicy, a może po części nieporadność, 
na którą złożyła się eh wilowa radość z zadania klęski 
Rusinom , i następujący po niej żal miękkiego serca, 
wzbudzony śmiercią krewnego, Romana Mścisła wicza 

pieniu bardzo bogatego obozu Rusinów, o pochowaniu 
ciała Romana" w Sandomierzu, i o wykupieniu go za 
cenę tysiąca grzywien. ENGEL, który z tego wyprowa
dza miłość poddanych Haliczan dla monarchy, jest 
widocznie w błędzie, jeśli ciało wykupiono i pocho
wano je w Włodzimierzu podług DŁUGOSZ.A, to uczy
nili to z pewnością Włodzimierzanie, przychylniejsi 
i później dla potomstwa Romana. 

1) Kron. woł. 155. 
2) Kron. woł. p. 156. ,,bie bo Roman ubien na Liachoch, 

a Lestko mira ne stworył, sożaliwsi i riecze: ,,jako 
diawoł jest wowergł wrażdu siju meżi nami", bie bo 
Wolodysław lestia mezi ima i zazorimieja liubwi jego". 
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zwróciły księcia Polskiego z właściwej drogi. Tak Le
szek, czy to z powodu skrupułów sumienia, czy nieumie
jąc ocenić z powodu swej młodości położenia polity
cznego , nie zdołał wyzyskać żadnej politycznej ko
rzyści z tej wyprawy, a w ten sposób pozostawił 
sprawy ruskie losom, które naturalnym biegiem rze
czy dały Andrzejowi węgierskiemu sposobność do 
wmięszania się w stósunki halickie. 

Wdowa po .Romanie znalazła się teraz w kry
tycznem położeniu. Instynktem kobiecym, bardzo cza
sem delikatnym i świadomością co dopiero ubiegłej 
przeszłości, odgadła zaraz na jakiej stoi podstawie. 
Czyny jej męża usposobiły całą Ruś nieprzyjaznie 
dla niej i dla synów. Żona wielkiego kniazia pognę
biciela poddanych bojarów uczuła, że na nich oprzeć si� 
nie zdoła, że ci są domowymi nieprzyjaciółmi, którzy 
ochoczo połączą się w danym razie i każdym z nie
przyjaciół zewnętrznych na zgubę żony i dzieci Ro
mana, którego imię, razami na ich grzbietach zapisane, 
budziło w sercach uczucie zemsty. 

O dwór Leszka, z którym łączyła ją tradycyja 
a może i pokrewieństwo 1) z synem Kazimierza Spra
wiedliwego, po tern, co zaszło na polach zawichosckich, 
oprzeć się było trudno księżnej Halicza i Włodzimie
rza. Pozostał jej jedyny sprzymierzeniec , który mógł 
sił'\ i powagą zasłonić ją i dzieci., tak przed swa wolą 

1) Imienia wdowy po Romanie nie podają ani źródła pol
skie, ani też kronika wołyńska .. Ostatnia pokrewień
stwo jej tak z Leszkiem, jako i z Andrzejem ozna-. 
cza przez wyraz„ iatrow", po polsku jątrew. Przez to 
zapewne, że była spokrewniona z Leszkiem, mogła 
być i daleką krewną a raczej powinowatą Andrzeja, 
który przez żonę córkę księcia Meranu spowinowa
cony był z Rzląskimi Piastami. SzARANrnwrnz „Hip. 
Chrom'.k p. 42 i uw. 243. i kronikę woł. p. 156. 

3 



bojarów' jak i przed napaściami innych książąt ru
skich, a tym był Andrzej król węgierski. 

Do niego udała się księżna wdowa po pomoc 
i znalazła ją w pogotowiu. Król węgierski uprzedził 
nawet jej prośby; dowiedziawszy się bowiem, że Halicz 
ogołocony z panującego, musiał sobie przypomnieć swoje 
chwilowe tamże panowanie i zapragnął teraz rozsze· 
rzyć swą władzę po za Karpaty. Ztąd też zaraz po 
śmierci Romana, jeszcze w r. 1205 jesienią, wyprawił 
się Andrzej z wojskiem do Halicza, a ledwie dotarł 
do Sanoka , spotkał się tu z księżną wdową, która . 
jechała prosić go o opiekę. W Sanoku zapewne stanął 
układ między księżną a królem węgierskim , mocą 
którego zobowiązał s�ę Andrzej bronić praw dzieci 
Romanowych, za. co uzyskał nad nimi zwierzchnictwo, 
podstawę do wymarzonego tytułu „ króla Gali cyi i Lo
dom eryi". Jak się pokazuje z następstwa myśli w kro
nice wołyńśkiej, towarzyszył Andrzej księżnej wdowie 
do Halicza, gdzie pozostawił część swego wojska za
łogą pod przewodnictwem ślepookiego Mokii i innych 
trzech Węgrów 1). 

Wojsko węgierskie, stanowiące załogę, takie uczy
niło na Haliczanach wrażenie , iż wszelkich na· razie 
zaniechali buntów, czekając lepszych czasów. Nawet 

1) Wypadki te odnoszą się do r. 1205, na rok bowiem 
1206 na wiosnę przypada wyprawa Ruryka na Ha
licz; a kronika wołyńska mówi, że przedtem spotkał 
się król z księżną w Sanoku: bie po smerti Roma-

. nowie snimałsia korol so jatrowiju swojeju wo Sanocie, 
pdał bo bie Daniła kako miłogo syna swojego, osta
wił bo bie u niego zasada Mokja welikago , ślepo
okogo, i korocziuna W płta i syna jego Witomira etc.". 
Kron. woł. p. 156. Patrz także list Innocentego III. 
in causa Oalani Quinque Ecclesiensis Episcopi 
sententia. FEJER, Cod. dipl. III. L 39. 
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z Rurykiem, który dowiedziawszy się o śmierci swego 
prześladowcy, zapragnął jeszcze użyć świata i pano
wania w Kijowie i rzucił suknię zakonną 1), bali się 
wiązać Haliczanie, kiedy ten ,nająwszy Połowców wy
prawił się w ziemię Halicką (1206), aby zagarnąć dzie
dzictwo po znienawidzonym zięciu, który tyle wyrzą
dził mu krzywd, odpychając od siebie córkę Ruryka, 
a swą żone, zamykając. jakby na zapieczętowanie złych 
czynów swego żywota, Ruryka wraz z żoną i dziećmi 
do klasztoru. Rozgorzałemu uczuciem zemsty Rury
kowi zabiegli Haliczanie wraz z Włodzimierzanami 
drogę pod Mikulińcami u rzeki Seretu 2), pobici je
dnak cofnąć się musieli nazad do Halicza, gdzie przez 
Węgrów do obrony zmuszeni, zniecierpliwili księcia 
kijowskiego, który nie mogąc dopiąć swych celów, 
powrócił do Kijowa 8). Nie wiadomo jak długo woj
sko węgierskie zabawiło w Haliczu. Czy po przemi
nięciu niebezpieczeństwa z odejściem Ruryka i ono 
opuściło w znacznej części Halicz, czy też dłnżej po
zostało w tym grodzie , nie morina rozstrzygnąć na 
pewne. Bardzo prawdopodobną jest rzeczą w obec dal
szych wypadków, że węgierska załoga musiała się 
zredukować „ad mfoimum", kiedy w tym samym roku 
(12C6) odważyli się Haliczanie zbuntować przeciw po
rządkowi rzeczy potwierdzonemu przez króla węgier
skiego. 

Wrócił w tym czasie do Halicza dawno od Ro
mana wypędzony bojar, imieniem Władysław, syn' zna
komitego dostojnika dworu, i ten miał rozbudzić uczu-

1) Kron. woł. p. 155. "ostawiw mniskij czyn". 
11) Lat. woł. ma: "u Mikulina" Mikulin, może dzisiejsze 

Mikulińce w Galicyi wschod. w okręgu Tarnopolskim. 
Porów. SoŁOwrnw Istor .. p. 463. uw. 373. 

3) Kronika woł. p. 156. 
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cie nienawiści do rodu Roma nowego na korzyść Igo
rewiczów książąt Siewierskich, u których dotąd prze
bywał 1). Haliczanie nie tak może o zaletach Igore
wiczów przekonani, jak raczej nie lubiący kfiężnej 
wdowy. Daniłła i Wasilka, a z nimi i obcego wpły
wu, posadzili na tronie halickim Włodzimierza Sie
wierskiego, brata zaś jego Romana wyposażyli Dźwi
nogrodem. Księżnej zaledwie udało się ujść więzienia. 
Z dziećmi uciekła ona do dawnej Romana stolicy, do 
życzliwego dla plemienia wielkiego kniazia grodu, do 

1) Kron. woł. p. 15U. Bojar ten nazwany: ,,Kormiliczy, 
czyli syn piastuna dzieci książęcych, była to zape
wne taka godność. KARAMZYN i SOŁOWIEW, pomijając 
w tym miejscu kronikę wołyńską, opowiadają na pod
stawie później sporządzonych kodeksów , że Daniłło 
llCiekł do Włod�mierza przed ciągnącymi z jednej 
strony Olgowiczami, a z drugiej strony przed spieszą
cymi tymże na pomoc Polakami. W to wszystko wie
rzyć trudno, pytanie bowiem , czy Leszkowi pozwa
lały okoliczności w tym JUŻ czasie przedsiębrać wy
prawę do Halicza, kiedy dopiero świeżo na tron kra
kowski został powołany. Zresztą czy byłby się łączył 
bez powodu z Olgowiczami na zgubę synów Romana, 
to także kwestyja. Te tak zwane Nikonowskie annały, 
z których bezpośrednio czerpią dwaj wspomniani au
torzy, a dopiero pośrednio ENGEL, sprzeciwiają się współ
czesnej kronice wołyńskiej wpro!:!t, gdy mówią o wy
prawie Jarosława syna Wszewołoda Suzdalskiego na 
Halicz i o przyzwoleniu króla Andrzeja na przyjęcie 
tegoż, jako kniazia, przez Haliczan. Krótkoby rzeczy
wiście pamiętał Andrzej na zobowiązania sanockie! 
Ponieważ tych wiadomości nie podaje Kronika wołyń
ska, ponieważ do nich dołączona jest wiadomość nie
prawdopodobna o wyprawie Leszka na pomoc Jaro
sławowi należy je dla tego uważać za prosty pó· 
żniejszy wtręt sprzeciwiający się tak logice faktów 
co dopiero zaszłych, jak i późniejszych! Ob. SoŁo
wrnw 1st. Ross. II. p. 301. 
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Włodzimierza, szukając między tutejszymi boiarami 
ocalenia. Włodzimierzanie przyjęli chętnie swą panią 
i jej dzieci, lecz mściwa ręka halickich bojarów i chy
trość nowego ich kniazia i tu nie pozwoliła ostać się 
sierotom! Włodzimierz halicki wyprawił do Włodzi
mierza poselstwo, żądając od bojarów wydania 1iony Ro
mana i synów, grożąc zniszczeniem grodu gdyby nie 
posłuchali jego rozkazów, na kniazia zaś ofiarował 
Włodzimierzanom trzecie-go Igorewicza, brata swego 
Świętosława. 

Nie brakło też takich osobistości między włodzi
mierskimi bojarami, którzy byli gotowi zdradzić czy
stą sprawę księżnej wdowy i wydać ją , synów jej 
i gród Włodzimierzowi i mściwym Haliczanom. Mści· 
bóg, ·Mończuk i Nicefor bojarowie przygotowali w ukry
ciu wydanie grodu i potomstwa Romanowego. Doradcy 
przecież wdowy, Mirosław, domowy opiekun Daniłła 
i Wasilka, i pop Jerzy spostrzegli się na zamiarach 
Włodzimierzan i uradzili ucieczkę. Późnym wieczorem, 
według słów latopisca. udało się rodzinie książęc_ej z wier
nymi sługami potajemnie wydobyć z grodu. Nie było 
też teraz innego miejsca schronienia , bliższego i pe
wniejszego, nad dwór Białego Leszka. Tam udała się 
księżna wdowa, a książę krakowski zapomniawszy 
urazy do zmarłego Romana, przyjął jego żonę, jako 
swą krewną, uprzejmie i z wielką czcią 1). 

I teraz nie skorzystał Leszek, jakby należało, 
z narzucającej się gwałtem sposobności do wmięszania 
się w sprawy Halicza. Boj�c się sam podjąć trudnego 
zadania, jakim niezawodnie było przywrócenie po
rządku na Rusi, wypędzenie uzurpatorów, Włodzimie
rza z Halicza, a Świętosława z Włodzimierza i osa
dzenie tamże Daniłła i Wasilka, podzielił się znów 

1) Kron. woł. p. 156. 
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widokami tymi dobrowolnie z Andrzejem węgierskim, 
odsyłając mu Daniłłę wraz z posłem swoim Więce
sławem a zatrzymując u siebie Wasilka z matką. 

Co Leszka do tego kroku pchnęło? trudno od
gadnąć. Położenie było w samej rzeczy bardzo nie
przyjazne dla samoistnego wystąpienia. Andrzej nosił 
już tytuł króla Galicyi i Lodomeryi, którego łatwo 
zrzecby się nie chciał. Wkroczenie więc w jego pra
wa , groziło zatargami z pogranicznem królestwem 
Węgier, a w dalszym ciągu wojną na ruskiem terry
t.oryjum, gdzie na przychylność liczyć nie mógł popie
rając Daniłła i Wasilka przeciw Igorewiczom, i wbrew 
woli Haliczan. Może więc ten wzgląd odstraszył Le
szka od śmiałego wystąpienia na swoją rękę, wzgląd 
zresztą nie całkiem słuszny. 

Stan bowiem stósunków ruskich w następnych 
latach był. jak to zobaczymy , tego rodzaju, że każde 
zręczne śmiałe a silne działanie mogłoby pchnąć rze
czy według woli i w swych widokach odnieść zupełne 
korzyści. Jeżeli między książętami ruskimi widzimy 
ciągłe spory i walki. jeśli między nimi nie widno ani 
jednego człowieka z talentem, ale wszyscy bez wyjątku 
są lichymi, lądowymi korsarzami, którzy szukają łupu 
i rozbijają się między sobą o grody, to w · działaniu 
Andrzeja nie poznać najmniejszej energii i stano
wczości; wysyła wojska, które znęciwszy się nad bo
jarami wracają; przedsiębierze sam wyprawy, których 
rezultatem jest zyskanfo chwilowej powagi w Haliczu, 
owego gruntu do tytułu, ,,Rex Galiciae et Lodomeriae". 
Ale też i Leszko nie umiał rozejrzeć się w poło
żeniu, nie był zdolny rozeznać ludzi i okoliczności; 
a przeto nie mógł wyzyskać rozstroju powszechnego 
na swoję wyłączną korzyść. Zdaje się, że przyczyną 
ku temu nie małą był i wpływ otoczenia na Leszka 
Białego. 
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Leszek przec1ez wiernym pozostał przynajmniej 
w części hasłu, jakie dał Andrzejowi, gdy doń wysłał 
Daniłłę, hasłu., które natchnione uczuciem brzmiało: 
,,Idźmy i odbierzmy dla dzieci ich ojczyznę". W je
sieni roku 1206 lub z wiosną roku następnego wy
prawił wojska pod wodzą Sulisława, kasztelana san
domierskiego do Włodzimierza przeciw Świętosławowi; 
stało si� to wprawdzie dopiero na wezwanie Aleksan
dra Wszechwołodowicza, kniazia Bełzk.iego. Zanim 
książę krakowski sam z bratem Konrad.em tu zdążyć 
potrafił, rycerstwo jego spustoszyło już część grodu 
włodzimierskiego. Za przybyciem jednak swojem po
wstrzymał Leszek swą drużynę w zapale burzenia 
i pastwienia się nad mieszkańcami, pojmał Świętosła
wa Igorewicza i uprowadził do Polski, nie zważając by
najmniej na dary,jakie mu przesłał Włodzimierz halicki, 
który chciał się uwolnić od napaści polskiej i utwier
dzić siebie i swych braci w posiadaniu ziem zdoby
tych 1). Na miejsce Świętosława posadził Leszko na 
tronie włodzimierskim Aleksandra Wszewołodowicza 

1) Kronika woł. p. 156. DŁUGOSZ p. 179 ma wiado
mości o wysłaniu· na Ruś wojska pod Sulisławem 
i o powieszeniu Świętosława; o osobistej bytności 
książąt polskich w Włodzimierzu nic nie wspomina. 
Że Swiatosław nie został powieszony, świadczy po
żniejsze jego zjawienie się w kronice wołyńskiej. Rok 
dla tych wiadomości naznacza DŁUGOSZ 1206 ; ten 
sam rok ma i kronika gostyńska p. 330. Trudno 
dojść pewnej daty; w każdym atoli razie, jeśli Leszko 
nie zaraz po przyjęciu wdowy wyruszył na Ruś, co 
jest rzeczą prawdopodobną w obec tego, że wyprawa 
spowodowaną była wezwaniem Aleksandra, ta wy
prawa nastąpiła z pewnością dopiero w r. 1207 z wio
sną, zawsze było to przed rokiem 1208, t. j. _przed 
śmiercią cesarza Filipa, tak bowiem kronika wołyń
ska zestawia te wiadomości. 
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krewnego swej matki Heleny. Wnet atoli musiał tenże 
ustąpić z Włodzimierza na rzecz Ingwara kniazia 
Łuckiego, z którego córką Grzymisławą ożenił się 
Leszek Biały w tym właśnie czasie (w r. 1207) 1). 

Najmniej względów miał książe Krakowa dla 
Wasilka Romanowicza, któremu obiecał przywrócić 
ojcowiznę. Dał on mu dopiero prośbami Brześcian po
ruszony gród Brześć; z czego jednak niezadowolona 
księżna matka objawiła swą niechęć przez znanego 
nam już Mirosława dla Leszka z rozrządzenia tak nie
sprawiedliwie ziemią jej męża Romana, i wtenczas to 
Aleksander Bełzki, który napowrót po krótkiem pano
waniu nielubianego Ingwara. objął rządy w Włodzimie
rzu, ustąpił Wasilkowi Bełza, zostawiając przy sobie 
cztery grody do ziemi Bełzkiej należące, jak Ugro
wiesk, Wereszczyn, Stołpie i Kumów 2). 

Tak rozgospodarowawszy się w ziemi Włodzi· 
mierskiej spuścił Leszek Biały z oka sprawy halickie, 
gdzie . rządził Włodzimierz Igorewicz, który tak samo, 
jak do Leszka , wyprawił także i do króla węgier
skiego poselstwo z darami 8). 

W Haliczu nie długo trwał spokój, wnet wszczęły 
się nieporozumienia między braćmi: Romanem Dźwi
nogrodzkim i Włodzimierzem; przyszło do ostrych 
zatargów, które wskazały znów Romanowi drogę do 
Węgier po pomoc przeciw bratu. Andrzej, który w tym 
właśnie czasie cieszył się narodzeniem pierwszego 
syna Beli (1206) •), szukając znaku, pod którym przy
szło na świat dziecię, i dumając nad tern, jakby ubiedz 
zmienność losów i ludzkich upodobań niestałość, nie 

1) Kron. woł. p. 156. 
1) Kron. woł. p. 156. 
8) Kron. woł. 155. 
') KATONA Hist. crit. R. Hung. VI, 7 4. 
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mógł zwrocIC się w strony Rusi, aby w kraju, do 
którego rościł sobie prawa, przywrócić stały porządek. 
Zadowolony z tego, że do niego uciekają się na wy
ścigi książęta ruscy , dawał jakie mógł posiłki temu, 
kto o nie prosić przyszedł, a tern samem był pewny, 
iż wykonywa władzę królewską nad Galicyją i Lodo
meryją, choć we Włodzimierzu rządziła cudza ręka, 
nie prosząc bynajmniej o osobny na to przywilej króla 
Galicyi i Lodomeryi. 

I tym razem, kiedy Roman w Węgrzech się poja
wił, nie uchylił się Andrzej od dania mu ludzi, z któ
rymi wygnał Roman Igorewicz starszego brata Wło
dzimierza z Halicza, i objął sam rządy książęce. Ale 
niespokojny Igorewicz, który nie chciał poprz�stać na 
Dźwinogrodzie i dla tego wypędził starszego brata 
z Halicza, musiał w poczuciu swej władzy dawać się 
we znaki także bojarom, z czego wynikły przy zu
chwalstwie poddanych możnowładców zaburzenia i roz
terki domowe 1). Zapewne na skargi i prośby Hali
czan wysłał Andrzej wojewodę Benedykta z polece
niem, aby schwytał Romana Igorewicza i do Węgier 
odesłał; sam zaś w imieniu królewskim sprawował 
rządy na Rusi. Dla czego Andrzej w tych latach sam 
nie przedsięwziął wyprawy, trudno w obec niedostatku 
materyjałów źródłowych coś pewnego o tem powie
dzieć, tak samo , jak nie można oznaczyć dokładnie 
czasu, w który właściwie przypadają wypadki co do
piero opowiedziane. Zdaje się jednak , że między ro
kiem 1207 a r. 1208 wypadła. wyprawa Benedykta na 
Halicz, w którym to czasie Andrzej król węgierski 
zatrudniony był sprawami wewnętrznemi. W r. bo
wiem 1207 przebywał w Węgrzech legat papiezki 

że koro! uwidiw 

4 
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Grzegórz, wysłany także na Ruś z bullami wzywają
cerni książąt do połączenia się z kościołem rzymskim 1); 

do Andrzeja udał się w tej sprawie dla tego, iż ten 
zwąc się królem Galicyi i Lodomeryi, mógł na Rusi 
działać w interesie Stolicy Apost.; a nadto na dworze 
węgierskim bawił jeden z ruskich książąt Daniłło. Ale 
prócz sprawy ruskiej, miał Grzegórz zapewne różne 
zlecenia tyczące się spraw kościoła w Węgrzech, 
a może i koronacyi Beli IV. W sprawach kościelnych 
Andrzej był tak samo interesowany, jak i biskupi, 
jeśli chodziło o uporządkowanie kwestyj kościel
nych stycznych ze sprawami świeckiemi; przytem 
i familijnych nie brakło interesów, jak owa wydoby
wająca się jeszcze w r. 1206 sprawa Bertolda, któ
rego gwałtem królowa Gertruda, Bertolda siostra, i An
drzej w _ysadzić "Chcieli na najwyższe duchowne w kraju 
dostojeństwo, a później świecką obdarzyć władzą i ko
rzyściami. Papież nie bardzo chętnie przychylał się 
do prośby i żądał od arcybiskupa elekta wiadomości 
odpowiednich stanowisku i potrzebnego wieku 2) •. Były 
więc sprawy, dla których trzeba było uwijać się koło 
kardynała Grzegorz a. 

Dla tego to może nie mógł Andrzej osobiśc"ie 
podążyć na Ruś i wyprawił owego Benedykta. Stra
szne były rządy węgierskiego namiestnika w Haliczu, 
rozpoczęte niespodzianem schwytaniem Romana Igo
rewicza w łaźni i wyprawieniem go w niewolę do 
Węgier. Bardzo mądry i uczony Tymoteusz rodem 
z Kijowa, który pod ten czas żył w Haliczu, zauwa
żył, że Lucyper będzie nosił kiedyś prócz swych zwy-. 
kłych imion także i imię Benedykta, od którego lic 

1) KATONA t. 6. p. 7 4. TuRO-EN1Ew t. I. p. 4. Literae 
Innocentii Papae Ill. 

2) KATONA t, 6, p. 74, 
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tak uciekał święty ów mąż. Straszny gnębiciel boja• 
rów a nawet niewinnych mieszczan, rozpustnik bez 
granic, gwałcił Benedykt nie tylko żony świeckich 
i popów, ale rzucał się w swej zapamiętałej namię
tności nawet na świętość i niewinność tych dziewic, 
które wieczną Bogu poprzysięgły czystość 1). Taki to 
srogi los spotkał teraz Haliczan od cudzoziemców, 
lecz niczego nie nauczył zuchwałych i z pod każdej 
władzy wyprzęgających się bojarów. Długo jeszcze mu
sieli wypędzać i pomagać w wypędzaniu swych książąt! 
Teraz wysłali po brata In gwara Łuckiego, Mścisława 
Niemego do Peresopnicy, słaby jednak książę nie zdo
łał ich wybawić ich Benedykta; sam zaś naraził 
się tylko na szyderstwo jednego z przychylnych Wę
grom bojarów, niejakiego Szczepanowicza Ilii, który 
wyprowadziwszy księcia na górę Halicką „Mogiłą" 
zwaną, ze śmiechem się do niego odezwał: ,,Knia
ziu posiedziałeś na Halickiej mogile, więc kniażyłeś 
w Haliczu !" 2). W tym atoli czasie udało się Roma
nowi umknąć z niewoli węgierskiej. Pogodziwszy się 
z bratem Włodzimierzem, wypędził Roman przy pomocy 
Haliczan, którzy przyznawali się do winy w obec 
Igorewiczów, ciemiężcę Benedykta i osiadł znów 
w Żwinogrodzie, pozostawiając starszemu bratu rzą
dy w Haliczu. Trzeci z Igorewiczów Świętosław, 
uśmiereony jeszcze w r. 1206 przez DŁUGOSZA, otrzy
mał Przemyśl. 

Włodzimierz głowa Igorewiczów pragnął utwier
dzić silnie swój ród w powtórnie zdobytej ziemi; star
szego syna Izasława osadził w Trębowli, a dru
giego W szewołoda posłał z darami do Węgier, a by 
zjednać dla swych widoków króla Andrzeja, który 

1) Kronika woł. p. 157. 1. 6713. 
2) Kronika woł. p. 15 7. I. 6 714. 
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chował na swym dworze jednego z Romanowiczów, 
Daniłłę. Działo się to zapewne na wiosnę w r. 1208.· 

Bracia Igorewicze jednak czuli to dobrze, te 
wśród takich żywiołów zawsze do wywrotu skłonnych, 
byt ich w Halickiej ziemi pewnym być nie może. Po
stanowili tedy wygubić, jak dawn iej Roman, zu
chwały ród bojarów halickich, aby raz na zawsze usu
nąć tę najstraszniejszą dla książąt plagę. Kronikarz 
wołyński mówi, że Igorewicze „stworzyli radę na Ha
liczan, aby ich pozabijać wedle zwyczaju". Padli też 
ofiarą tych planów najznakomitsi panowie haliccy, jak 
Jerzy Witanowicz i Szczepanowicz Ilija, ów śmiałek, 
który tak bezkarnie urągał Peresopnickiemu kniaziowi 
na „halickiej mogile". Liczba zabitych miała wynosić 500. 
Najgłówniejszy jednak burzyciel spokoju, naiambitniej
szy z bojarów, ów znany nam iuż Władysław »Kor
miliczycz" wraz z innymi dwoma bojarami Sędzisła
wem i Filipem potrafili ujść mściwej ręki Igorewi
czówna dwór węgierski. Zobaczymy teraz, jak sku
tkiem tego zamachu tracą znowu Igorewicze wszystkie 
swoje grody, wywołując wielki ruch między kniazia
mi zachodniej Rusi. Przejąwszy może rozumną acz 
wstrętną myśl wielkiego l\Iścisławicza: ,,nie zje ten 
miodu, kto pszczół nie wydusi", zapomnieli o jednem 
bracia Igorewicze, zapomnieli o tern, że za czasów 
Romana pszczoły nie miały gdzie uciekać, bo by ich 
nikt nie przyjął. Dzisiaj stały otworem dla nich Wę- . 
gry i Polska, która przez Leszka utwierdziwszy swój 
wpływ w ziemi włodzimierskiej , gotowa była wmię
szać się także w sprawy halickie. Posłane zaś przez 
Włodzimierza do Węgier dary nic nie znaczyły w obec 
obowiązków, jakie Andrzej na siebie przyjął wraz 
z Daniłłą, który nie dlaczego innego chował się na 
dworze węgierskim, jak dla tego , aby z czasem wy
rósł na wasala króla Galicyi i Lodomeryi. 
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Władysław i inni dwaj bojarowie przyszedłszy 
do Węgier wymogli na królu Andrzeju, iż ten po
stanowił wreszcie wysłać do Halicza Daniłłę 1), 

który acz potomek przez Władysława znienawidzo
nego Romana Mścisławowicza, dawał przecież, będąc 
młodym. dumnemu bojarowi nadzieję, iż zamiast mło
dego Daniłły on będzie rządził ziemią halicką. Ocho
czo też prowadził Władysław Węgrów naprzód do 
Przemyśla, aby kolejno wyrzucać z grodów zniena wi
dzonych Igorewiczów. Tłumy Węgrów, którym prze
wodziła niepoślednia wcale liczba wojewodów, jak 
Piotr Turowicz . Banko, Mika Brodaty i inni 11), sta
nęły pod Przemyślem w jesieni r. 1209, gotując si� 
do wzięcia grodu wraz z jego panem, Świętosławem 
Igorewiczem. Przemyślanie atoli wzruszeni przemową 
Władysława, która w patetyczny sposób przypominała 
wszelkie krzywdy przez Igorewiczów wyrządzone, bez 
oporu najmmeJszego wydali gród i kniazia 8). Za to 
Zwinogród, czy to z powodu obawy przed Romanem, 

1) Kron. woł. p. 158. Wyprawa niniejsza przypada na 
rok 1209 ; w kronice wołyńskiej są te wypadki po 
za rokiem 1208 opowiedziane, a raczej po z� czasem 
śmierci cesarza Filipa, który został zabitym, jak 
wiadomo, w r. 1208 dnia 21 Czerwca, po za rok 1209 

wypadki te cofnąć się nie dadzą, z tej przyczyny, że 
w r. 1210 dowiedział się Andrzej o spisku, który miał 
na celu wyzu ć go z korony na korzyść jednego z sy
nów Gejzy, w Konstantynopolu przebywających. Wobec 
więc tego nie mógłby Andrzej wyprawiać do Halicza 
wielkiego wojska. FEJER Cod. dipl. t. III. p. 100: 
,,quia cum quidam Principes Ungariae iniquum ad
versus nos rnachinantes concilium in Graeciam ad 
filios Geizae etc.". D. a. 1210. 11) Kronika woł. p. 158 wyliczywszy siedmiu wojewo
dów powiada: ,, i inij mnozi, ich że ne mostno ska
zati i ni pisati". 

8) Kronika woł. ·p. 158. 
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który mógł straszyć karą, w razie gdy zwycięży nie
przyjaciół z pomocą Połowców , czy też może z przy
wiązania dla kniazia-stawił Węgrom silny opór. Los 
jednak sprzysil\gł się na zgubę Igorewiczów. Wszyscy 
ruscy książęta włodzimierskiej ziemi, jak Wasilko 
Bełzki brat Daniłły, Ingwar Łucki, Mścisław Niemy 
kniaz peresopnicki i Aleksander Wszewołodowicz wło
dzimierski przysłali swe wojska Danille. I Leszek 
Biały, książe krakowski przyłączył także do gotowości 
książąt ruskich swoję i pchnął znaczne siły pod -do
wództwem Sędzi sł a wa Bernatowicza na nieszczęśli
wych Igorewiczów. W obec tego nie pomógł nic i Iza
sław Włodzimirowicz wiodący Połowców. Wojska bo
wiem węgierskie połączywszy się z polskiemi rozbiły 
tłumy najemne , z których niedobite resztki ratowały 
się ucieczką. Roman zaś, który zapewne w celu po
rozumienia z którym z książąt ruskich, opuścił cicha
czem mury grodu, został schwytany; a wtenczas i Zwi
nogród poddał się bez dalszego oporu Danille. Nie 
miał więc co robić i Włodzimierz w Haliczu; z synem 
swoim Izasławem kniaziem z Trębowli umknął przed 
pomykającymi się ku Haliczowi siłami sprzymierzo
nych wraz z przygotowaną do odporu drużyną. 

Tak młody Daniłło stał się panem oswobodzonej 
od Igorewiczów ziemi halickiej ku wielkiej radości 
poddanych. Bojarowie haliccy i włodzimierscy wraz 
z wojewodami węgierskimi posadzili wśród wspaniałej 
uroczystości, odbytej w cer kwi Bogarodzicy Maryi, sy
na wielkiego kniazia Romana na tronie halickim. 
Schwytanych zaś dwóch Igorewiczów: Romana zwi
nogrodzkiego i Świętosława przemyskiego spotkał 
teraz straszny los. Haliczanie wykupiwszy kniaziów 
od węgierskich dowódzców, którzy ich z sobą jako 
jenców zabrać chcieli , pewnie z poduszczenia możno
władcy Władysława, który po krwi książęcej do nie-
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ograniczonego panowania przy młodym Danille dojść 
pragnął, powiesili kniazia Romana, brata jego Świę
tosława i nieznanego nam Rościsława w miesiącu 
Wrześniu 1209 roku 1). 

Wnet wystąpiły na jaw samowładcze zachcianki 
bojarów halickich. Matka Daniłły, przebywająca do
tychczas w Bełzie przy młodszym Wasilku, chcąc roz
szerzyć zakres swej władzy przeniosta się na dwór 
halicki do Daniłły. Nie spodobało się to oligarchom, 
Władysławowi , Sędzisławowi i Filipowi, a to tem
bardziej, że wpływ ich słabnąć musiał w obec mądrej 
i doświadczonej księżnej , że obecność jej w Ha
liczu powściągała ich samowolę. Wbrew tedy woli 
Daniłły wypędzili księżną matkę bojarzy z grodu , 
która wróci wszy do Bełza nie zaniechała wezwać 
Andrzeja do pomszczenia wyrządzonej jej zniewagi 
przez zuchwałego Władysława, śmiało do celu zdąża
jącego. 

Fakt wygnania matki Daniłły z Halicza zanie
pokoił widocznie króla węgierskiego. Samorządy oli
garchów ruskich i wpływ ich nieograniczony na Da
niłlę mogły obrócić się na niekorzyść Andrzeja , gdy 
tymczasem obecność księżnej i jej rządy w Haliczu 
mogły utrwalić jeszcze silniej wpływ węgierski, już z tej 
przyczyny, że punktu oparcia przeciw tak. nietrudnym 
zamachom bojarów na swych książąt, nie było gdzie
indziej, jak na dworze węgierskim. Andrzej wierny 
układom sanockim , skoro tylko zabezpieczył się rze
komo prze ci w knowaniom niezadowolnionych z jego 
rządów panów węgierskich 1 wyprawił się do Halicza 
między rokiem i211 a 1212. Do Halicza przybyli także 
z księżną wdową przywiązani zawsze do rodu Roma
na Mścisławicza bojarowie włodzimierscy i Ingwar 

1) Kron. woł. p. 159. 
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kniaź Łucki. Straszny sąd przyszedł teraz na Wła
dysława i dwóch jego przyjaciół: Sędzisława i Filipa. 
Król węgierski oskarżył bojarów a szczególnie Wła
dysława o żądzę samowolnego panowania, uwięził i ka
zał męczyć zuchwałych bojarów. Sędzisławowi jednak 
i Filipowi udało się wykupić od męczarni. Poetyczny 
kronikarz wołyński powiada� że Sędzisław przemienił 
się pod razami w złoto i w ten sposób się ocalił 1). 

Najwinniejszy Władysław zdobił tryumfalny powrót 
Andrzeja jako jeniec. 

Pozostali w ffdiczu synowie Władysława: Ja
wołod i Jaropełk postanowili pomścić niewolę ojca na 
Danille i księżnej matce. Zbuntowali tedy kniaziów, 
jak Mścisława z Peresopnicy, Gleba Połkowicza · 
z Buska, Stanisławowicza Iwanka i brata jego Zby
sława. Połączeni książętą uderzyli na Halicz; wdowa 
wraz z Daniłłą musiała znowu uchod.zić do Węgier, 
w Haliczu zaś siadł na tronie książęcym Mścisław 
Niemy, ów kniaź z Peresopnicy, który już raz pró
bował tu szczęścia, gdy węgierski wojewoda Benedykt 
ciemiężył Haliczan. 

Król Andrzej, który w swych usiłowaniach znów 
został zawiedziony, postanowił, jak się zdaje, przeciąć 
pasnio niepokojów i ciągłych buntów raz na zawsze 
przez bezpośrednie przyłączenie Halicza do korony 
węgierskiej , osadzając tamże nie księcia, ale namie
stnika węgierskiego , jednego z bojarów halickich. 
Wskazuje na tv, jak uważa S0Łow1Ew ta okoliczność, 
iż król węgierski wypuszcza jeńca Władysława na 
wolność i naprzód do Halicza go wysyła 2

). Być może, 
iż Władysław chcąc uwolnić się z więzienia podsunął 
królowi myśl wcielenia ziemi halickiej do królestwa 

1) Kron.· woł. p. 159 l. 6717. 
1) S0�ow1Ew, lstor. Ross. t. II. p. 306. 
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węgierskiego przez ustanowienie w meJ namiestnika. 
N a domysł S0Łow1Ew A rzuca acz skromny promyk 
światła jeszcze ten wzgląd, że Andrzej temu samemu 
Władysławowi, zapewne za jego rzekomą do korony 
węgierskiej przychylność, podarował w ziemi węgier
skiej winnice 1). 

Przedsięwzięcie więc tak śmiałe podjęte przez 
Andrzeja miała wykonać ogromna armija, na której 
czele stanął sam król w r. 1213 2). Śmiałe atoli plany 
Andrzeja zostały tym razem zniweczone burzą, na którą 
chmury od dawna się gromadziły w pai1stwie Węgier
skim. Zniechęcenie poddanych węgierskich do korony 

· ju� w pierwszych latach panowania Andrzeja zaczy
nające się pojawiać, stawał o się silniejszem z każdym 
rokiem. Praktyka tworzenia w państwie podpory dla 

, tronu z cudzoziemców i krewnych przez wyposaż.enie 

1) FEJER t. III. t. p. 257 r. 1218: Andreas R. Epo 
Strigoniensi confert vineas, ,, Quas etc. prius Ladi
slao Rutheno donaveramus". Zaznaczyć tu także 
wypada, . że , zdziwienie ZUBRZYCKIEGO w Historyi Gal. 
Rus. kniaż. p. 53. część III. z powodu wniosku 
KA.RAMZYNA, !dóry, tak jak i SoŁown�w uważa, 
iż Władysław podsunął królowi myśl zajęcia Halicza 
i posadzenia tamże namiestnika z bojarów, nie zaś 
księcia ruskiego, który będzie z czasem dążył do 
niezawisłości, jest zupełnie nieusprawiedliwione, a 
opiera się na śmiesznej podstawie. Pan ZUBRZYCKI 
mówi, że jeśli my w XIX w. znamy Władysława, 
to tembardziej mógł go znać Andrzej ! Pytanie, kto 
był przebieglejszym, czy Andrzej król węgierski, czy 
halicki bojar? 

2) FEJER, Cod. dipl. t. III. 1. p. 149. A. 1213. Ger
trudis Regina secundum Abbatem S. Martini fert 
sententiam: ,,Dominus Andreas rex Ungarorum 
excelcntissimus impeditus demum necessariis regni 
sui causis puta prof ecturus v al i d a m a n u in exer
citum contra Gu b a t a s etc.". 

5 
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ich dostojeństwami posiadłościami, praktyka, której 
trzymał się Andrzej uparcie z zupełnem ignorowaniem 
jej następstw, idąc ślepo za rozkazami swej małżonki 
Gertrudy, osięgła ,)maximum" prężności wtedy , gdy 
Andrzej znienawidzonego i niezasłużonego Bertolda, 
jeszcze w r. 1206 arcybiskupem Kaloczy mianowanego, 
w r. 1212 wojewodą Siedmiogrodu i banem Bats'u 
i Bodragu uczynił 1). Niechęć też, która się objawiła 
silnie jeszcze w r. 1210 w zamiarze zrzucenia z tronu 
Andrzeja, spotęgowana, czekała tylko na chwilę odpo
wiednią, w którejby mogła wystrzelić z ciasnych po
ników w szerokie łożysko. Kiedy król Andrzej wy
prowadził z kraju wojska na wyprawę ruską , spadła 
nagle i niespodzianie jak grom, powalając o ziemię na
przód Gertrudę, sprawczynią wszelkiego złego. Królowa 
padła pod ciosem oręża wojewQ.dy Banka, którego żonę 
znieważył arcybiskup Kaloczy przy pomocy swej sio
stry. Niemcom sprawiono krwawą łaźnię. Bertold je
dnak uszedł mściwej ręki przyprowadzonego do wście
kłości wojewody i jego przyjaciół, uwożąc z sobą skarb 
królowej siostry. Bunt rozszerzał się epidemicznie, 
a objawy jego ukazywały się nawet w obozie królew
skim i groziły Andrzejowi śmiercią 2). W śród takich 
okoliczności musiał król węgierski zwrócić się z drogi, 
pozostawiając sprawy Halicza do chwil jaśniejszych. 

1) Ob. SzALAY Gesch. Ung. t. I. p. 343. 
2) Smierć królowej Gertrudy podają history cy Węgier : 

FESSLRR p. 311, SzALAY 345 na rok 1214, i uwa
żają wyprawę Andrzeja do Halicza za dokonaną. Te
mu sprzeciwia się kron. Woł., która mówi, iż An
drzej z powodu buntu bojarów węgierskich i zabicia 
żony, wrócił się do Węgier z klasztoru Lelewskiego (?). 
Taż kronika podaje, jakoby Węgrzy chcieli ubić 
swego króla: ,,newiernii że boj arie chotiesa jego ubiti". 
Ztąd wynika, iż rok 1�14 podany za rok śmierci 
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Z dotychczasowego przebiegu wypadków na Rusi, 
widzieliśmy, że król węgierski nie utwierdził bynaj
mniej swej władzy i panowania w tych krajach, kt6-· 
rych królem tak uparcie się nazywał. Wpływ jego 
po za proste wspomaganie różnych książąt o tron 
halicki wzajemnie się rozbijających nie wychodził. 
A w tym właśnie czasie, kiedy Andrzej pisał się na 
dokumentach królem Galicyi i Lodomeryi, w haHckiej 
ziemi rządzili co chwila · zmieniający się kniaziowie 
ruscy. Ztąd jasną jest rzeczą, jak do niczego nie pro
wadzą wnioski KATONY, który patrząc się na tytuł: 
„Andreas Rex Galiciae et Lodomeriae", twierdzi pod 
każdym rokiem, iż Andrzej królem tych posiadłości 
l1ył zawsze i rzeczywiście. W Haliczu władza An-

królowej jest fałszywy, skoro wyprawa, jak to wyżej 
wykazaliśmy. nastąpiła w r. 1213, a król z drogi się 
wrócił, uwiadomiony o zabiciu żony. Opowieść o mor
derstwie Gertrudy przez Bankbana. wyglądająca trochę 
jak romans, mieści w sobie wiele prawdy bistory
czn�j. Wiadomość o zasiągnieniu rady u arcybiskupa 
ostryhomskiego przez przyjaciół Bankbana, co zrobić 
z królową, która przyczyniła się do znieważenia żony 
wojewody, dosadnie wskazuje, że morderstwo nie było 
zemstą jednostki wywołane, ale było wynikiem sprzy
siężenia na familiję królewską , wynikiem zbiorowej 
nienawiści ku królowej , Bertoldowi i Andrzejowi. 
W krytykę bliższego powodu morderstwa królowej 
przez Bankbana, nie wchodzimy. Zdaje nam się wszak
że' że apologija KATONY i MAILATHA' usiłujących 
oczyścić z winy Bertolda i Gertrudę, nie ma żadnej 
podstawy. Godność arcybiskupia Bertolda nie wyklu
cza bynajmniej możności znieważenia pięknej woje
wodziny; wiadomo bowiem , że arcybiskup Kaloczy 
wydobył się na tę godność nie za poniesione zasługi, 
ani też dla osobistych przymiotów, ale przez stara
nia swej siostry i króla Andrzeja; nie był więc ani 
ascetycznie usposobiony , :mi też wykształcony odpo
wiednio, a do tego wszystkiego był młody. 
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drzeja tak długo miała urok i znaczenie , jak długo 

tamże z wojskami bawił król węgierski, w ziemi zaś 
włodzimierskiej rządzili stale książęta przez Leszka 
w grodach osadzeni. 

Musimy też przyznać , że chociaż Leszek Biały 
zrzekł się widoków w Haliczu i wyczekujące w obec 
wypadków halickich zajmował stanowisko, to od stro
ny Włodzimierza, nie tylko, że ugruntował swój wpływ 
faktycz11ie i stale, posadziwszy w Bełzie Wasilka, 
w Włodzimierzu Aleksandra Wszewołodowicza, w Czer
wieniu zaś brata Aleksandra Wszewołoda , ale prócz 
tego przy każdej sposobności wdzierał się w ziemię wło
dzimierską urywaniem grodów i przyłączaniem tako
wych do Polski. Nawet wtedy, gdy pomagał Danille 

i Węgrom oswobodzić ziemię halicką od Igorewiczów, 
nie czynił tego. jak się zdaje, z wielkiej ku synowi 
Romana miłości , lecz w osobistych i rnalnych swych 

widokach. 
Liczył on niezawodnie na to , iż, skoro Da

nino utwierdzi się w ziemi halickiej, on będzie mógł 
skorzystać z tego w ten sposób, że brata kniazia ha
lickiego odeśle w posiadłość Daniny, Bełz zaś odda 
Aleksandrowi, za co uzyska dla siebie inną jakąś 
w ziemi włodzimierskiej posiadłość. W tej też chwili, 
kiedy Danino zasiadł na tronie halickim, o czem mó
wiliśmy wyżej, Leszek Biały odbiera W asilkowi Bełz, 
wyposażając nim brata swego przyjaciela Aleksandra, 
Wszewołoda z Czerwienia 1). Nie wiadomo w jaki 
sposób Leszko zabierał grody ruskie, zdaje się jednak, 
że czynił to w porozumieniu z Aleksandrem kniaziem 

1) Kron. woł. p. 159, 1. 6718. ,,pride Lestko ko Biełzu, 
ubieżen Oleksandrom, Oleksander że ne priasze, chotia 
zła Romanowiczem i pria Bełz i da Oleksandrowi" 
( ma być W szewołodowi). 
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włodzimierskim, którego w tym grodzie osadziwszy. 
na zawsze dla swych widoków zjednał. Faktem jest, 
że książę krakowski nie żałował sobie bynajmniej wy
nagrodzenia za trudy, bo grody: Brześć, Ugrów, We

reszczyn, Stołpie i Kumów, cała zatem ziemia między · 
Wieprzem a Bugiem do niego przed rokiem 1215 na
leżały 1). 

W miarę tego jak młody książę Polski nabierał 
doświadczenia, w miarę, jak widnokrąg jego władzy 
rozszerzać się zaczął, wzrastała w żyłach syna Kazi
mierzowego i ambicyja. Skoro po roku l 212 2) został 
Leszko zwierzchnikiem Pomorza, odbierając należny 
hołd od Świętopełka. syna M szczuga, zwrócił takż.e 
większą uwagę na Ruś. Zachęcony korzyściami w wło
dzimierskiej ziemi. postanowił Leszko spróbować szczę
ścia w Haliczu, tembardziej, iż do tego wzywał go 
sam st&n tej nieszczęśliwej ziemi. Wyprawa Andrzeja 
II�o w r. 1213 nie udała się, jak to widzieliśmy. 
Naprzód idący bojar Władysław zdążył do Halicza 
z częścią może węgierskiego wojska, zkąd co dopiero 
uciekł Mścisław Niemy, uląkłszy się ogromnych sił 

1) Kron. wol. 160 r. 6721 i kron. gust. p. 353. r. 6725. 

li) Przyjęcie hołdu od Świętopełka kładzie Dwoosz p. 
189 pod r. 1210. BOGUCHWAŁ zaczynając opowiada
nie o tym fakcie ma tylko „post haec", tj. po bi
twie pod Zawichostem 1205 r. NA.RUSZRWICZ t. 4. p. 
163. uw. q. naznacza temu zdarzeniu rok 1207 lub 
1208, opierając się na historyku duńskim, JA1rnBIH 

PONTANusrn, w którego sam nie wierzy. Tymczasem 
w dokumencie z r. 1:&12, 24 maja wydanym przez 
WINCENTEGO bisk. krak. w Mikulinie na Mazowszu 
znajduje się - między obecnymi świadkami Mszczug 
ojciec Świętopełka nazwany księciem Pomorza. "Do
minus Mystiny dux Pomm·aniae". Jeżeli więc w tym 
czasie księciem Pomorza był Mszczug, to nie mógł 
nim być Świętopełk. C!od. M. P. p. 15. 
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Andrzejowych, o których pochodzie zawczasu się do· 
wiedział. Władysław korzystając z tak pomyślnej chwili 
przyprowadził do skutku swoje najulubieńsze plany� 
siadł na tronie książęcym w Haliczu 1). 

W obec tego, Danille i jego matce. których na
dzieje zawiódł zupełnie król Andrzej, nie pozostawało 
uczynić inaczej, jak udać się do Leszka Białego i z jego 
pomocą posiąść swą ojczyznę 11). Leszko, który mimo 
chęci wdania się w sprawy halickie, czy to patrząc 
może na u biegłe wypadki, przestraszał się myślą, że 
i jego trudy pozostaną daremnemi, czy też ulegając 
pokojowemu prądowi duchowieństwa, nie chciał wda
wać się w sprawy, wyma.gające wiele trudów i woj
ska, którego musiało brakować księciu w miarę, jak 
wolność kościelna postępl>wała naprzód, ociągał się 
z dan iem pomocy Danille, który uchodząc z Węgier 
z matką na dworze krakowskim się zjawił. Dopiero 
kiedy w Kamieńcu , gdzie wraz z wiernymi bojarami 
bełzkimi przebywał Wasilko, z Bełza przez Leszka 
wygnany, zaczął się ruch po przybyciu Daniłły. 
między książętami, przygotowującymi wyprawę na knia
zia Władysława, kiedy już Mścisław .Tarosławicz z Pe
resopnicy naprzód na Halicz ·podążył, dopiero wtedy 
wyruszył i Leszek ze swojem wojskiem. a zabrawszy 
z sobą Aleksandra Włodzimierskiego i Wszewołoda 
Bełzkiego, połączył się przeciw Władysławowi z Da
niłłą, który zapewne prócz małej drużyny wiernych 
bojarów, posiłki od Wszewołoda Światosławicza, 
księcia kijowskiego, otrzymał 8). 

Tak przyszło do krwawej bitwy nad rzeką Bobrką, 
między siłami sprzymierzonych książąt a kniaziem 

1) Kron. Woł. p. 159 1. 6718. 
2) ibidem. 
8) Kron. Woł. p. 160. 
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Władysławem w r. 121{, który widząc, że w polu 
otwartem nie podoła silniejszym wojskom, straciwszy 
już znaczną ilość najemnych Czechów i Węgrów, zwró
cił się i zamknął w murach Halicza. Książę krakow
ski, ponieważ nie mógł wziąć Halicza od jednego razu, 
nie upierał się przy przedsięwzięciu, złupił tylko zie
mię halicką koło Moklekowa (°?) i Zbaraża i powrócił 
z wielką zdobyczą i mnogimi jeńcy do domu, osa
dziwszy braci Romanvwiczów wraz z ich matką na 
Tychomli i Peremilu, nieznacznych grodach 1). 

Wyprawa na Halicz, w interesie Daniłły pod
jęta, prócz łupów żadnych znaczących nie przyniosła 
korzyści, podrażniła tylko Andrzeja króla węgierskie
go, który z niewielką przyjemnością patrzył na wkra
czanie Leszka w terytoryjum halickie i na zajęcie się 
losami Daniłły. Jakkolwiek trudno u wierzyć kronice 
wołyńskiej, która podaje wiadomość o wyprawie króla 
Andrzeja na Leszka 2 

), to przecież można przyjąć za 
prawdopodobny ten domysł, że nieporozumienie, a ztąd 
i zatargi dyplomatyczne mogły się zrodzić między An
drzejem a księciem Krakowa po wyprawie Leszkowej 
d� Halicza, zkądby wynikało także, iż król węgierski 
panującego w Haliczu Władysława za swego uważał 
hołdownika a raczej namiestnika 3

). 

Groźby Andrzeja Ugo na razie bezpodstawne 
w obec nieładu w Węgrzech, wywarły w Krakowie 
silne wrażenie na otoczeniu Leszka Białego. Usuwa
jący się od ciężarów możni świeccy i duchowni, któ
rzy jeśli sobie życzyli pokoju nieustannego dla we
wnętr�nej pr3'.CY , a wojnę każdą uważali za przerwa-

1) Kron. woł. p. 160. 
2) ibidem. 
8

) Co tembardziej osłabia wartość polemiki ZuBRZY· 
CKIEGO z KARAMZYNEM, o którą wyżej zaczepiliśmy. 
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nie zajęć rolniczych, to niezawodnie silniej jeszcze 
sprzeciwiali się wojnie z ościennem państwem chrze
ścijańskiem, natchnieni ideą, cisnącą się z Zachodu do 
Polski, ideą, która wcielona w hasło : ,, walka przeciw 
niewiernym", później � gdy minął czas krucyjat, ska
mieniała, stając się czczym frazesem. 

Zawisły charakter Leszka, który zawsze zapa
lać się musiał kazaniami duchownych, który ducho
wnym doradcom i ich słowu ulegał bez refieksyi, pod
dał się i teraz ich wpływowi, wszedł w układy z kró
lem węgierskim; a układy te spowodowały zupełny choć 
chwilowy zwrot w stósunkach ruskich, przygotowały 
koronacyję syna Andrzejowego Kolomana, a z księstwa 
b-alickiego uczyniły króle st wo Gali cyi prawdziwe i rze
czywiste , za takie przez Zachód, a mianowicie przez 
stolicę apostolską uznane. 

III. 

Galicyja krótki czas królestwem pod Kolomanem i dalsze 
Polski i Węgier z Rusią stósunki. 

Inicyjatywa do faktu koronacyi Kolomana , na 
który to fakt z końcem XVIIIgo wieku taki nacisk 
położyli rewindykatorzy praw austryjackich do Galicyi, 
wyszła , jak o tern już wspomnieliśmy, z dworu kra
kowskiego. Leszek Biały nie widząc w obec trudności 
zebrania dostatecznych sił , jakich do działania sku
tecznego na Rusi potrzeba było , innego punktu wyj
ścia, postanowił przez połączenie się ściślejsze z An
drzejem królem węgierskim • zyskac także coś dla 
siebie i w ziemi halickiej. Tak więc , na groźby An
drzeja, który ową wyprawę Leszka przeciw Włady
sławowi źle przyjął, odpowiedział książę krakowski 
podsunięciem Andrzejowi planu, uderzającego w sam 
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środek jego usiłowań, których celem: było wyposażenie 
synów prawdziwie po królewsku. Lesticz i Pakosław 
k�sztelan krakowski , posłowie Leszka, oznajmili 
królowi węgierskiemu wolę swego pana, która miała 
brzmieć: ,,nie przystoi kniażyć w Haliczu lichej bo
jarzynie, ożeń swego syna Kolomana z mą córką i po
sadź go na tronie halickim". Na tych warunkach sta
nęła umowa z Andrzejem, który w celu przyprowadzenia 
do skutku przyjętego z wielkim zadowoleniem planu 
zjechał się z Leszkiem Białym na Spiżu w r. 1214 1). 

Na zjeździe spizkim. gdzie doszło do skutku małżeństwo 
Kolomana z Salomeją, równymi prawie wiekiem, lecz 
dziećmi 2), zo_bowiązali się tak Andrzej, jak z drugiej 
strony książę krakowski pod przysięgą, że posadziwszy 
Kolomana wraz z Salomeją na tronie halickim, wspól
nemi siłami będą bronić młodego króla przeciw wszel
kim nieprzyjaciołom 8). Ale Leszek nie poprzestął na. 

1) Kronika woł. p. 160. W obec wiaqomości podanych 
przez kronikarza wołyńskiego o poselstwie Leszka do 
Andrzeja i o traktacie zawartym na Spiżu, musi 
upaść opowiadanie DŁUGOSZĄ (p. 183), jakoby sami 
Haliczanie prosili Andrzeja o Kolomana. Cała opo
wieść pod r. 1208, fałszywie, jak zobączymy przez 
DŁUGOSZA zamieszczona, zawiera same nieprawdy. 
N a przód w Haliczu rządził w tym czasie , nie jak 
DŁUGOSZ podaje Mścisław Mścisławicz ale bojar Wła
dysław. Co do koronacyi zobaczymy później. 

2J. KoloIIłan mógł mieć najwięcej lat siedm (KATONA p. 
78 t. VI), Salomea zaś sześć lat liczyła. Leszek bo
wiem w r. 1207, jak to już mówiliśmy, pojął za 
żonę córkę Ingwara Łuckiego Grzymisławę. Siedmio
letni chłopiec pojął więc za żonę 6cioletnią dziewczy
nę, ztąd to Honoryjusz III, mówiąc o tern małżeń
stwie w buli z - r. 1222, nazywa je „hujusmodi ma
trimonium". 

8) FEJER, Cod. dipl. t. III. p. 356. bulla Honoryjusza 
IIIgo z r. 1222 ........ "tam a te (Andrea), quam ab 

6 
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tern bynajmniej, iż młodziuchna jego córka miała zo
stać królową Galicyi. 

Za taką nagrodę nie myślał zrzekar. się książę 
Krakowa widoków w ziemi halickiej. On ustępując 
Andrzejowi tyle korzyści , pragnął innego za to wy
nagrodzenia, wynagrodzenia w ziemi. W układ zatem 
spiski, przysięgą zawarowany, musiał wejść prócz wspo · 
mnianego punktu i drugi , tyczący się ziemi przemy
skiej i Lubaczewa 1). Dwa te grody zobowiązał się 
Andrzej zostawić przy Leszku, jako wynagrodzenie 
za jego ustępstwa , a zarazAm, jako rękojmię wspól
nego z Węgrami działania w sprawach ruskich. Po 
tym traktacie z Leszkiem zabrał się król węgierski 
skoro do dzieła. Jeszcze w tym samym roku 1214 wy
słał poselstwo do Rz_ymu z przedstawieniem sprawy 
ruskiej Stolicy Apostolskiej. prosząc, aby papież polecił 
arcybiskupowi ostryhomskiemu ukoronować Kolomana 
królem Galicyi. Czynił przytem król węgierski Inno
centemu nadzieję przeprowadzenia na Rusi unii z ko
ściołem rzymskim, zapewniając, iż poddani obiecują 
posłuszeństwo Rzymowi i jedność, byle ich tylko zo
stawiono przy własnym obrządku. Czy jednak Andrzej 
porozumiał się z poddanymi Halicza pod tym wzglę
dem przed wysłaniem do Rzymu, o tem należy wątpić, 
jak i o tern również , o czem Andrzej na samym po
czątku listu do papieża wspominał, jakoby lud i bo
jarowie haliccy żądali od niego pokornie Kolomaua 
na króla. Widzieliśmy, czyje to było żądanie; z Hali-

ipso duce (Lestcvne) corporali juramento prestito, 
quod neuter vestrum dissolvi hujusmodi matrimo
nium procuraret, quin immo regem praedictum ( Co
lomanum) in. obtinendo 1

regnum ipsum defenderetis". 
1) Kron. woł. p. 160. 
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czanami zresztą tak przed układem z Leszkiem 1), 

jak i po układzie nie było czasu traktować; a tak list 
króla węgierskiego należy uważać za prosty wybieg, 
który miał wpłynąć na przyspieszenie buli papieskiej 
pozwalającej na koronacyję Kolomana 2). 

Tak szczęście po raz pierwszy uśmiechnęło się 
dzieciom Andrzeja, dając młod8zemu synowi królestwo 
umyślnie dla niego utworzone. Król Andrzej otrzy
mawszy zapewne natychmiastowe z Rzymu pozwolenie, 
wyprawił się z ogromnem wojskiem do Halicza r. 1214 
w jesieni, wioząc z sobą Kolomana; kniazia Włady
sława, który, jak na bojarzynę biednego dosyć się już 
nakniażył, pojmał i do Węgier w niewoJę odesłał, 
gdzie też ambitny bojar zakończył swój niespokojny 
żywot w więzieniu, jak to godziło się temu, co wyzuł 
z tronu dzieci swego księcia sprowadzając na nich, to 
książąt ruskich, to znów Węgrów, za pomocą których 
sam wdrapał się na tron książęcy. 

Po zdetronizowaniu więc Władysława odbył się 
w przytomności wojska węgierskiego a zapewne i dru
żyny polskiej, koronacyjny obrząd Kolomana i Salomei 
w Haliczu 8), w którym brali udział prócz koronującego 

1) Andrzej z początkiem r. 1214 był czem innem zajęty, 
a mianowicie przygaszeniem buntu, który się wszczął 
z końcem r. 1213. 

2) FEJER, Cod. d-ipl. t. Ili. 1. p. 164. 
3) Kolomana koronował właściwie, jak to widać z bulli 

Honoryjusza z r. 1222, arcybiskup ostryhomski , nie 
zaś Kadłubek , jak podaje DwGosz. Kadłubek i Iwo 
towarzyszyli tylko w obchodzie arcybiskupowi. Ale wa
żniejsza jest rzecz inna, a mianowicie rok koronacyi 
Kolomana. Przyjąwszy r. 1214 jako datę musimy od
rzucić twierdzenie ZEISSBERGA (w dziele Vinzenz Ka
dłubek p. 52.) i twierdzenie idącego zanim SzARA· 
NIEWICZA (w Hip. O/iron.), jakoby koronacyja odbyła 
się dopiero w r. 1216. 
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arcybiskupa ostryhomskiego także Wincenty Kadłubek, 

bislitlp krakowski, i kanonik krakowski I wo. 

Dowody na swoje twierdzenie przytacza ZEISSBERG 

następujące: 
W r. 1215 i 1216 nie wydaje Wincenty żadnego 

dokumentu, ani też na żadnym dokumencie jako świa
dek nie występuje; zkąd ma wynikać, że musiał być 
wteI1czas w Haliczu! SzARANIEWICz dodaje do tego 
słowa bulli Honoryjrtsza Illgo: ,,regnum Hungariae 
primogenito tuo Belae, regnum vero Galiciae Colo
mano reliquens". Cóż z tego wszystkiego wynika? 
Oto nic. Ani wniosek ZEISSBERGA ani przytoczenie 
słów buli papieskiej przez SzARANIEWICZA nie są ża
dną wskazówką na to, żeby koronacyja Kolomana 
odbyła się w r. 1216. Gdyby bowiem brak dokumert
tów Kadłubka z dwóch lat, świadczył istotnie, że 
biskup krakowski był w tych latach nieobecny w Pol
sce, a bawił w H3łiczu, o czem bynajmniej nie świad
czy, to ten brak dokum�ntów dałby się pociągnąć 
przez przeciąg czasu od dnia 15 Sierpnia 1214 r. do 
r. 1217 (NAKIEL. Miechovia p. 13� i 135); a zatem 
przez cały czas ten musiałby Kadłubek być w Haliczu. 
Dlaczegóż więc nie miał w r. 1214 w jesieni korono
wać Kolomana, a raczej w obchodzie koronacyjnym 
uczestniczyć? Wszakże Andrzej w tym czasie zawiózł 
Kolom ana do Halicza; gdyby z drugiej strony chciało 
się Wincentemu wydawać dokumenty w r. 1215 w Pol
sce , to mógłby to uczynić, gdyż tu był; wszakże 
Koloman, jak będzie o tern mowa w tekscie, jeszcze 
w r. 1215 został z Halicza wypędzony. 

Co może znowu pomódz twierdzeniu ZEISSBERGA 

bulla z r. 1217, zapewniająca dzieciom Andrzeja na wy
padek, gdyby ten zginął na krucyjacie, spuściznę po 
ojcu? Także trudno dociec, bo słowa wyżej przyto
czone "Kolomano vero regnum Galiciae relinquens" 
nic nie mówią, nawet o tern, że Kol oman był kró
lem Galicyi. Gdyby było: ,,Kolomano nuptr coro
nato" to wierzę, iż możnaby wysnuć jakiś ztąd wnio
sek. Ale idźmy do drugiej bulli Honoryj!lsza z r. 1222; 
w niej czytamy : "q1,wd cum dudwrn ( Colomano) regi, 
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Nie długo atoli cieszył się młody KolotMb. kro
lestwem Galicyi. Z niejasnych dla nas prżyezyil 

nato tuo SP;cundogenito, ad regnum G'aliciue sibi 
datum per venerabilem fratrem nostrum Stri,ąo
niensem Archiepiscopum au c t ori t at P. s ed i s  ap o
s t  o l ic a e coronato in regem, filiam nobilis viri 
Ducis Poloniae matrimonialiter copula,c�ses, tam a 
tP., quam ab ipso duce corporali juramento prae
stito, quod neuter vestrum dissolvi hujusmodi matri
monium procuraret , quin immo regP,m praędićtum 
in obtinendo re_qnum ipsum defenderetis etc.". l.Jóż 
mówią te słowa? o to tyle, że Koloman był ukoro
nowany królem Galicyi przez ostryhomskiego arcybi 
skupa, że zaślubioną mu była Salomea, że król wę
gierski i Leszek poprzysięgli małżeństwa t e g o  r o
d z aj u nie rozwiązywać i wspólnemi siłami utrzymy
wać króla Kolomana przy Galicyi. Przysięga Leszka 
i Andrzeja odnosi się oczywiście do traktatu spiskiego 
z r. 1214. O czasie koronacyi znowu z tych słów nic 
wywnioskować nie można; ale ta okoliczność, że treść 
traktatu jest w związku z koronacyją przytoczona, 
świadczy raczej za rokiem 1 216 ; przy tern wszyst
kiem w całej bulli dwa razy znajdujemy wyrażenie 
„auctoritate apvstolica coronato" nie „au,cłoritate 
nostra", co jeśli nie świadczy, że koronować Kolo
ma!la kazał jeszcze Innocenty III, to z pewnością 
twierdzenia ZEISSBERGA nie popiera. Wróćmy jednak 
do listu Andrzeja z r. 1214. W tym liście prosi król 
węgierski, wysyłając do Innocentego Ulgo poselstwo, 
o pozwolenie, a raczej polecenie , ażeby arcybiskup 
ostryhomski ukoronował Kolomana. dzyżby 1nnocenty 
miał jakie powody nie dać tego pozwolenia natych
miast, kiedy z nim odsłaniały się dla Rzymu widoki 
przeprowadzenia na Rusi urlii, jak o tern zapewniał 
Andrzej? W to uwierzyć trudno. Jeżeli Z:EiisSBERG 
mógł - na podstawie braku dyplomatów Kadłubkowych, 
choć ten brak już od r. 1214 się zaczynał wniosko
wać, iż koronacyja odbyła się w r. 1216, to my ma. 
my zupełne prawo na podstawie braku drugiej prośby 
Andrzeja do Honoryjusza sprzeciwiać się rokowi 12 l 6 
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zerwał król węgierski już w r. 1215 układ, zawarty 
z Leszkiem Białym na Spiżu, odbierając mu ziemię prze
myską wraz z Lubaczowem, który to gród wziął był 
w posiadanie kasztelan krakowski Pakosław, główny, 
jak się zdaje , doradca Leszka Białego przy układzie 

a przyjąć 1214 za rok koronacyi; wtencias zaś poprze 
nas sama metoda ZEISSBERGA, 

SzARANIEWICZ przystając na zdanie ZEISSBERGA 
mówi , że kronika wołyńska nie podaje nic o koro
nacyi pod rokiem 1214; ależ ta sama kronika nie wspo
mina o tern nic i pod rokiem 1216, a przecież ta kronika 
nie wspominając i słówkiem o koronacyi, trudno dociec 
dlaczego, mówi nam bardzo wiele ! Bo kiedy pod ro
kiem 1214 (wedle naszej rektyfikacyi dat), mówi wy
raźnie , że Andrzej przyszedł do Halicza z Koloma
nem, pod rokiem 1216 o obecności Andrzeja w Ha
liczu ani słówkiem nie wspomina. mówiąc tylko, że 
król węgierski wysłał wojsko z Kolomanem, nie wie
dzieć nawet czy wielkie, a główny nacisk kładzie na 
Leszka. Król węgierski więc nie był w Haliczu w r. 
1216, i to z wszelką pewnością. Czyż można przy
puścić teraz, żeby Andrzej nie był obecnym na ko
ronacyi syna w Haliczu, i żeby ta koronacyja mo
gła się odbyć bez króla węgierskiego, a tylko przy 
księciu krakowskim? Oczywiście nie! W obec więc 
tego, że twierdzenie ZEISSBERGA nie jest poparte żadnym 
dowodem; w obec tego, że Andrzej prosił w 14 roku In
nocentego o przyzwolenie na koronacyję, papież zaś 
nie miał żadnych powodów mu odmówić , ale owszem 
z zapałem musiał przyjąć tę sprawę do serca; w obec 
tego wreszcie , że Andrzej, gdyby koronacyja odbyła 
się była w r. 1216, to z pewnością wraz z Koloma
nem byłby się wyprawił do Halicza, choćby nie z ko
nieczności, to przynajmniej z chęci zobaczenia syna 
w koronie; w obec tych oto względów mających za 
sobą pewniejszą podstawę, a nie prosty brak doku
mentów KADŁUBKA, które ostatecznie i zaginąć mo
gły, ośmielamy się postawić stanowczo twierdzenie, że 
koronacyja Kolomana na króla Galicyi odbyła się w r. 
1214, a nie w 12�6 , jak to twierdzili pp. ZEISS· 
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spiskim 1). Krok ten zupełnie fałszywy ze strony An
drzeja pchnął także księcia krakowskiego do stano
wczego złamania przysięgi, która zobowiązywała An
drzeja i Lesz ka wspólnemi siłami utrzymywać mło· 
dziuchnych nowożeńców na tronie halickim. 

Gdyby chodziło koniecznie o wyjaśnienie przy
czyny tych nieporozumień, które, jak zobaczymy, skoń
czyły się katastrofą, dotykającą tak króla węgier
skiego, jak i polskiego księcia, to nie wachalibyśmy 
się przywieść na pamięć jednego faktu , rzucającego 
niejakie światło na dziwaczne postąpienie Andrzeja 
z Leszkiem Białym. 

Za radę Pakosława, który wedle kronikarza wo
łyńskiego miał być bardzo przychylnym dla księżnej 
Romanowej i jej synów, oddał książe krakowski Da
nille księstwo włodzimierskie, usuwając ztamtąd Ale
ksandra Wszewołodowicza 2). Andrzej czy może dla
tego, że Leszek postąpił sobie w tym względzie bez 
poprzedniego z nim porozumienia, czy też z tej przy· 
czyny, że osadzenie Daniłły, którego niezależne uspo
sobienie mógł przeczuwać już wtenczas król węgierski 
na tak wielkiem księstwie i dla rodu Romanowiczów 
przychylnem, groziło wywrotem panowania węgier
skiego w Haliczu, rozpalił się chwilowo nie obracho
waną nienawiścią ku Leszkowi i zerwał z nim , jak 
to widzieliśmy wyżej , przyjazne stósunki. 

BERG i SzARANIEWJCZ. W ten sposób rehabilitujemy 
w tern miejscu także DwGoszA, który koronacyję Kolo
mana pod rokiem 1208 ( 1214), a nie pod rokiem 
1209 (1216) umieścił. O tern zaś, dlaczego poniięszały 
się D.t.uóoszow1 daty w tych czasach, szczególnie do 
stósunków ruskich się odnoszące ob. osobny exkurs. 

1) Kron. woł. p. 160. 
2) Kron. woł. p. 160. 
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Tat książe krakowski nie uważając na los króla 
halickiego Kolomana, męża swej córki Salomei, nie mo
gąc znieść spokojnie straty dwóch grodów, wypłacił się 
Andrzejowi węgierskiemu za opór stawiony posuwaniu 
granic polskich w głąb Rusi, i związał się z krewnym 
po żonie Grzymisławie, Mścisławem Mścisławiczem, 
brą.tem Ingwara Łuckiego, prze ci w Kolomanowi. Książe 
krakowski wezwał nowogrodzkiego kniazia do zajęcia 
Halicza 1), obiecując mu swoję pomoc. Nie długo trzeba 
by.ło I}aipawiać do tego kniazia Mścisława; bogata 
ziemia. h;l.licka nęciła, jak to już widzieliśmy różnych 
książąt ruskich, to też i Mścisław, ufny w Lesz�ową 
pompc, wyprawił się do kraju obiecanego, z którego 
tą� prędko wypędzano chcących używać kniaziów. 
BQjarom halickim wedle zwyczaju sprzykrzył się do
biegp.jący już także rok panowania węgierskiego, przy
wykli tak namiętnie przerzucać książętami, zrażeni 
dQ tego do Węgrów , którzy z Kolomanem narzucali 
im swoje obyczaje a może i do jedności z Rzymem 
przyprowadzić ich chcieli zanadto nagle <i) , wysłali 
jąszcze przed przybyciem Mścisława Nowogrodzkiego 
po Daniłłę; tym razem przecież zaniechał Romanowicz, 
mQże pod naciskiem Leszka, pochodu na Halicz, a tak 
królestwem Galicyi zawładnął z pomocą księcia kra· 

') Kron. woł. p. 160 r. 6720 "brat mi jesi, pojdi i siadi 
w Galicie". 

2) DwGosz (p. 183 r. 1208) nie mówi nic o winie Le
szka w sprawie wygnania Kolomana, zwala całą od
powiedzialność na Haliczan, którym się nie spodobała 
koronacyja ; a pragmatyzując wiadomości o koronacyi 
Kolomana i o jego wypędzeniu, podaje, iż równocze
śnie z Kolomanem uciekli z Halicza Wincenty Ka
dłubek i Iwo, co w obec wiadomości o przygotowa
nej przez Leszka zdradzie Węgrów, jest nie prawdo
podobnem. 
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ko wskiego Mścisław Mścisła wicz wypędzi wszy z niego 
króla wraz z nielicznymi Węgrami 1). 

Zdaje się, że Andrzej węgierski uważając może, 
iż Haliczanom spodobała się korona jego syna, cofnął 
wnet z Halicza wojska węgierskie pozostawi wszy jako 
jedyną podporę dla Kolomana swoją powagę i pamięć 
świetnej koronacyi ; co jednak ·wszystko za wiodło go 
fatalnie, acz nie poz ba wiło jeszcze nadziei. Z wypę
dzeniem też tymrazowym Kolomana nie skończyło 
się bynajmniej jego w Haliczu królowanie. Przyszła 
bowiem chwila, w której sprawca tak przykrego losu, 
jaki dotknął Andrzejowego syna, Leszek Biały musiał 
się znowu połączyć z swym zięciem na zgubę niewier
nego Mścisława Mścisławicza, teścia kniazia włodzi
miers�iego Daniłły. 

Swiadom zawsze swego celu książę krakowski, 
który dla korzyści terrytoryjalnych nie wahał się po
święcić zięcia Kolomana, sądził, że wezwawszy je
dnego z książąt rttskich na tron halicki, będzie mógł 
bezkarnie rozszerzać swe posiadłości w pogranicznych 
Polsce ziemiach ruskich. Plany jednak i nadzieje zem
ściły się na Leszku Białym zupełnem niedopisaniem. 
Książe krakowski popełnił wtenczas błąd nie mały, 
kiedy słuchając rady Pakosława oddał Danille Roma
nowiczowi księstwo włodzimierskie , odbierając je 
wiernemu sobie A leksan drowi. Daniłło , który odzie
dziczył po ojcu Romanie wszystkie jego przymioty. 
tylko w niższym może stopniu, w podstępności i skry
tości dorównywał mu zupełnie. Dzielna dusza młodego 

1) Że Leszek dać musiał czynną pomoc Mścisławowi, po� 
kazuje się z tego miejsca kroniki wąłyńskiej, gdzie 
Mścisław namawiany od Daniłły, aby się połączył 
z nim przeciw Leszkowi, daję mu taką odpowiedż: 
"synu! za perwuju hubo w ne mogu nan wozstati, 
a nalezi sobie drugi". 

6 
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Romanowicza niena wid.ziła zarówno króla węgier„ 
skiego, na którego dworze młody się wychował, jak 
i księcia krakowskiego Leszka , do którego się nie 
raz po pomoc z matką udawał. Danille przykro się 
robiło, kiedy Węgrzy i Polacy gospodarowali w spu
ściznie jego jakby we własnym kraju; lecz wystąpić 
przeciw nim nie czuf się silnym młody Romanowicz. 
Nienawiść jaką żywił w sercu, tłumił głęboko, a uda
jąc powierzchownie przyjaciela czy to Andrzeja, czy 
Leszka, przyjmował tymczasem czem go ich dłoń 
darzyła. W r. 1213 siadł wraz z bratem Wasilkiem 
pokornie na wyznaczonych mu przez Leszka Tychomli 
i Peremilu a poglądając się na Włodzimierz mówił 
do siebie: ,, Wcześniej lub później ,  Włodzimierz bę
dzie nasz" 1). Otrzymał tęż to księstwo, jak to już 
widzieliśmy, ale obcięte; Leszko bowiem posiadał zna
czną część kraju powyżej Włodzimierza, ową ziemię mię
dzy Bugiem a ·wieprzem z grodami: ,,Brześciem, Ugro
wem, Wereszczynem, Stołpiami i Kumowem" (patrz 
wyżej). Kiedy więc Danille nadarzyła się sposo
bność połączenia się silnego z Mścisławem halickim 
przez związek małżeński z córką tegoż Anną 2), 

postanowił kniaź włodzimierski skorzystać z tego 
związku przeciw Leszkowi i z pomocą teścia odebrać 
ziemię zabraną przez polskiego księcia. Z początku 
oparł się Mścisław Mścisła.wicz, pomny dobrodziejstw, 
jakie mu wyświadczył krakowski książe, nalega
niom Daniłły; ale skoro Daniłło śmiało wystąpił 
i grody do Leszka należące niespodzianie zabrał, a nadto 
spieszącego na wiosnę r. 1216 z wojskiem Leszka, 
na głowę pobił, ścigając aż do rzeki Wieprza ucieka-

1) Kron. woł. p. 160 „ se li owo li W olodimer budet 
naju". 

2) Kron. woł. p. 160. 1. 6721. 
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jących nie w wielkiej zapewne liczbie Polaków: kniaź 
halicki zgodził się na fakt dokonany i obietnicą obrony 
utwierdził zięcia w posiadaniu ziemi Brzeskiej 1). 

Dowód tak czarnej niewdzięczności ze strony 
Mśdsła wicza, którego Leszko na tronie halickim po
sadził, rozdrażnił księcia krakowskiego. nie mało 
i pchnął go znowu do nawiązania nowych z Andrze
jem węgierskim stósunków dla wspólnego z królem 
działania, którego skutkiem było powtórne i ostatnie 
króla Kolomana w Haliczu panowanie , choć znowu 
nie zbyt długie. 

Leszek Biały wysyłając do Andrzeja poselstwo, 
zrzekał się wszelkich w ziemi halickiej korzyści 2) 

i żądał od króla węgierskiego jedynie pomocy, z któ
rą mógłby wyprzeć z Halicza wiarołomnego Mścisława 
i osadzić tamże zięcia Kolomana, sądząc, że w ten 
sposób usuną wszy sprzymierzeńca Daniłły powetuje 
świeżo poniesione straty na księciu włodzimierskim 
w jego posiadłościach. Król węgierski, który może 
i nie miał zamiarów prędko w strony Rusi się zwró
cić, który w tym czasie obchodził gody weselne z Jo
lantą, córką Piotra de Courtenai, hrabiego Auxerre 8), 
i utwierdzał się w domu porządkując dawne nadania 
i nową pieczęcią je potwierdzając, na nowe oświad
czenie się Leszka Białego za Kolomanem i wezwanie 
tegoż na tron halicki przez krakowskiego księcia , 

1) Kron. woł. p. 160. r. 6 7 21. 
2) Kron. woł. p. 160 „ne choczu czasti w Galiczi, no daj 

jego ziati mojemu". 
3) Por. FESSLER p. 331 t. II. i list Honoryjusza z r. 

1217 do patryjarcby Konst., w którym papieź Piotra 
,,socer Andreae regis" nazywa. FEJER t. UL I. P.· 
193, tudzieź dokument Andrzeja z r. 1217. Mon. 
Hung. p. 141. 
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zgromadził w krótkim czasie wojsko pod wojewodą 
Filiją 1) i wysłał Kolomana do Halicza w lecie 1216 r. 

U granic Rusi połączył Leszko swoje liczne wojska 
z siłami Kolomana, podążając wprost ku Przemyślu, 
Mścisla w Mścisła wicz, który ill(j rze wld. v wal grożą
cego Haliczowi od strony Polski i \V ęgier nie bezpie
czeństwa, i jak się zdaje, przebywał pod ten czas w Rusi 
wschodniej, może na zjeździe z tamtejszymi książęta
mi 2) nie przygotowany sam do walki z cudzoziemca
mi, wysłał dowiedziawszy się o nadciąganiu wojsk 
węgiersko-polskich swoich wojewodów Dymitra, Mi
rosława i Michałka Gleb()wicza przeciwko nieprzyja
cielowi. Wojska sprzymierzonych tymczasem wzięły 
już Przemyśl, zkąd uciekł dowódca twierozy tysią
cznik Araon, i posuwały się bez oporu ku Grodkowi, 

1) DŁUGOSZ p. 187 nazywa wojewodę węgierskiego„ At
tiliją Filnią". KATONA t. VI. p. 316 mówi, że Atti
lija Filnia jest popsutem imieniem z Jula • który 
w tym roku był wojewodą (Palatynem) węgierskim; 
my na Julę przystać nie możemy z tego powodu. iż 
„J ula palatinus" podczas wyprawy Kolomana na Ruś 
w r. 1216 i 1217 znajduje się na dokumentach 
jako świadek; zatem w Haliczu być nie mógł; zre
sztą Palatinus czemś od wojewody różnić się musiał, 
kiedy na dokumentach spotkać można prócz „ Palaty
na", także równocześnie i „ wojewodę", i tak: na do
kumencie z r. 1216 jest podpisany „Jula Palatinus"; 
a na czwartym dopiero miejscu „Ipoc wojewoda"; na 
dokumentach z r. l 217go w miejscu „Ipoc wojewoda" 
znajdujemy "Rophoyn Voyuoda" ; ztąd jtdnak nie 
można wnosić jakoby Ipoc, który w 1217 roku ginie, 
był tym samym, co Filij a z kroniki wołyńskiej; jak 
bowiem Palatinus był w Węgrzech jeden, tak woje
wodów mogło być tylu, ilu ich było potrzeba. Mon. 
Hung. WENTZLA p. 138 i nast. kron. woł. p. 162. 

2) Kron. woł. p. 161. ,, Mstislaw bo bie so wsimi kniaz
mi Ruskymi i czernigowskimi". 
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. gdzie czekali na nie mieszkańcy z gotowością do pod
dania się najezdzcom. Zanim wojewodowie Mścisławo
wi zdołali ukarać Grodczan, którzy słngom bojara Sę
dzisława po wypędzeniu Kolomana na dworze An
drzeja bawiącego, do zdrady nakłonić się dali, Polacy 
z Węgrami zdążyli pod Gródek. Nieliczne siły ruskie 
rozprószone musiały uciekać. Mścisław , który także 
z wierną sobie drużyną Haliczan wyruszył na przy
jęcie wojsk nieprzyjacielskich, widząc, iż trudno bę
dzie obronić się siłom o wiele od swoich liczniejszym, 
wysłał do zięcia Daniłły i Aleksandra W szewołodo
wicza gońca, namawiając ich do zamknięcia się 
w Haliczu i do obwarowania grodu ; sam zaś posta
nowił w polu trapić nieprzyjaciela niespodzianem i 
podjazdami. Walka trw11ła długo, a pod Haliczem, 
gdzie posłuszny teściowi Daniłło zamknął się i obwa
rował. zaskoczyła wojska polsko-węgierskie zima, mi-

, mo to jednak przeważna siła nieprzyjaciół wyparła 
Mścisława za Dniestr. Daniłło nie wierząc w możność 
utrzyma,nia się w Haliczu w obec natarczywości Wę
grów i Polaków i skorych do sprzeniewierzenia się 
bojarów, umknął z grodu i pospieszył za teściem. :Mści
sław nagrodziwszy trudy mężnego zięcia mnogiemi 
darami

;1 pomiędzy któremi był siwy , rączy koń. roz
kazał mu powrócić do Włodzimierza i czekać na eh wiłę, 
kiedy on przez Połowców wspomożony, których han 
Kotian był mu teściem , przyjdzie pomścić się za swą 
zniewagę na Węgrach i Pol&.kach. 

Tak rozpędziwszy nieliczną drużynę Daniłły 
i Mścisławicza, trzeci bowiem sprzymierzeniec Ale
ksander Bełzki z o ba wy przed Leszkiem nie wystą
pił czynnie, wygoniwszy Mścisława z ziemi halickiej, 
z pomocą teścia siadł teraz Koloman po raz wtóry 
na tronie halickim, zawładnął piękną i urodzajną zie
mią Rusinów syn Andrzejów w tej właśnie chwili 
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kiedy ojcu jego uśmiechnęło się szc.zęście nowe, kiedy 
nadzieja zostania cesarzem łacińskim na nowo pod
syciła fantazyją króla węgierskiego i obudziła śpiącą 
duszę do nowych marzeń. Minęły jednak nie długo te 
marzenia, gdy papież Honoryjusz III, chociaż wysłał 
do Andrzeja życzenia z powodu ofiarowania mu z Kon
stantynopola tronu cesarskiego '), namaścił na następcę 
zmarłego 16go Czerwca 1216 r. Henryka, Piotra de 
Courtenai, szwagra Andrzeja 2). 

Kiedy tak zaczęło się powodzić Andrzejowi, so
jusznik jego książę krakowski, który podejmował wy
prawę na Halicz w widokach Kolom ana , padł ofiarą 
ruskich zawikłań. Przebiegły Daniłło wróciwszy po 
nieudanej walce przeciw najezdzcom do Włodzimierza, 
nie myślał bynajmniej czekać z zaiożonemi rękami 
na powrót Mścisława Mścisła wicza i na najemnych 
Połowców. Nie kusząc się zupełnie o wypędzbnie z Ha
licza Węgrów, postanowił mścić się na Polsce, a mia
nowicie na Leszku , który był głównym winowajcą 
i sprawcą upokorzenia Mścisława. Narzędzie do zem
sty znalazł kniaź włodzimierski, syn Romana Mścisła
wicza, w pogranicznej Litwie. Zawarłszy z książętami 
litewskimi i źmudzkimi przymierze 3), wiódł ich Da
niłło w ziemię polską, łupiąc z nimi jej bezbronne gra
nice. Nawet dzielnic brata Leszkowego, Konrada, Ma
zowsza i Kujaw nie szczędził włodzimierski kniaź 
i brat jego, na Brześciu siedzący W asilko. 

Tak przygotowywali dwaj Romanowicze powrót 
do Halicza Mścisławowi Mścisławowiczowi osłabiając 
sojusznika i jedyną na teraz podporę Kolomana, Leszka 

1) FEJER, Cod. dipl. t. III. 1. p. 187 list Honor. do 
Andrzeja z r. 1217. 

2) Tamże list Honor. do patryjarchy Konstantynopol. 
3) Kron. woł. p. 161 i 1 �2. 
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Białego. Ale i Węgrzy sami nie mało się przyczynili 
do ponownego wywrotu panowania syna Andrzejowego 
w Haliczu, którego z takim wysileniem wprowadził 
tamże krakowski książe. Chełpliwość i poczucie wyż
szości doradców młodego króla nad bojarami. a zara
zem despotyzm, z jakim postępowali sobie cudzoziemcy 
w Haliczu, oburzyły poddanych i nieprzyjaźnie ich 
usposobiły przeciw rządom węgierskim. Wojewoda 
Filija w szczególniejszy sposób obrażał narodowe su
mienie Rusinów, kiedy w przechwałkach podnosił mę
·stwo Węgrów mawiając dumnie: ,,jeden kamień wiele 
garnków tłucze - ostry mieczu, rączy koniu, mnoga Ru
si" 1 

). To też, skoro tylko Mścisław Mścisławicz zgro
madziwszy w Nowogrodzie drużynę, gdzie do r. 1218 
przebywał 2), z nią i z najętymi Połowcami w ziemi 
halickiej się pojawił, Haliczanie z wyjątkiem nieli
cznych arystokratów. którym podobał się blask pano
wania cudzoziemskiego i cudzoziemców dJa nich ła
skawość, opuścili znienawidzonych Węgrów przecho
dząc na stronę rodzimego kniazia. Przekonał się też 
skoro ów dumny Węgier Filija, że miecz ostry i koń 
rączy nie wiele czasem pomaga; a kamień także roz
bija się o drugi twardszy i garnków nie dosięga. 

,, 

Położenie króla Kolornana i jego nielicznej dru-
żyny w obec nadciągającego z mnogiemi siłami Mści
sławicza stawało się coraz niepewniejszem. Z Węgier 
posiłków spodziewać się nie było można; w tym bo
wiem właśnie cłasie (w r. 12 tS) powrócił. król An
drzej z Ziemi Swiętej z niedobitkami, na nową więc 
wyprawę ruską nie stało tak wojska. jako i pieniędzy, 
skarb bowiem koronny nadwerężony mocno przez wy
prawę do Palestyny, stopniał zupełnie podczas nieobe-

1) Kronika woł. 162 1. 6725. 
2) Por. Sowwrnw Ist. t. II. p. 353. 
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cności króla w ciepłej dłoni regentów 1). Zresztą An

drzej zatrudniony teraz innemi myślami, układając 
mianowicie z wiązki małżeńskie , tak między trzecim 

synem Andrzejem a królewną Armenii córką Leona, 
jak Belą, pierworodnym, a córką cesarza Teodora Laska
ra, wydając swą córkę Maryję za księcia Bułgaryi Aza
na i snując przytem wszystkiem piękne plany co do 
królestwa Armenii. które wedle umowy z Leonem po

zostać miało przy AndrzeJu i jego potomkach, nie my
ślał bynajmniej o wyposażonym już Galicyją Kolomanie. 
Ocalenie więc króla Galicyi mogło jeszcze wyjść je

dynie od krakowskiego księcia, Leszka Białego, któ

ry też rzeczywiście, skoro tylko dowiedział się o wkro
_czeniu Mścisława Mścisławicza na terytoryjum hali
ckie , wyruszył z wojskiem w ziemię włodzimierską, 
aby tu zatrudnić najtęższego Mścisławicza sprzymie
rzeńca, mężnego Danitłę. Nic jednakowoż nie poradził 
tym razem Leszek Biały, mimo silnej woli wspomagania 
zięcia, której to woli nie potrafił przełamać na wet brat 
księcia krakowskiego Konrad , usiłując pogndz-ić Le
szka z Danilłą. Kiedy bowiem kniaz włodzimierski 
i brat jego W asilko bili się z Leszkiem Białym sto
jącym pod Szczekaaowem i z Aleksandrem Bełzkim, 

którego książę krakowski na swą pociągnął stronę, 
Mścisław Mścisławicz zwyciężał zabiegających mu dro

gę Węgrów i zdążał do Halicza, gdzie w cerkwi Bo
garodzicy obwarował się król Koloman. Przystępu do 

Halicza bronili Mścisławowym wojskom połączeni z Wę
grami Polacy, część zapewne wojsk przez księcia kra
kowskiego pod Halicz przysłanych. Gdy jednak Da

niłło uporawszy się z Leszkiem, który z niedobitka

mi wrócił do domu, aby stłumić przez kolonistów 

1) FEJER, Cod. dipl. p. 280 t. III. 1. r. 1218 list An
drzeja do Honoryjusza IIIgo. 



57 

w kopalniach kruszców zatrudnionych wzniecony bunt 1), 
pod Haliczem z bitnymi Włodzimierzany się zjawił, 
opór Węgrów i Polaków stal się daremnym. W zacię
tej walce uległ dumny Filija, polegli prawie wszyscy 
walczący Węgrzy i Polacy; wnet musiał się poddać 
Mścisławowi i gród w cerkwi Bogarodzicy po rozpa
czliwej i dzielnej obronie. Garstka Węgrów wraz z kró
lem Kolomanem głodem zgnębiona dostała się do nie
woli Mścisława Mścisławicza, który odesłał jeńców do 
Torczka 2), dla tego zapewne, aby bojarowie haliccy, 
jak Sędzisław i Żyrosław, nie ułatwili Węgrom ucie
czki. 

Tak tragicznie skończyło się panowanie Kolo
mana na Rusi i tak krótko trwało królestwo Galicyi. 
Piękne widoki zawiodły Andrzeja wtenczas, gdy się 
zdawało , że osiągnął król węgierski wszystkie już 
cele, a niewola syna Kolomana dotknęła go bole
śnie. Cóż kiedy nie mógł zbrojnie pomścić się na Ru
sinach za doznaną zniewagę, bo nie miał już siły król 
węgierski. Teraz to bowiem nadeszły smutne dla An
drzeja chwile, kiedy sposób rządzenia krajem za po
mocą trwonienia dóbr koronnych z wrócił się przeciw 
niemu. W tym właśnie czasie formowało si� nie
przychylne Andrzejowi II stronnictwo, na którego 
czele stanął najstarszy syn króla węgierskiego Bela 

1) Kron. woł. p. 162. Rocz. KRASIŃ. Mon. Pol. t. III. p. 
132. ,,Anno 1220 Poloni a Pruthenis occisi sunt et 
a Ruthenis furore gladii interfecti et a fossoribus 
auri mactati miserabiliter interierunt". Wiadomości 
te odnoszą się oczywiście do r. 1219 ; zaraz też po r. 

-1219 wydanym został przez Leszka dokument gór
nikom kolonistom wolności nadający, dokument przez 
PrnKOSIŃSKIEGo w Cod. dipl. kat. św. Wacł. p. 16 
niedokładnie oznaczony. 

3) Kron. woł. p. 162 „a inii jati była". Dwoosz p. 
187. 

7 
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czwartym ukoronowany 1
). W obec więc takiego we

wnętrznego położenia , położenia prawie bez wyjścia, 
wojna z Mścisławem Mścisławiczem była niepodobna. 
Nie pozostawało na razie nic innego , jak drogą ugo
dy i zrzeczenia się wielu korzyści starać się o uwol
nienie Kolomana i pokojową więcej polityką ocalić 
sytuacyją na Rusi. Z Mścisławem Mścisławiczem, któ
ry, jak był dobrym wojownikiem , tak z drugiej stro
ny brakło mu przebiegłości politycznej i niezależności 
w obec bojarów, udało się Andrzejowi jeszcze korzy
stnie poprowadzić sprawy; jeszcze, jak zobaczymy, nie 
wybiła godzina stanowczego wystąpienia Danilły; 
a kniaź włodzimierski, wstępujący od dawna w ślady 
ojca Romana, czując się jeszcze skrępowanym związ
kiem Leszka Białego z Andrzejem II, czekał na chwilę 
kiedy historyczna Nemezis przetnie takowy i uwolni 
go z fałszywego położenia, w jakiem kniazia włodzi
mierskiego postawiła rzekoma przyiaźń z Leszkiem 
Białym i tegoż z Węgrami związki. 

IV. 

Stósunki węgiersko-polsko-ruskie do śmierci Leszka 
Białego od pojmania Kolomana. 

Jeżeli pojmanie Kolomana przez Mścisława Mści
sła wicza rozczarowało króla Andrzeja i pouczyło· go 
oczywiście, jak znikome są wszelkie rachuby ludzkie 
i na tych wsparte nadzieje, to fakt ten nie zbawien
niej wpłynął także na umysł i politykę księcia kra
kowskiego Leszka. Pokazało się, że wszelkie wysile · 
nia i koalicyje przeciwko Mścisławowi, a względnie 

1) FEJER, Cod. dipl. t. III. 1. p. 388 list Honor. z r. 
1222. 
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przeciw Danille są bezowocne, a złe z rum1 stó
sunki mogą Polsce przynieść same tylko nieszczęścia, 
bo kniaź włodzimierski zemstą powodowany niósł 
w połączeniu z Litwinami zniszczenie w ziemie pol
skie. Leszek Biały widząc, że z pojmaniem Kolomana 
stracił na Rusi jeśli nie sprzymierzeńca, na którego 
mógłby w danym r�zie wiele rachować, to przynajmniej 
nieszkodliwego władcę Halicza, zrezygnował z wi
doków w ruskich ziemiach, i za wart z Dauiłłą i bra
tem jego Wasilkiem pokój, aby w tP.n sposób uwolnić 
się od ustawicznych napadów księcia włodzimierskiego 
i brzeskiego 1). N a przymierze które doszło , jak się 
zdaje, już w r. 1219 wpłynął nie mało brat Leszka 
Białego, Konrad, książę Mazowsza i Kujaw; jeżeli 
bowiem ziemia sandomierska wystawioną była na na
pady Rusinów1 to Konradowe diielnice niszczyli bar
barzyńscy Litwini i Żmudzini, od r. 1217 z Daniłłą 
w porozumieniu zostający. Pokój księcia krakowskiego 
z Daniłłą , a tern samem uznanie co dopiero zaszłego 
faktu zajęcia Halicza przez Mścisława, zdecydowało 
Andrzeja króla węgierskiego. i�tóry, jak już wspo
mnieliśmy, kroków nieprzyjacielskich nie mógł przed
sięwziąć, sz;ukać porozumienia z nowym halickim knia
ziem. Przysłowie: ,, nic nie ma złego, coby na dobre 
nie wyszło'' znalazło w tej właśnie chwili doskonałe 
zastósowanie. Plan pozyskania Armenii, o którym król 
Andrzej za swym z Ziemi Świętej powrotem do pa
pieża pisał, rozwiało niedoszłe z królewną Armenii 
i z Andrzejem synem króla węgierskiego małżeństwo 2). 

Pchnąć teraz tego Andrzeja na Ruś, ożenić go z cór-

1) .Kron. woł. p. 163. I. 6729. 
2) FESSLER t. I p. 822. Po śmierci króla Armenii, Leona, 

córka jego wyszła za Filipa z Antyochii syna Bohe
munda. 
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ką Mścisława Mścisławicza, była to myśl, która po
prowadziła króla węgierskiego do traktatu z nowym 
księciem Halicza i ocaliła Kolomana z trzechletniej 
prawie niewoli. 

Król Andrzej nie mogąc groźbami wymódz na 
księciu halickim uwolnienia syna, skorzystał z przy
chylności dla siebie kilku halickich bojarów pod prze
wodem Sędzisława stojących. Bojarowie bowiem bojąc 
się nie tak Mścisława samego, jak -raczej zięcia jego 
Daniłły, który wcześniej lub pó1iniej mógł od Mścisła
wa otrzymać królestwo halickie na ich zgubę, prze
chylali się zawsze na stronę obcego panowania, bo to. 
opierając się właśnie na ich przychylności, obiecywało 
im także większe korzyści. Skoro więc król węgierski 
przedłożył księciu halickiemu plan małżeństwa mię
dzy najmłodszym swym synem Andrzejem, a młodszą 
córką jego, Maryją (<?) 1

), słaby Mścisław Mścisła
wicz, który z obawy przed bojarami uległ zupełnie 
ich wpływowi i zamiast karać niewierność, grodami 
ją wynagradzał, (jak Sędzisława Zwinogrodem 2), gdy 
niewierny ów bojar po klęsce Węgrów r. 1219 Mści
sław owi się poddał na łaskę) steroryzowany i teraz 
ich naleganiem i radą 8), przystał na warunki podane 
przez króla węgierskiego, zaręczył swą córkę z synem 
tegoż Andrzejem, a w wiano oddał królewiczowi gród 
Przemyśl, wypuściwszy także więzionego Kolomapa 
wraz z innymi Węgrami r. 122 l 4). Czy córka Leszka 

1) DŁUGOSZ p. 190. 
2) Kron. woł. p. 163. w 2. od góry. 
3) Kron. woł. p. 166. ,,Mstislaw że po sowetie listiwych 

bojar Gal. wda dscer ... ". 
4) Traktat Andrzeja z Mścisławem Mścisławiczem po

dany jest w kronice wołyńskiej pod r. 1226; z da
tami tej kroniki, jak to dowodzimy w osobnej pracy, 
nie moźna się liczyć zupełnie. Kronikarz opowie · 



61 

Białego, Salomea, także uwolnioną została wraz z swym 
mężem, czy też jeszcze za dojściem pokoju z Daniłłą, 
tego w obec braku wiadomości wiarogodnych nie mo
żna rozstrzygnąć na pewne '). 

Król węgierski załatwiwszy sprawę ruską tak, 
jak mógł w tej chwili najkorzystniej, postanowił stłu
mić domowe zaburzenia i wytrącić z ·ręki buntowni
ków miecz przeciw sobie zwrócony raz na zawsze, 
aby w ten sposób mieć na zewnątrz wolną do działa
nia rękę. Złota bulla (z r. 1222) przyznająca narodowi 
szlacheckiemu takie wolności, do jakich tenże. niedo
rósł nawet po trzech wiekach później, miała mu zje
dnać tęgą podstawę w masach szlacheckich, na któ
rych silnie się wsparłszy, spodziewał się Andrzej za
bezpieczyć zupełnie chwiejącą się na jego głowie ko
ronę. W obec tej nadziei, że złota bulla, jak rószczka 
czarodziejska skinieniem swojem uspokoi grę burz domo
wych i rozświetli horyzont jego panowania nieprzerwaną 
pogodą, nie chciał król Andrzej zadowolnić się dokona
nym na Rusi faktem; a księstwo przemyskie, dla syna 
Andrzeja na mocy traktatu z Mścisławem pozyskane, 
nie zaspokoiło bynajmniej obrażonej ambicyi króla wę
gierskiego. Gdy do tego otrzymał od Honoryjusza Ulgo 

dziawszy już inne fakta, jak o napadzie Tatarów na 
Ruś, o zajściach �iędzy Haliczanami a Mścisławem 
wywołanych przez Zyrosława bojara, wraca do stó
sunków węgiersko-ruskich, mówiąc wyra-żnie: ,,My 
że na predneje wozwratimsia". Zatem do r. mniej 
więcej 1221, kiedy bulla Honoryjusza z r. 1222 już 
o tym traktacie wspomina; wróciwszy się zaś do tego 
czasu, opowiada kronikarz stósunki węgiersko, ruskie
w jednym ciągu aż do r. 122G sięgające, 'dzieh więc 
czasami swoje opowiadanie na materyje. 

1) DŁuoosz p. 190 podaje, iż Koloman uwolniony zo
stał wraz z Salomeją, wiadomość ta tylko wykombi
nowana. 
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uwolnienie od przysięgi Mścisławowi halickiemu wy
konanej, postanowił znowu próbować szczęścia na Rusi 
w połączeniu z Leszkiem Białym. Zdaje się, że już 
w r. 1222 pragnął król węgierski z księciem krako
wskim porozumienia i nowego przeciw Mścisławowi 
halickiemu szukał w Polsce przymierza 1). Leszko atoli, 
który teraz z Daniłłą przyjazne utrzymywał stósunki, 
który zrzekł się wypraw na Ruś bez poprzedniego 
porozumienia się z kniaziem włodzimierskim, nie mógł 
zgodzić się z Andrzejem na wspólne z Węgrami prze
ciw Mś.cisławowi działanie, uważając, że kroki nie
przyjacielskie prze ci w teściowi Daniłły mogą naruszyć 
potrzebny z Romanowiczem spokój. Przytem wszyst- _ 
kiem nie wierzył zapewne już książe krakowski królowi 
węgierskiemu. 

Tak zaniechał Andrzej tymczasem wyprawy na 
Mścisława, czekając na lepszą sposobność ku temu, 
która nadeszła prędzej niż się spodziewał. Stronnictwo 
węgierskie między bojarami halickimi, które sprzysię
gło się na Mścisława Mścisławicza, skłoniło królewi
cza Andrzeja do opuszczenia Przemyśla 2), aby w ten 
sposób sprowadzić króla węgierskiego w ziemię hali
cką i wyp�dzić z Halicza rodzimego kniazia. Król 
Andrzej , który nigdy widoków na Rusi się nie zrze
kał, pochwycił teraz nasuwającą się gwałtownie spo-

1) Na toby naprowadzała bulla papieska z r. 1222 unie
ważniająca traktat Andrzeja z Mścisławem na korzyść 
Kolomana i Salomei, a do tego i ta jeszcze drobna 
okoliczność, że w r. 1222 był obecnym w Krakowie 
kanonik węgierski imieniem Jan, na dokumencie upo
sażenia klasztoru prandocińskiego przez Wisława dzie
dzica Prandocina i brata jer,o Iwona biskupa krak. 
podpisany. Może więc ten kanonik węgierski był od 
Andrzeja do Leszka ze zleceniami przysłany. Cod. 

dipl. Tinec. p. 2. 
2) Kronika woł. p. 166. 
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sobność i postanowił przygotować nową walną na Ha
licz wyprawę. Ale Andrzejowi, który od czasu osta
tnich niepowodzeń bał się dzielnego w boju kniazia 
Mścisława i wiecznych sprzymierzeńców jego Poło
wców, chodziło koniecznie o wciągnięcie krakowskie
go księcia w swoje plany. Kiedy więc zobaczył, iż 
Leszek Biały choć z Daniną w pokoju żyjący, w tym 
właśnie czasie (między r. 1223 a 1224) 1) złupił wraz 
z pogniewanym na Mścisława kniaziem włodzimier
skim halicką ziemię, wysłał w r. 1224 w Czerwcu 
biskupa agryjskiego Kleta do Krakowa z poselstwem, 
prosząc polskiego księcia o udzielenie mu pomocy 1). 

Leszek za radą Pakosława, który znowu dla widoków 
węgierskich został zjednanym, dał się nakłonić bisku
powi do próśb króla Andrzeja, a kiedy tenże prze
ciw kniaziowi halickiemu się wyprawił, książę polski 
wysłał także swe wojsko pod dowództwem Pakosława 

, sędomirskiego w ziemię halicką 3). Wyprawa Andrzeja 
w r. 1224 w zimie, mimo wysileń wielkich, mimo chwi
lowej zdobyczy kilku grodów , jak Zwinogrodu, Trę
bowli i Tychomli, skończyła się klęską wojsk węgier
skich, skoro Mścisław Mścisławicz wezwał na pomoc 
swego zięcia Daniłłę. Kniaź włodzimierski , przeciw 
któremu jego teść, przez. Aleksandra bełzkiego namó
wiony, Połowców nie dawno przyprowadził, zjednany 
na nowo darami, nie przypomniał i teraz krzywd do
znanych, pomścił się zresztą złupieniem ziemi halickiej 

1) Kron. woł. p. 165. 
2) W dokumencie z r. 1224 z d. 13 Czerwca jeRt wy

raźna wiadomość o poselstwie węgierskiem : ,, Cum 
i:lominus Lestco dux Poloniae ad recipiendam le
gationem regis Hungariae per Cletum episcopum 
Agriensem transmissam in colloquio Rozegroh, .. 
convenisset ... ". Kod. katedr. św. Wacł. p. 18. 

3) Kron. woł. p. 160. 
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z pomocą LeszkoWc\ JUZ za nie , i na prośbę Mścisfa„ 
wicza:. ,,nie odstępuj mię kniaziu!" odpowiedział go
dnem siebie słowem: ,, mam prawdę w swojem sercu". 
Nieprzyjaciel króla Andrzeja, który go z dziedzictwa 
wyzuł aby niem wyposażyć swych synów. nie mógł 
Daniłło spokojnie patrzyć na nowe Węgrów w ziemi 
halickiej postępy. Wraz z bratem Wasilkiem powstrzy
mał u granic ziem ruskich Białego Leszka, który 
wysławszy już Pakosława, sam jeszcze w pomoc An
drzejowi spieszył, a przyszedł�zy pod Gródek, gdzie 
stał teść jego Mścisław po rozprawie z uciekającymi 
już Węgrami, wzywał Daniłło halickiego kniazia do 
ścigania znienawidzonego króla aż do samych Karpat. 
Nie posłuchał jednak Mścisławicz Daniłły, lecz uległ 
pragnącemu ocalić Andrzeja możnowładcy Sędzisła
wowi i powrócił do Halicza, aby nie długo opuścić 
ten gród na zawsze. 

Bojar Żyrosła w, który wraz z uchodzącym An
drzejem do Węgier się udał , namówiony przez króla 
węgierskiego obietnicami sowitych nagród do wywo
łania buntu przeciw kniaziowi, powrócił do Halicza 
i w związku z innymi możnowładzcami wzniecał w Ha
liczanach nienawiść ku Mścisławowi 1). • Oznajmiwszy 
poddanym, iż niewierny kniaź przeznaczył ich na nie
chybną zgubę, bo Połowcom na wybicie, wywołał Ży-

1) Opowieść kroniki woł. (p. 165) o niecnym czynie 
Żyrosława przed wypadkami odnoszącemi się do wę
gierskich spraw na Rusi wstawiamy między czas ustą
pienia z ziemi halickiej pokonanego Andrzeja, a tra
ktat tegoż z Mścisławem dla tego, że wygnany 
z Halicza Żyrosław i skazany na wieczyste tułactwo 
i nędzę przez kronikarza powraca jako zwykły Żyro
sław w wyżej przytoczonym i oznaczonym czasie. 
Podstęp Żyrosława stronnika węgierskiego nabiera 
w ten sposób właściwego znaczenia. Kron. woł. p. 166. 
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rosła w w poddanych · halickich ogromny przestrach 
i oburzenie. Podstęp atoli tym razem nie obalił pano
wania Mścisławicza, który z pomocą ojca Tymoteusza 
potrafił jeszcze uspokoić uciekających w Karpaty pod
danych. Kiedy jednak podstępni bojarzy zagrozili 
Mścisławowi Daniłłą i knowaniem włodzimierskiego 
kniazia z Haliczanami , uląkł się kniaź halicki i po
szedł za radą Sędzisława, który nalegał na kniazia, 
aby oddał księstwo halickie królewiczowi węgierskie
·mu. Wierząc w przekonywujące rady bojarów był pe
·wny kniaź halicki , że skoro ziemię swą odda Wę
grom, ocali ją od Daniłły, a przy sposobności prędzej 
ją odbierze cudzoziemcom niż księciu włodzimierskie
mu 1). W obec takiego nastroju Mścisława Mścisławi

cza zwrócił się król węgierski, za wsze w porozumie
niu z bojarami zostający, do traktatu z r. 1221 i na 
podstawie tego na wiązał z księciem halickim nową 
ugodę, mocą której ożeniony teraz z córką Mścisława 
Mścisławicza, Maryją, królewicz Andrzej otrzymał 
w wiano Halicz, gdy kniaź Mścisła. w zatrzymał dla 
siebie Poniże i osiadł w Torczku r. 12 J6 li). 

Tak trzeci znowu syn króla węgierskiego został 
rzeczywistym panem rozległej ziemi halickiej , kiedy 
drugi Koloman sprawując w wyznaczonej sobie przez 
ojca Dalmacyi i Kroacyi rządy, nie przestał się by
najmniej nazywać królem Rusinów. W tym czasie , 
gdy gwiazda szczęścia przyświecała tak Jasno An
drzejowi II w ziemi halickiej, gdy król węgierski im
ponując blaskiem swej korony arystokratom ruskim, 
za. ich pomocą zyskał dla swego Ryna piękną i bogatą 

1) Kron. woł. p. 166. ,,aże dasi korolewicziu, kogda 
woachoszteszi możeszi wziati pod nim, dasi li Dani
łowi, w wieki nie twoj budeti Galicz". 

li) Ibidem. 

8 
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pod ten czas ziemię Leszek Biały złamany niepowo
dzeniem , którego czasem nie umiał wydrzeć eh wili, 

rozstawał się z powziętą dawniej, a tak zbawienną 
myślą posuwania się w ruską ziemię zaborem i obrócił 
ostatnie lata swego panowania na bezowocne wypra
wy, bez planu i celu przedsiębrane. Zawarłszy w r· 
1219 pokój z Daniłłą szedł z nim, gdy tego żądał 
kniaź włodzimierski, prze ci w Aleksandrowi Bełzkiemu, 
wyprawiał swą drużynę, ja.k to już wspomnieliśmy, 
w ziemię halicką na Mścisława Mścisławicza i złupił 
posiadłości tegoż wraz z Romanowiczami; a dał 
się przytem użyć bez nadziei korzyści jeszcze raz 
Andrzejowi węgierskiemu, gdy tenże z Mścisławem 
Mścisławiczem w r. 1224 walczył. Drażniąc Daniłłę 
związkiem z Węgrami, słał już po zajęciu Halicza , 
w r. 1226 przez Andrzeja wojska swoje z Pakosławem 
wojewodą sędolnirskim na daleką wyprawę ruską do 
Kijowa przeciw wielkiemu księciu Włodzimierzowi 
Rurykowiczowi w widokach Romanowiczów 1). Naraził 
się też książę Leszek w ostatnich dniach swego życia 
na ostre skargi duchownych, którzy nie chcąc ponosić 
ciężarów daremnych wypraw , wzywali przeciw nadu
życiom księcia Stolicy Apostolskiej 2), nie pomni na 
to, że Leszek udzieloną Danille pomocą ocala. swoje 
granice od zniszczenia a może i zaboru ziemi lubel
skiej, na którą wyostrzył sobie smak jeszcze ojciec 
Daniłły Roman. 

Patrząc na stósunki polityczne lat ostatnich w pa
nowaniu Leszka nie podobna rzucić z góry kamieniem 
na księcia polskiego, nie można jego niepowodzenia 
mierzyć powodzeniem króla Andrzeja; kiedy bowiem 
Andrzejowi oddawał znakomitą usługę na Rusi nie-

1) Kron. woł. p. 167. I. 6736. 
1) Cod. dipl. Katedr. p. 25. d. XVIII. 
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spokojny czynnik spodlonych bojarów halickich, wy
rzucający wszystkich rodzimych książąt i wszystkich 
w ogóle, którzy ich samowolę powściągnąć mogli, kie
dy w Haliczu nie siadła na tronie nigdy postać zdol
na w silną rękę ująć rządy i oprzeć się stanowczo 
wszelkim zamachom, to naprzeciw· Leszka stał nie
przebitym murem Daniłło z oddanymi sobie dzielnymi 
Włodzimierzanami z jednej strony, z drugiej zaś nie
możność zgromadzenia sił wystarczających do pogromu 
Rusinów. W obec takich okoliczności nie mógł Leszek 
Biały działać inaczej; ociężałość zr�sztą księcia spo
wodowana nadzwyczajną otyłością, dla której go pa· 
pie� Honoryjusz III od ślubowanej wyprawy do Zie
mi Świętej uwolnił jeszcze w r. 122 l 1), wpływała nie
poślednio na jego działalność; i brak energii w osta
tnich latach panowania Leszka Białego da się nieza
wodnie wytłumaczyć tą ciężką chorobą w znacznej 
,części. 

Pasmo smutnych dni w żywocie Leszka- prze
rwała zbrodnicza ręka zabójcy, kiedy tenże wypra
wiając się na Świętopełka pomorskiego z Henrykiem 
Brodatym w Gąsawie się zjechał w celu porozumienia 
się z księciem śląskim względem wspólnego działania 
przeciw nieprzyjaciołom: Świętopełkowi pomorskiemu 
i z nim związanemu Władysławowi Odoniczowi, któ
remu Leszko gród Nakło odebrać zamierzał. Niewier
ny Świ�topełk miał napaść niespodzianie na Leszka 
z Pomorzanami i zadać uciekajl\cemu zwierzchnikowi 
Pomorza pod wsią Marcinkowem dnia 24 Listopada 
1227 cios śmiertelny 2). 

1) TEINEB p. 12 i kron. woł. p. 166. niż nemogl bosia 
bie chodiw na wocznu". 

ll) Co do zabójcy Leszka Białego zgadza się z najpo
waźniejszem w tej sprawie źródłem, z kroniką wiei-
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Tak zakończy'ł Leszek Biały swe mozolne życie. 
które wypełniła w większej części praca na Rusi, 
praca w ostatnich latach jego panowania bezowocna. 
Rzucfliśmy już wyżej kilka uwag o przeszkodach ko„ 
rzystnego na Rusi działania, teraz zwracając się do 
przebiegu całej akcyi polsko-ruskiej, nie możemy po
wstrzymać się od powtórzenia uczynionego już polskie
mu księciu zarzutu, iż zanadto ulegał swoim dorad
com, a za mało oceniał polityczue położenie, że wy
}>uszczał z ręki sposobność zjednania sobie przewa
żnego wpływu na stósunki ruskie, łącząc się z Wę
grami wtedy, kiedy mógł Andrzejowi wydrzeć wpływ 
·wszelki, podejmując sprawę Daniłły i wiążąc się z tym 
energicznym księciem szczerym i nieprzerwanym stó
·sunkiem, zanim do tego zmusiły go wypadki. Książe 
Leszek atoli nie zdolny był uprzedzić faktów, nie 
umiał korzystać z ludzi i zawiklań, a jeszcze wten
czas, kiedy zawiodły go rachuby oparte na związku 
·polsko.:węgierskim słucha1 doradców i szamotał się mię
dży tym związkiem a przymierzem z Daniłłą i po
dejmował podwójnie daremne trudy ! 

Ale 'po jego śmierci nie długo utrzymali się t.ak
że w Haliczu i W ęgrży z królew,iczem Andrzejem. 
Daniłło, który ·nie dawno po śmierci Mścisława Nie
mego przyłączył do ·dotychczasowych swoich po
siadłości ·spadek po żttiarłym. Peresopnicę , Luczesk 

·kopolską 'także 'kronika wołyńska p. '168, która mówi 
„Lestko ·ubien 'byst, ,welikyj kniaź Liadskij na 
sojmie; ubien byst Swiatopołkom, Odowiczem i Wo
łodisławom, świetom bojar newiernych". A więc 
-przez Świętopełka i Władysława Odonicza ( w tekscie 
błąd popełniony przez przepisywaczy); różni się, gdy 
mówi , że za radą bojarów niewiernych; dla . czego? 
łatwo pojąć. Kronikarz na ten fakt patrzył przez 
szkło stosunków . halickich i to z daleka. 
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i Ozartorysk - ostatnie dwa grody wywalczył dopiero 
po śmierci syna Mścisławowego Iwana - wystąpił 
energiczniej jeszcze po śmierci Leszka Białego. 

Kniaź włodzimierski , który nie przestał czynić 
wyrzutów swemu teściowi Mścisławowi, iż z pominię-

. ciem jego oddał Węgrom księstwo halickie, zyskawszy 
w miejsce Leszka brata jego Konrada za oddane mu 
pod Kaliszem usługi wiernym sprzymierzeńcem, był 
już pewnym, że tenże, skoro i dawniej Leszka z Daniłłą 
godził, Węgrom na pomoc nie pospieszy. Dawno go
tując się tajemnie odzyskać halickie księstwo nie chciał 
już czekać dłużej, z pomocą Haliczan, wbrew niena
widzącym go bojarom wypędził Andrzeja z swej ojco
wizny w r. 1228. Jeszcze jednak potrafili się zemścić 
arystokraci ruscy na dzielnym księciu, jeszcze drugi 
raz królewicz Andrzej zyskał halicką ziemię, aby 
podobnie jak Koloman powtórnie ztamtąd wypędzony 
opuścić Halicz na zawsze! 1). 

1) W ścisłym związku z niniejszą rozprawą jest praca 
L. DROBY o chronologii w kronice wołyńsko-halickiej, 
do której się autor (str. 420 uw. 4) odwołuje. W pra
cy tej złożone są przeważnie krytyczne wywody o chro
nologii wypadków, opowiedzianych w niniejszej roz
prawie. Bylibyśmy ją umieścili jako dodatek do ni
niejszej rozprawy , gdyby i tak już zbyt znaczna 
objętość XIII tomu „ Rozpraw" temu nie przeszkadzała. 
Czytelnik znajdzie ją jednak w następnym tomie 
Rozpraw. Sr. SMOLKA. 
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