






-�-

ZASADY DlIEJOW POLSKI INNYCH 

, ' 

KRAJOW S:ŁOWIANSKICH I MOSKWY. 

CZĘŚĆ DRUGA, 

ODDZIAŁ PIERWSZY : KRYTYCZNY : WYJAŚNIENIE NIEKTÓRYCH PUN

KTÓW SPORNYCH W DZIEJACH SŁOWIAN, LITWY 1 MOSKWY, ""!"9 

KILKA UwAG Wsr�PNYCH. 

Macie przed sob�, Kochani Ziomkowie Czytelnicy, i drugą częśc! ZtJ• 
,1ad Dzie}ów Polski i innych Krajów słowiańskich lub sławiańskich. 
Widzicie, że robimy ustępstwo dla waszych przes�dów w tej drugi�J 
części, w samej nawet nazwie dzieła; mamy albowiem prawo spodzie
wać się, żeście dostatecznie przekonani o cudzoziemskiew, bo fińskiem lub 
czndzkiem i gierma6.skiem, pochodzeniu nazwy Słowian lub Sławian, 
clot�d jeszcze nie ustalonej u narodów tak nazywanych; również mamy 
'Prawo spodziewaćsię, żeście dostatecznie przekonani, jako najstarsza inat 
wiecćj narodowa nazwa tych narodów jest Lechy, lub Polechy, Polanie' 
eo znaczy : rolnicy. Widzieliscie dowody co do słuszności takiego wy
wodu w pierwszej części; w dzisiejszej, drugiej, zobaczycie nowe do
wody, a jeszcze więcej zobaczycie w częściach następnych. Z tym wszy
stkim, używamy nazw : Słowian lub Sławian, bo idzie nam mnićJ 
o nazwy, niż o rzecz sam�, i robii!,C ustępstwo dlaJprzes�dów zbyt wko
nenionych co do nazw, pragniemy zaj�ć uwagę sam� rzeczij. 

Podobnież zowiemy mieszkańców Moskwy, Moskalami; lecz w tej 
Części pracy naszej czytelnik zobaczy juź i dowody, że nazwa ta nie 
pochodzi od miasta Moskwy, ale że była jedn�, z najstarszych i narodo• 
wych nazw Narodów Uralskich które zamieszkiwały kl'aj moskiewski. 

Nazwaliśmy Oddziat Pierwszy niniejszej pracy naszej, Oddziałem 

Krytycznym, dla tego, aby sam� nazw� okazać główny onej charakter. 
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Wprawdzie Pierwsza Część naszej pracy nie jest HistorH; bo Hi
storya jest prostem opowiadaniem, obrazowaniem; Historya osnuta jest 
na krytyce, na polemice, ale krytyki, polemiki widzieć w sobie nie po
Ewala; każe tylko domyślać się, że była przez nie poprzedzon�. Jedna
kowoż ten Oddział wykładu naszego jeszcze jest więcej krytycznym, 
aniżeli Część Pierwsza. Pochodzi to zt�d : że teraz rozbieramy przed
mioty jeszcze mniej znane u nas„ niż te któremi zatrudnialismy się do
t�d, a dla tego więcej mog� podlegać w�tpliwości dla wielu osób. 

Tak się rzecz ma szczególnie co do myśli o Państwie, o Spółeczeń
stwie w Polsce i w Moskwie; o wpływach j_eograficznych, fizycznych, 
Polski i Moskwy, na Dzieje ich mieszka1ków. Powołujemy tu do roz
bioru i kierunek gór i rzek i klimat i Botar:dkę, i Mineralogiję i Budo
wnictwo i Fizyognomiję i Medycynę i Poezyę i Przes�dy, i Filozofię 
l Religiję. Każdy z tych wydziałów przynosi nam nowe dowody : 
ie Nowogród, Smolef1.sk · i najbliższe wschodnie brzegi Dniepru, s� gra
nicami Jedności Narodów Europejskich w tych wszystkich wydzia

łach; że, przeciwnie : Moskale, zacz�wszy od północnej części GuJ)er
nii Nowogrodzkiej, od wschodnich części Twerskiej i Smole{1skiej, też 
od zachodnich· granic Gubernij: Kałużskiej, Orłowskiej (wyj�wszy tu 
bieg rzeki Desny), w Kmskiej i w ziemi Kozaków Dońskich - s� w ści-

1łej jedności pod temi wszystkiemi względami z Narodami szczepu 

Uralskiego, do których oni należ� z pochodzenia. 

Nie powiadamy, ażebyśmy pierwsi torowali drogę dla tak wielkiej 
wagi i tak rozmaitych badań� owszem, z przyjemności� nazywamy po 
imieniu nauczycieli naszych, jeżeli ich spotkaliśmy; lecz w wielu punk
tach dopełniamy ich o ile umiemy. A nadto, my pierwsi torujemy drogi 
dla ułożenia spostrzeżeń w owych wydziałach dla zastosowania prakty
cznego, do celu naszego, to jest : do-okazania granic Narodów Jndyjśko
Europejskich, ze wschodu , a Uralskich, z Zachodu, w spotkaniu 
l�h w Europie. Oczywista, że tu kontentować się opowiadaniem tntdno; 
trteba udowadniać i ciągle udowadniać. 

Azaliśmy wszystko co przedsięwzięli udowodnić, udowodnili zupeł
nie ? Jesteśmy prżekonani, że tak jest ; zreszt�, gdzie mamy w;i.tpli
wości, mówimy : oto tu Jesteśmy w wątpliwości. Niepewności nie oka
zujemy za prawdę. 

Przekonani zaś jesteśmy o jednej wielkiej prawdzie, a t� jest nast�
paa : że jezeliby nawet późniejsze poszukiwania badaczy zmieniły: 
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-w jakim punkcie to, co pokazujemy za rzecz pewn� ; i w takim razi� 
zyskaliśmy wiele; ci, którzy nas zbijać będ� w tym lub owym punkcie, 
całości systemu nie narusz�; a co przyjemniejsza dla pracuj�cego napoln 
naszem, oni zbijać nas będ� podług tego samego systemu jakowy my 

sami wskazujemy ; bo nasz system jest sprawiedliwy, i przeciwnicy nasi, 

jeżeli s� historykami, potępić go nie mog�. 

Wiara nasza wzmacnia się i środki obrony prawd które podnoidmJ 
staj� się coraz silniejsze, w miarę wysileń przeciwników naszych, któ

rych mamy nie tylko między Moskalami, ale i między . Ziomkami na
szymi. 

Wiadomo, że Gabinet Petersburski ofiarował aż 500,000 rubli sre · 
brem na wystawienie Pomnika w Nowogrodzie, maj�cego uwiecznić, 
jak mówi ogłoszenie Gabinetu, Założenie Państwa Rossyiskiego w 
862 roku. Ogłoszony już i program dla wspólubiegaj�cych się o plan 
Pomnika ; nagroda za plan będzie odpowiedni� wielkości celu. Cel zaś 
jest: uświęcić opiniji!- przyjęt�, a, jak 1.obaczymy, nakazan� ukazem 
Katarzyny H, że poczę.tek Państwa Moskiewskiego zaczyna się nie 
w samejże ziemi dzisiejszych około 40,000,000 Moskali, ale w Nowo
grodzie i na Rasiach ; ze Dzieje Nowogrodu i Rusi s� pocz�tkiem 
Dziejów Moskwy; że napad M�gołów i Tatarów w XIII wieku gwał
townie oddzielił Rusie od Moskwy; ze Ksi�żęta Litewscy i Królowie 
Polscy panowali na Rusiach na prawie podboju, kiedy Rurykowicze pa
nowali tam na prawie dobrowolnego wyboru na tron dynastyi Rury
ka; że Dóm Romanowych, a następnie Hosztejn-Gottorpów, miał i ma 
prawa-historyczno-dynastyczne na Rusie ; ze Moskale sę. Słowianami 
i przyjęli religiję. Chrześciańsk� wtenczas, kiedy i Słowianie Nowo
grodzcy i przy Dnieprzańscy. 

Takie Si.\ główne zasady na ktorych uwiecznienie Pomnikiem, ja
koby były wielkiemi prawdami, Qabinet Petersburski ofiarował 500, OOO 
rubli srebrnych, to jest około 3,500,000 złotych polskich, oprócz na
gród za plant 

.My dziękujemy z całego serca Gabinetowi Peterskurskiemu za ogło
szenie myśli o Pomniku ; bo ów Pomnik, otworzy oczy .wszystkim, pra
wda zostanie wyjaśnion�, i imię tego co to pisze nie zostanie zapo
mnianem u Ziomków jego i u innych braci Słowian; bo będzie im przy
pominało oswobodziciela ich myśli od moralnej niewoli, która jest naj. 
straszniejsz� tyranij�, narzucon� im przez Gabinet Moskiewski. 
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A tymczasem, walcz� przeciwko zasadom które ogłaszamy najzna
lwmitsi pisarze Polscy, wszyscy historycy Polscy 1 Wszyscy, wszyscy 
do jednego ; bo wszyscy wył�czaj� Dzieje Rusi z Dziejów Polski albo 
nawiasem o tych Dziejach mówił!, w Dziejach Polski do XIV wieku; 
maj� Moskali za poł!!,czonych ze Słowianami potrzebami wypływaj�
cemi z jedności pochodzenia i z jedności pierwotnej cywilizacyi sło
wiańskiej. 

Tu nawet, ·na tułactwie, gdzie jedność Polski więcej powinna być 
uozumian� niź w kraj u ; Gabinet Petersburski liczy mnóstwo pisarzy 
na których, w razie danym, powołać się może dla usprawiedliwienia 

słuszności zasad ktch·e pragnie uwiecznić Pomnikiem Nowogrodzkim. 

My o tych usterkach naszych pisarzy będziemy mówili później, o tyle, 
� ile to będzie mogło posłużyć postępowi nauki ; bo w miejscu wchodze
nia w rozprawy z naszcmi sędziami, wolimy zacz�ć od przedłużenia na
.tzych udowodnień o potrzebie reform, i o zasadach na których te reformy 
powinny się odb)wać. 

Kończymy te kilka uwag wstępnych wypisaniem ostatnich wyrazów 

pierwszej Części naszych Zasad : Tam powiedzieliśmy : 

Poniewat i Polacy ·i Moskale światli Si! przekonani: ze ani Polacy 

niezostani! Moskalami, ani Moskale Polakami ; główne więc pytanie 

rlo rozwii!zania jest następne : gdzz·e są takie granice jeograficzno
J&istoryczno-cywilizacyjne, któ1·e ,·ozdzielają mieszkmicóiv Państwa 
Polslu·ego od Państwa Moskiewskiego, tak: że te Państwa mogą 

istnieć obok siebie, przy zupełnej onych niepodległości, i dla roz
wijania tej niepodległości na pożytek i Moskwy i Polski i 1nnych 
Narodótv. (Zasady, Część I str. 98). 
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I. TREŚĆ. 

Wpływ jeograficznego stanu Polski i Moskwy na rozwoj Dziejowy 

ich mieszkańców. Polska w najdalszych swych granicach Wschodnich, 
,tanowi ścisłą jedność z resztą Europy, pod względem systemu gór; pod 

względem systemu rzek; pod względem gatunku ziemi i pod względem 

klimatu. Moskwa, pod temi wszystkiemi wzglęr',ami, należy do systemu 

Azyi. Wpływy tych różnic na formacye Państwa Polskiego i Pań

dwa Moskiewskiego. Uwagi w tym względzie co do Słowian Dunajskich. 

Jakimże nowym s osobem potrafimy przekonać i Historyków i Polity
ków, to jest : i ludzi którzy badają Dzieje rodu ludzkiego pod względem 
pl'zeszłości, i tych, którzy je badaji! dla czasowego zastosowania prak
tycznego; jak ich przekonać, o tern : że wnioski które robii! z dotych
czasowego wykładu Dziejów Polski i innych Krajów Słowiańskich, t�i 
z Dziejów Moskwy, Si! zupełnie fałszywe, bo opieraj i! się na zasadach zu· 

pe tnie fałszywych ? 

Doti!d udowadnialiśmy jedność głównych mieszkańców l'olski i innych 
Słowian z narodami Jndoeuropejskiemi; a jedność Moskali z narodami 
Uralskiemi, opieraji!C się głównie na świadectwach kronikarzy, na Etno
grafii; świadectwa niektórych objawów cywilizacyi były doti!d tylko na
wiasem wspominane. I teraz jeszcze na dowody o jedności charakteru 
cywilizacyi Słowian; nawet mieszkańców Nowogrodu, Smoleńska i Ma
łej Rusi, z reszt� Europejc:,;ykami ; a o jedności Moskali z Uralczykami, 
powolyw�ć się będziemy bardzo mało. Terazniejsze dowody nasze 
główne opierać się będ� na prawdach fizycznych. Porzucamy kroniki, 
Etnografiję, jedn�m słowem : porzucamy ludzi, a za środek naszych ba
dań weimiemy teraz rydel ! Pójdziemy szukać granicy Słowian i ogól
nie Europejczyków ku Wschodowi, z ryskalem, z rydlem w ręku; weź
miemy pług; bo mamy badaG flistoryą Polski i Moskwy z wpływu na 
nie ziemi, a więc w czasach bliskich po potopie, kiedy jeszcze ani Polska 

ani Moskwa nie miały ludzi u siebie, a więc Etnografija niepotrzebna. 

Jużeśmy położyli pierwsze podstawy Dziejów Polaków_ i innych Sło
wian, tez Dziejów Moskali w czasach bliskich po potopie, kiedyśmy 
przyjęli za zasady cztery epoki ich życia w Azyi (to jest I epoka : wv· 
l'Ób jedności rodu ludzkiego; 2 epoka : wyrób podziału rodu ludzkiego 

l. 
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na trzy wielkie rody : tak zwany Biały , Żółty i Czarny; 3 epoka: 
wyrob podziału rodu Białego ria trzy gałęzie : Aryjskę. lub Jndyjskę. 

Uralskę. i Semityckę. ; 4 epoka : wyrób udzielności Słowian, Romanów 
lub 'Łacinników i Giermanów z gałęzi Aryjskiej. Zob, Zasady ••• Część 
Pierwsza, str. 1.3-1.4). Zobaczymy z kolei wielkie znaczenie tych pod
staw w nowoźytnych Dziejach Narodów które nas zajmuję.. Teraz oto 
mamy do zrobienia główne zarysy Dziejów Polski i Moskwy przed przy
byciem do Europy ich dzisiejszych posiadaczy, a to w celu jakowy wy
łożyliśmy w tytule niniejszego rozdziału. Przystępujemy do okazania 
ważności tego celu dla rozbioru Dziejów nie tylko naszych, ale i wszy
stkich Narodów Jndoeuropejskich i Uralskich. Jak albowiem w innego 
rodzaju badaniach Dziejów ·Polski i Moskwy, tak i w badaniu wpływu 
na nie samej ziemi, niemoiemy nie dotknę.ć wszystkich Narodów Jndo
europejskich i Uralskich; bo tylko takie wyższe zapatrywanie się, pozwala 
dobrze widzieć i ocenić pytania: co do Litwy, co do Rusi, co do miejsca 
Moskali między Narodami ; pytania które sę. trudne do zrozumienia, gdy 
chcemy je oceniać w granicach tylko tych narodów, w granicach, ze tak 
powiemy, prowincyonalnych. 

Przystępujemy do rzeczy. 

Pan Bóg ograniczył siedzibę ludzi na jednej kuli ziemskiej, aby pa
miętali, ie zmuszeni SI!- żyć razem, a więc zmuszeni SI!- do praktykowa
nia cnót Chrześcijańskich w robieniu sobie wzajemnych ustępstw. Lecz 
podzielił zi9mie tez tak, aby ułatwić owo praktykowanie nauki swojej 
najprzód, dla pewńych grup społeczeństw ludzkich, aby,. gdy każda 
E grupy będzie ściśle złę.czonij, łę.czyła się z innę., podług rozmaitych 
stopni pokrewie11stw. 

Tak jest ; sarnę. budowę. ziemi złę.czył Pan Bóg Europę z Azn lę.dem 
na ogromnej przestrzeni; lecz określił granicę Europy - uwaźmy do
brze - morzem Baltyckiem i najbliźszemi okolicami wschodniego brzegu 
Dniepru; podobnież, sarnę. budowij ziemi złę.czył Pan Bóg Moskwę z naj
głębszę. Azyę.. 

Myśmy długo błl!-kali się nimeśmy przyszli do wniosku który tylkoco 
określiliśmy ; a teraz, gdy myślimy o kłopotach naszych w tych bada
niach, wstydzimy si«; ; bo my rzeczy tak z siebie jaśnej jak dzień, szu
kali, jak. gd:yby była w ciemności. W rzeczy samej : popatrzmy na 
ma1wę Europy i Azyi , a wszystko widoczne. Ograniczamy się naj
przód Polski i Moskwę.; uważamy je jako jednośćjeograficzną, i widzimy: 
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Że mrdejsza część tych ziem ma cztery zupełnie osobne systemy wiel
kich rzek, to jest : Wisły, Dźwiny Dniepru i Dniestru, a większa część 

ma tylko jeden system, to jest, Wołgi. Wołga przebiega od ko1\ca do 
końca całę. tę większę. część. Nie ma więc jedności. 

Dalej : mniejsz\!. część przerzyna wiele ale małych tylko rzeczółek, 
któl'e kieruj11- się ku owym czterem głównym arteryom ; lecz największa 
ich część tworzy osobne systema. Przeciwnie : większą część przerzy
naj11-dwie wielkie rzeki : na północ, Kama, a na J>Ołudnie wielka rzeka 
Oka; i te obie wielkie rzeki są bezpośrednio podległa Wołdze. Wi
doczna więc: że mieszkaricy przestrzeni objętych owymi czterma od
dzielnemi systemami rzek: Wisłę., Dźwinę. Dnieprem i pniestr_em, będ� 
miały aż cztery, mniej lub więcej silne, wyroby życia prowincyonalnego; 

gdy mieszkańcy przestrzeni objętej jednym tylko systemem wiel
kiej swej wewnętrznej wodnej arteryi, będę. mieli jeden tylko chara• 
kter, lub jeden tylko prowincyonaliim, chociaż owa przestrzeń jeif. 
kilkanaście razy większę. od pie1·wszej. Nie ma więc jedności. 

Pomijamy mnóstwo_ innych kombinacyj wypływaję.cych z kieranktl' 
rzek, które ułatwiaję. wyrób czterech prowincvonalizmów w Polsce, 
a wielkiej jedńości mieszkańców w Moskwie ; albowiem istniej�cy stan, 
rzeczy jest właśnie wynikiem tych zasad. 

W rzeczy samej ; Polska ma cztery główne, mniej lub więcej silne, 
prowincyonalizmy , to jest : Wiśla11ski , Dźwiniański, Dnieprzański, 
(Ukrainski) i Dniestrzal'u,ki, każdy z swojemi małemi odcieniami. Wi
doczna, z drugiej strony : że fizyczna budowa Polski nie pozwala na 
wyrób wielkich różnic między prowincyonalizmami; Polska albowiem, 
r,hociaz nie przedstawia tak wielkiej jedności stepowej, jak Moskwa; 
chociaż dość ma rozmaitości w swej budowie, jest jednak d{lcion(! 
pagórkowatę. równin{!. 

Dodać tu jeszcze musimy : że z czterech systemów rzek Polskf, 
Dniestr, będę.c najmniej wyrazistym, prowincyonalizm przy-Dniestrzań„ 
ski będzie jeszcze słabszy, niz nad-Wiślański, nad-Dźwiniański i nad
Dnieprzański. 

Patrzmy się jeszcze na lesiste stepy moskiewskie. Jakkolwiek 
nadzwyczaj sę. od siebie jeograficznie odlegli miesz�ańcy, naprzykład, 
na południu połozonych Gubernij : Astrachańskiej i OrłowakMj, o<! 
mieszkańców północnych Gubernij : Jarosławskiej, Wołogodzkiej, Ka
zańskiej i Permskiej; wszyscy jednak s� pod wpływem tegoż 1amege 
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1y11temu rzeki Wołgi, bo · dwie rz:eki wielkie : Oka i Kama, łę.czę. ich, 
pierwsza płynę.c z Gubernii Orlowskiej, druga, z Gubernii Perm· 
$kiej, do Wołgi. 

O rzece Donie pamiętamy ; wkrótce do niej przyjdziemy ; tu przypo
minamy tylko, że Don, chociaż sam przez się większy jest od Oki ; ta 
jednak rzeka ma więcej znaczenia, niż Don w Dziejach wyrobu jedności 
mieszkańców Moskwy; a to dla tego, że Oka stanowi jedność z Wołg�. 
gdy Don Jest samotny. Takiż stosunek Dźwiny wschodniej do Kamy. 

Aby lepiej dać uczuć silny wyrób jedności mieszkańców Państwa Mo
skiewskiego w głównych charakterach ich cywilizacyi, przypomniemJ 
jeszcze : ie rzeki : Oka i Kama, tak� w tym względzie oddajl!. usługę 
mieszkańcóm południowej, wschodniej i północnej Moskwy, jak� rzeka Bug 
oddaje mieszkańcom Po ski. Bug ma swe źródło na Rusiach, a wpada 
do Wisły : ztl!.d gdy przy-Buianiec Rusin pomyśli o swej rzece, zaraz 
ł�czy się myśl!!. i sercem z Wisłl!. i z nad-Wiślanami, tak, że duże te 
rzeki, jak i podania mieszkańców ich brzegów, staję. się dla niego ściśle 
poll!.czonemi, spokrewnionemi. Podobnegoż uczucia jedności doznaję. 
mieszkańcy Orłd, Kaługi, Moskwy, Tweru, Jarosławia, Wołogdy Per
mu, Kazania, Astrachania, z powodu stosunku ich rzek. 

Te �l!. główne zasady wpływu jeograficznego składu Polski i Moskwy 
na Dzieje ich mieszkańców. 

Nim pójdziemy dalej w badaniach naszych z tegoź stanowiska, odpo
wiemy tu zaraz na pytanie następne : ażali dla postępu cywilizacyi 
mieszkańców pewnego kraju, lepszym jest brak w nim prowincyona
lizmów, czyli wyrób takowych. 

Nie wahajmy się odpowiedzieć z góry; że społeczeństwa które powstały 
� wyrobu różnych prowincyonalizmów, z walk między sob!!.; jeżeli te 
prowincyonalizmy zlały się dla utworzenia całości w imię myśli wyższej: 
takie spółeczeństwa maję. większe zasoby na rozwijanie cywilizacyi, ani
teli spółeczeństwa, które powstały bez poprzednich walk prowincyo
nalizmów, na prawie tylkoli pierwotnej jeduości rasowej. A Lo dla· 
tego : ie wyrób życia prowincyonalnego, dowodzi wyrobu osobistości 
mieszka1'iców. Jeżeli zatem tak już wyrobieni w osobistości mieszka11-
c y, tę.cz� się z sobę., połę.czeni� takie zawsze ma na celn wyższę. myśl 
moralnę., dla dopełnienia której życie prowincyonalne nie wystarcza: 
a więc tak utworzone spółeczeństwo musi mieć więcej żywiołu morał� 
uego, niieH sp0łeczeństwo które powstało jedynieli na p1awach pier· 
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wotnej plemienności, bo lu nie było wyrobu osobistości, nie było mo
ralnych walk, a więc niebyło � ofiary z praw osobistości dla jakiego 
celu wyźszego. 

Stan cywilizacyi mieszkanców Polski, przy czterech jej prowincyo
nalizmach, i stan cywilizacyi mieszkańców Moskwy, przy nadzwyczaj 
wielkiej jedności ich w cywilizacyi, najwymowniej potwierdza co mó
wimy. 

Tak w krótkości od�owiedziawszy na nasze pytanie, idźmy dalej. 

Rozpatrzmy Polskę i Moskwę w stosunku do Eu.ropy i do Azyi pod 

względem jeograficznym. Tu uderzą nas jeszcze więcej 1·dżnice Polski 

od Moskwy. 

obaczymy, że budowa fizyczna Ojczyzny naszej przyczynia· się, z- swo
jej strony, do jedności jej mieszkańców z Narodami Zachodniej Eu
ropy; tak samo, jak pochodzenie mieszkańców Ojczyzny naszej, wy,,. 
rabia , z swojej strony, też jedność: zobaczymy, że i sama fizyczna 
budowa Państwa Moskiewskiego oddziela mieszkańców onego od Eu
ropy, a ł�czy ich z mieszkań�ami Azy i Środkowej do murów chiń
,kich, tak jak ich ł�cz� i potrzeby umysłowe i moralne, wypływa
j�ce z pochodzenia. 

Takjest; jedność mieszkańców P<>lt ki z narodami Łaciilsklemi i Gier
mańsko - Skandynawskiemi, potrzeb wypływaj�cych z pochodzenia, 
jak równieź wielka jedność' podobnych potrzeb Moskali z narodaąif 
szrzepu Uralskiego, wypływa nie tylko z stopnia ich rodzeństwa po 
krwi, _jak to widzieliśmy w Pierwszej Części ; ta jedność jest nadto 
wypływem innych przyczyn, równie ważnych, a mianowicie : fizycz
neg-0 składu Polski i Moskwy w stosunku do Europy i Azyi, a nadto, 
wypływu ducha i charakterów cywilizacyi mieszkańców dwóch tych 
Państw, w czasach starożytnych po rozdziale rodu ludzkiego, w Wie
kach Średnich i Nowożytnych. Z kolei mamy okazać słuszność tej za
sady co do przyczyn jeograficz:nych. 

Z mnóstwa przyczyn fizycznych które wpływały i wpływać będ� 
zawsze na wyrób jedności mieszkańców Polski z narodami Giermań
skiemi i Łacińskiemi, jak również na wyrób jedności Moskali z naro
dami Uralskiemi, zatrzymaj� nas, choć po chwilce, cztery : 'Yl.aj

przod : kierunek gór ; po drugie : kierunek rzek -; po trzecie : 

gHtunek ziemi ; po czwarte : klimat. 



- ł.\-

Co do pierwszej przyczyny. Uwaźaji!,c całi!, Europę i Azyę aż do gór 
Kaukazkich i do gór Tybetańskich, za jedność, widzimy : że Polska należy 
do ścisłego systemu Eurnpy pod względem kierunku jej gór. Wschod
nie granice historycznej Polski Sil, właśnie ostatniemi granicami tego 
systemu. 

Pierwszy z badaczy który zwrócił uwagę na ten przedmiot był 
znakomity uczony Dmiski , który pisał po francuzku, Malte-Brun. 
On góry Finlandzkie na północy i wzniosł9ści przy-Dnieprza11skie 
uważał za granicę systemu gór czysto-Europejskich (1.). 

W nowszych czasach, znany juz nam uczony, P. Schnitzler, potwier
dził spostrzezenie Malte-Bruna, i dopełnił takowe, okazuji!,C : że nie 
katarakty Dniestrz ńskie, ale Dnieprzańskie (si!, koło Ekaterynosławia), 
stanowii!, granicę systemu gór europejskich ku południowi; że sławne 
Porobi lub katarakty Dnieprowskie Sil, ostatniemi odcinkami gór Kar
packich. (2) Tu należi!, i wzniosłości Pieczarskie w Kijowie. 

Dodamy jeszcze następne szczegóły : Pierwszy : Góry, a właściwie 
pagórki Waldajskie, gdzie Sil, źródła dwóch rzek : Dźwiny, i Wołgi; 
(w Gubernii Twerskiej), a na południu, pagórki Awraty11skie_, gdzie s� 
źródła rzeczek w Gubernii Wołyńskiej - Sil, innemi łańcuchami, 
łi!,CZiJ.Cemi góry Zachodnio-Południowej Emopy z Polski!,. 

Drugi : gdy uwazamy Polskę sami!, przez się, ona jest plaszczyzni!,; 
lecz gdy onę uważamy w stosunku do reszty Europy z jednej, a do Mo
i:.kwy, z drugiej strony; gdy zauważymy nadto, źe góry Uralskie nie 
rozdzielaji!, mieszkańców dwóch stron jej grzbietów, nawet tyle, jak Kar
paty oddzielaji!, swych przybrzeżnych mieszka11ców : okaże się, 'przy 
takiem porownaniu, tern widoczniej : ze cała Europa jest krajem gó
rzystym w stosunku do Moskwy i do stepów azyatyckich do Tybetu, 
a w Europie do gór Kaukazkich; że Polska stanowi ścisłi!, jedność z re-

szti!, Emopy pod względem jej gdr, tak, jak Moskwa (ktdra sama przez si� 

jest połową Europy, gdy onę do Europy liczymy); czyni ścisłi!, jedność 
ze Środkowi!, Azyi!, pod względem suchych swych stepów. 

Te zasady jeograficzne Dziejów Po1ski i Moskwy s� niezmiernie wiei-

{1) Geograi•hie. de l' Europe : wyd. 184[1, t. 2, 

(2) Statistique. de la Russie, Paris 1858, Premiere Partie, 
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kiej wagi nie tylko w Dziejach tych Pa6.stw, ale w ogólnych Dziejach 

Narodów Jndoeuropejskich i Moskiewsko-Uralskich. 

Jedność Polski z reszt� Europy, a jedność Moskwy z A.zn Środkow� 
jest widoczn� i w systemacie ich rzek, to jest w systemacie róźnic ich 
potrzeb handlowych i cywilizacyjnych, co zaraz zobaczymy. 

II. 

( Ciąg dalszy). 

Co do drugiej przyczyny : Góry kieruj� przeznaczeniem rzek, 
i przeciwnie; rzeki kieruję. przeznaczeniem gór : nie tak, aby jedne 
I drugie miały być obok siebie, ale tak, jak widzimy w praktycznem 
zastosowaniu w Europie i Azyi : system gór europejskich kończy się, 
jak widzieliśmy, w Finlandyi i we wschodnich kończynach Polski ; 
gOry albowiem lub raczej wyniosłości waldajskic lub wendyjskie, a przy
najmniej wielka część onych, kończę. posiadłości tych Słowian, którzy 
ściśle wchodzę. do rozwoju historycznego mieszkańców Polski ; nie tylko 
dla tego, że część tych wyżyn była pierwiastkowie zamieszkanę. przez 
Lechów kiórzy wyszli z Polski w czasach dawnych, jak to okazuje 
cały rozwój starożytności słowiańskich (porównaj: Staroż. Słow. Szafa
rzyka, szczególnie tom 2 str. 96 gdzie rzeka Twerca jest oznaczoną 
za granicę ostatnich posiadłości słowiańskich w stronach gór waldaj-
1kich i str. 180, 448 i 618 gdzie są ostatnie wyniki dowodzeń Szafa
rzyka: że Słowianie którzy byli pod panowaniem Rusów przysili d� 
swych ziem z Polski po- wiślańskiej); ale i dla tego, że dawny lechi
cki żywioł mieszkańców tych wyżyn był wzmocniony przez osiedle
nie tu jeńców polskich w końcu XVII wieku (1); podobnie.z i Gn
bernija Ekaterynosławska jest zamieszkałę. prze Mało-Rusinów w wie
ku XVII i w XVIII, którzy należ� jeszcze ściślej do Słowian, a wła
ściwiej Lechów tych, którzy sę. dziejowego wychowania Polski. 

Owóż i system rzek � europejskich ko1iczy się w tychże ostatnich 

granicach Polski w obszernt!m znaczeniu tej nazwy; śystem albowiem 

(1) Baron Ha.ithau&en,_Etnde,. , , 5Ur la Russie vol. a. P• 
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rzek europejskich odpowiada systemowi eurnpejskich gór, a to w tem : 
ie ich kierunek jest nadzwyczaj rozmaity, co szczególnie uderza przy 
porównaniu Europy z Moskw�, która chociaż zajmuje połowę Eurnpy, 
ma tylko jeden system rzeczny (Wołgę z Oki!- i Kam�) gdy druga połowa 
Europy, ma aż do dwudzi�stu bardzo róźnyrh systemów rzecznych. 

Moskwa, jak widzieliśmy, zaczyna system stepów, które kończ<! się 
u gór Kaukazu i Tybetu! Ponieważ nie ma na przestrzeni tych stepów 
gór takich jakiemi Si!- Karpaty, Bałkany, Alpy i wiele innych w Eu• 
ropie; bo góry Uralskie, sławne z swych kopalń, nie s� wcale wynio
słe : dla tego góry Kaukazu i Himalai odpowiadajl!- owym stepom. Dla 
tego to i rzeki :Moskiewskie, jak Wołga, Jenissej, Amur, (niedawno 
chiński dziś moskiewski) tak s� wielkie, bo s� w harmonii z drugi!-, gó
rzyst� części� Azyi, bo óznaczaj� krainę stepów. 

Przeciwnicy nasi mog� nam powiedzieć : źe rzeka Dunaj może się 
równać z owemi rzekami moskiewskiemi, bo jest bardzo wielki!-, a nie 
charakteryzuje swoich okolic jako stepowych, co charakteryzuje Wołga 
i inne wspomnione rzeki moskiewskie. Na to odpowiemy w kilku wy
razach : Dunaj nawet, największa rzeka systemu europejskiego, jest 
rzeczki!- tylko przy porównaniu jćj z Wołg�. 

Co do trzeciej i co do czwartej przyczyny. 

Wyznajemy : że jeżeli okazaliśmy powagi w obcych badaczach, dla 
udowodnienia, choć w głównych zarysach, ( o ile zasoby nasze pozwalaj� 
nam wydatków na druki) , że wschodnie granice Polski histo
rycznej s� ostatniemi granicami systemów rzek i gór europejskich; źe 
system ziemi moskiewskiej ściśle one ł�czy z reszt� Azyi stepowej ; 
mamy przeciwko sobie opinijl!- publiczn� w ustaleniu owych dwóch 
w przeciwnych kierunkach jedności, w zastosowaniu i do gatunku 

iiemi i do klimatu. 

Gieologowie i Naturaliści Francuzi, do których przychodziłem p<J
naukę w tych rzeczach, ździwili się nawet, źe myślę, jakoby mogły być 
róźnice między krajami ·p1·zy-D11ieprzańskiemi a przy Wołżańskiemi, 
o jakowych wspomniałem. Na mapach jakie oni robi� co do gatunku 
ziemi, co do roślin, żadnej nie okazujl!- różnicy. Rusie i Moskwa j<.'st 
dla nich jedno, mianowicie Moskwa bliska Litwy i Mało-Rusi. 

Trudno nam mówić w przedmiotach ki.óre nie !I� naszl!- specialności�. 
Uwagi zatem jakie robimy w wydziale gieologicznym, jak również 
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w wydziale różnic Polski a razem Europy, od Mo�kwy 
I 

pod względem 
klimaLycznym, s� tylko wynikami kombinacyj z innego rodzaj n badań· 
Te to kombinacye mamy za godne, aby na nie zwrócili uwagę specialiści • 
Upraszamy oto szczególnie, P. Jedliliskiego, Członka Towarzystwa Gieo
Jogicznego Francuzkiego, i Uczniów Szkoły Wyzszej Polskiej w Paryżu, 

poświęcaj\łcych się naukom których kombinacye nasze dotycz�. Kom -
binacyc zaś nasze s� następuję.ce : 

Najprzód. Polska przedstawia dwie panuj�ce pochyłości: jedna z tych 
jest skierowanę. ku morzu Bałtyckiemu; druga, ku morza Czarnemu. 
Kiernnki dwóch rzek: Wisły i Dniepru, charakteryzuj� one. Moskwa 
zaś przedstawia jedn� tylko panuj�c� pochyłość, a ta dę.ży ku Wschodo
wi, ku Azyi Środkowej, tak, że z tę. Azyj� stanowi jedność stepow�· 
Ten jednostajny, a co, podług nas najważniejsza, gwałtowny kierunek 
pochyłości moskiewskiej, zupełnie różnej od dwóch pochyłości Polski, 
doskonale charakteryzuje się kierunkami dwóch rzek panuj�cych w sy
stemie moskiewskim, to jest : Wołgi i Amuru. Jeżeli dodamy do tego 
to, cośmy okazali wyżej co do kierunku gór, to jest; że góry Finlandz
kie, Waldajskie (tu źródła Dźwiny i Wołgi), dalej : wyżyny przy-Dnie
prza11skie w Kijowie i porohi lub katarakty Dnieprowe ; s� ostatniemi 
ko11ezynami gór systemu europejskiego : niepodobna przypuścić, aby 
jeden gatu'nek ziemi i jeden klimat panował w Polsce przy-Dnieprzań
skiej i w Moskwie. 

Dla poparcia mej myśli, nie mogę nie przedstawić na uwagę panom 
GiPologom, tego, co nauczyły mnie moje własne spostrzeżenia w po
dróżach. 

Pierwszy raz przejeżdzałem Dniestr między Tyraspolem a Benderami. 
Jechałem z Odesy; cię.gle piaski i piaski ; taka jednostajność jak na 
morzu, tylko tam jednostajność piasków, a wodę trzeba mieć w powo
zie, jak czumaki robi�. Mnie nie przykrzyły się wcale te pustynie, bo 
były to czasy młodzieńczych nadziei spiskowca politycznego i cele były 
pełne gor�cego patryotyzmu. Mimoto jednak, kiedym przejechał Dnie
str, uderzony byłem nadzwyczajn� różnic� i klimatu i całej ziemi. Po
wietrze napełnione najprzyjemniejsztl wonitl kwiatów, bo teź piękni 
zielon� trawtl i polnemi kwiatami usłana cała ziemia koło Benderów; 
tak, ze nie tylko małej wagi rzecz� zdały mi się liczne ślady obozu Ka
rola XII, ale, wyznaję, że uczucie piękna natury tej ziemi było u mnie 

.silniejsze na chwilę, niź sam patryotyzm. Jeszcze wówczas nie myślałem 
o systemacie rzek, gór i klimatu, odróżniaj�cych odwiecznie Polskę 
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icałę. Europę od Yloskwy; lecz wówczas powiedziałem sobie : że to ów 
głęboki kanał, Dniestr, dał innę. ziemię dwóm swoim stronom. 

Jeszcze więcej przekonałem się o wpływie wielkkh rzek na gatunek 
ziemi i na klimat, gdym zwiedził okolice dwóch strón Dniestru, koło 
Soroki i .Tampola. z prawej, bessal'abskiej strony Dniestru, winnice sę. 
płodem zwyczajnym, jak pszenica; już nie ustaję. w całej Mołdawii i Wo
łoszy ; przeciwnie, z lewej strony Dniestrn, winnice s� tylko przy jego 
brzegach, o dwie, a najdalej o trzy mile, i już Sil- gorsze. Dalej, z bes
sa!'abskiej strony Dniestru, mięso baranie używa się na stołach najbo
gatszych bojarów ; bo nawet mięw baranie jest u nich tak mięsem zwy
cz1jnem i przyzwó tern, jak u nas wołowina. Wiadomo zaś, że u n�s 
baranina jest daniem wyję.tkowem· na stołach, potrzebuje różnych przy
praw gorzkich, bo czuć się daje nie dość przyjemnie. W Bessarabii juz 
tych przypraw nie potrzeba, Pytałem się jednego Bojara : �kę.d ta 
rózni�a? odpowiedział mi: u nas trawa inna, niz za Dniestrem. 

Zostawiam naturalistom i medykom badać te szczegóły, dla których, 
z jednej strony tak wę.zkiej rzeki, jak Dniestr 1 winnice si!,' płodem 
naturalnym, a trawy takie, źe karmię.ce się nię. barany daję. mięso nie 
potrzebuję.ce osobnych przypraw by były użyte; a dla czego zupełnie 
przeciwnie rzecz się ma na drugiej stro.nie tejże rzeki. Dla nas jest 
pewnem : że rewolucye ziemi które wydały Dniestr, dały inny gatu
nek ziemi, inny kliinat, obu stronom tej rzeki. Mówimy i klimat ; bo 
gatunek ziemi i klimat idę. razem; ponieważ mniejszy lub większy sto
pie11 gorę.ca ziemi, odpowiada mniejszemu lub większemu sorę.cu at
mosfery.(i) 

Też same różnice zauważaliśmy po obu stronach Dunaju, chociaz iu 
nie tak wielkie, jak na Dniestrze. Podobniei wielk� różnicę zauwaza
liśmy po obu stronach Bosforu. My nazwaliśmy Bosfor najpiękniejsz� 
ulicę. Konstantynopola (i całego świata, w piśmie : Le Panrussizme), 

(1) J na to mamy dowody z własnego doświadczenia. Kiedy uczątki Legionów Pol

skich weszły do Turcyi po upadku powstania Węgierskiego, ogromny śnieg upadł 

iw Konstantynopolu i w Smyrnie. Polacy się zdziwili, i zadl'Ze]i na myśl, że wówczas 

hracia ich przechodzą Bałkany. Jednakowoż, nikt z Legionistów nie zginął ou zimna, 

a drzewa figowe i p::>marańczowe, ze zdziwienii,m w5zystkich, baruzo mało ucierpiały! 

Dla tego oczywiście, że ziemia miah w sobie wysoki stopień ciepła, odpowiedny zewnę• 

trznemu klimatowi Turcyi, czyli jej atmosferze w stanie zwyczajnym. 
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tak jest w istocie : ależ ta ulica 1iadzwyczajne sprawiła róźnice po

obu swych stronach. 

Oto sę. pierwsze powody dla których muszę uważać za mylne poda
nia gieologów o jednakowości ziemi w Moskwie i przy Dnieprze : jedna
kowość być może i być musi, lecz tylko na małę. odległość, tak jak win
nice koło Jampola. W właściwej Moskwie, gatunek ziemi musi być 
inny. Boć przecie Dniepr jest rzekę. i szerszę. i głębszę. niż Dniestr. Re
wolucye zatem które utworzyły Dniepr, musiały wpłynę.ć i n..1 pokłady 
słojów ziemi, jednem słowem : na jej gatunek po obu stronach tego 
rewolucyjnego objawu. Lecz mam i innę. przyczynę którę. również pod
daję na uwagę specyalistów. 

Podrugie. Źe ziemia i klimat muszi!- być i Si!- bardzo różne w Polsce 
jeograficzno-historycznej ·z jednej, a w Moskwie z drugiej strony, to 
widoczna w botanice dwóch krajów. Czytelnik się domyśla, że nam tu 
idzie o okazanie rzeczy w najogolniejszych zarysach. Zatrzymamy się 
tylko szczegółowiej na Topoli, bo na11 zwrócił naszę. uwagę jeden 
uczony Moskiewski , P. Maslow, a z tego powodu śledziliśmy 
innych pisarzy mówię.cych o tern drzewie. Z naszej więc monografii 
o topoli, o ile dotyczy rzeczy dzisiejszej, powiadamy : że Moskwa topoli 
nie wydaje. Dowody nasze Si!- w pismach samego P. Masłowa, 
Członka Towarzystwa Agronomicznego w Moskwie, (w Raporcie z po
dróży jego do Kijowa w r. 1837-1838). Badacz ten wydziwić się 
dość nie może piękności drzew topolowych Mało-Rusi. 

Drzewa topolowe rosnę.ce dziko, bez osobnej pieczy, ko11czę. się na 
wschodnich i na północnych granicach Małej i na Białej Rusi. 

Zapytajmy teraz : jaka to ziemia sprzyja roźwinięciu się topoli, a jaka 

jt'!j nie sprzyja ? 

Botanika i doświadczenia odpowiadaję. : że doliny sę. najwfościwszemi 
miejscami dla drzew topolowych, gdy płaszczyzny nie sę. onym tak 
właściwe; ziemie zaś piaszczyste sę. dla nich nieprzychylne, lecz jeszcze 

- istnieć mogę.; zupełnie zaś gin� w ziemiach gliniastych i twardych. 

Widoczna wię� : że Polska przedstawia płaszczyzny� Jecz wtencza 
tylko, kiedy porównamy Polskę z innemi częściami Europy zachodniej 
i południowej ; lecz Polska, przy porównaniu jej z Moskw�, jest w je
dności z EuroN, bo Moskwa zaczyna się juź stepy i piaszczyste i gli
niaste i twarde które ję. ł�czę. z Azyę. Środkow�. 
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Zapytajmy się jeszcze Medycyny : które se- dolegliwości ludzkie le
l:zone przez własności drzewa topolowego? Pytamy się o to ; jesteśmy 
albowiem tego zdania : źe na te dolegliwości ciała ludzkiego w pewnym 
kraju, które przybyły z dalekich obcych krajów, w tychże krajach ob
cych se- najwłaściwsze na nie lekarstwa ; lecz dolegliwości wypływaj�ce 
z przyczyn miejscowych, składu ziemi, klimatu i t. d. maje- lekarstwa 
w owych własnych krajach. Owóż słowniki medyczne nauczyły nas: 
że kwiat topolowy leczy a przynajmniej łagodzi bote reumatyczne, he

moroidy i choroby skórne. 

Zapytajmy się podobnie poezyi, podań, przes�dów ; zapytajmy się 
sztuk i rzemiosł; a każde, z swojej strony, dostarczy nam bardzo wiele 
ciekawych szczegółów, które udowodnie- coraz jaśniej, że ziemia Polski 
w ogólnych swych granicach, przychylna dla drzew topolowych, jest 
innego składu niż ziemia moskiewska, która, w ogólnych swych naj
ściślejszych granicach (w tak zwanej Wielko-Rossyi i dalej w Azyi), jest 
nieprzyjaciółk� topoli. 

Mowimy o ogólnych granicach i Polski i Moskwy; bo w Polsce mog� 
znajdować się i s� pewne kawałki ziemi nie przychylne dla topo)i, gdy 
moge- znajdywać si� w Moskwie pewne cz�stki ziemi przychylne dla tego 
drzewa. Lecz te wyj�tki nie osłabiaj�, a owszem, udowadniaj� słuszność 
zasady. 

Wspomnieliśmy o topoli w źywiole poetycznym Polski, w zywiole jej 
podań narodowych, przes�dów i t. cl. Źeby dać uczuć do jakiego sto
pnia Moskale s� obcy dla tych wszystkich oddziałów wraźel'1, ktore się· 
okazuj� w formach myśli i w obrotach mowy, dość powiedzieć : że wi
dok topoli, nawet topoli Białoruskich, dla Moskali, nawet dla miesz
kańców Gubernii Moskiewskiej, robi takie wrażenie, jak na nas ogrody 
pomarańczowe Sycylii i Malty. 

Mamy przed sob� Atieczestwiennyia Zapiski (Ojczyste Pamiętniki). 
księgę z r. 1857, za miesi�c wrzesie{1. Tu czytamy co następuje : 
u Jad�cego z Rossyi północno-wschodniej » (Autor jedzie z Moskwy na 
Białoruś) « uderza nadzwyczajnie i nadewszystko zmiana roślinności, 
, która okazuje, że udajemy się ku południowemu klimatowi. Radość 
« z jak� ja widziałem poraz pierwszy o &25 wiorst za Moskw� w Gu
u bernii Mohilowskiej, topole, to piękne i strojne drzewo, które sta
« nowi najpiękniP-jsz� ozdobę i 01:;rodów Ukrainy, ten tylko zrozumiet 

« kto zna te ogrody, a potem, lat dwadzieścia rozmyślał o nich po
u śród surowych drzew Północy. > 
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My rozumiemy Autora. On czuł to samo co my, kiedyśmy przyjechali 
do Sycylii i do Malty i weszli do ogrodów pomaraf1czowych. 

Jesteśmy przekonani, że później dokładna statystyka (której nie mamy 
dot�d), cierpi�cych na ronutyzm w Polsce i w Moskwie, okaże : źe 
w pierwszej, więcej jest ludzi cierpi�cych tę dolęgliwość niż. w drugiej, 
chociaż ludność Moskwy jest dwa razy więkSZ\!. niż ludność Polski. -
Ogólnie rnówi?-C : mieszka11cy Moskwy rnuszl!- podle ::ać i innym cierpie� 
niom fizycznym, niź mieszkańcy Polski, właśnie dla tych powodów, dla 
których u tamtych nie rodz� się topole, a u tych, drzewa te s� bardzo 
piękne. Co rzekliśmy o romatyzmie, ma się rozumieć i co do hemoridow 
i do chorob skórnych. 

z innych drzew, jodła i brzoza nawet nie s� tak_ piękne i w zachodniPj 
części Moskwy, jak we wschodniej części Polski. Moskale musz� siln� 
wyobraźni� dopełniać J więdzę o uroczystościach koronacyi rycerzy liśćmi 
dębowemi u starożytnych, bo u nich dębów nie ma. 

Z wydziału mineralogii, nadzwyczaj nas zajmuje m')nografija Bursz
tynu. Owoc ten ziemi naszej ł�czył najwięcej naddziadów naszych z Rzy
mem i z CrecyQ. przed er� llasztt, Bursztyn, to były łzy Apolina u sta

rożytnych. Bursz�yn, najprzyjemniejsza dla bogów ofiara. Mógł być bur
sztyn w różnych częściach Europy, lecz nigdzie niebył i niej est tak obfi
tym jak w Polsce. Za czasów Nerona, Rzymianie jezdzili po bursztyn 
na Wisłę. 

Teraz jeszcze Hz�d ·Pruski bierze ogt·omne cło z wywozu bursztynu. 
Lecz właśnie wielkie bogactwo materyałów które przedstawia historya 
bursztynu w oddziale Religii, poezyj, snycerstwa, medycyny i t. d. i t. d. 
zmusza nas do ogroniczenia się tutaj przypomnieniem tylko : że takoż 
wschodnie granice Polski, s� ostatniemi kończynami ziemi która bursztyn 
wydaje ; bursztyn albowiem, choć w małych odłamach, znajduje się 

ai w niektórych okolicach Białorusi. 

Ziemia moskiewska nie wydaje bursztynu, i śladu onego tu nić ma. 

Skład ziemi ·moskiewskiej okażuje, że należy do tych co wydaj� b1·y � 

lanty. 

Potrzecie : Zechcl!- zwrocie uwagę panowie gieologowie i na to, że 
wschodnie granice Polski s� uwaźane za zachodnie granice Państwa Mo
skiewskiego pod względem jeograficznym, przez najpoważniejszych ba
daczy Moskiewskich, nriprzykłarl, przez P. Nadjcźdinn, profesora Peter-
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sburskiego Uniwersytetu. Rosprawa jego w tym przedmiocie znajduje się 
w Leksykonie Encyklopedycznym, który wychodził w Moskwie w latach 
ł.836-1838 wyraz : Wielikaja Rassija. Pan E. J. który jest dobrze 
obeznany z pismami moskiewskiemi, zwrócił ,uwagę jednego z naszych 
znajomych na to, że sami pisarze moskiewscy, kiedy &� sumienni 
w swych pismach, wyznaj<! jeszcze jaśniej, niż P. Nadjeźdin: że jeografi
czna budowa Moskwy, skład jej ziemi, a następnie i płody naturalne, 
różni� onę ocl Polski. Na dowód, okazał N 1.04 dziennika Petersburskie
go, (Petierburgskija Wiedomosti), z r. 1.857. na J_ctórego wyj�tku kończy
my teraźniejsze uwagi nasze, o różnicy gatungu ziemi i klimatu na Rusiach 
a w Moskwie, z praw roślinności, z praw medycznych i z praw czyst� 
jeograficznycb. 

P. Jakowlew, autor artykułu, zwraca uwagę na to: ie stepy moskiew

skie zamieniaj� się pagórkami i dolinami, w Gubernijach Pskowskiej i Wi� 

tebskiej ; ze górzystość wzmacni,a się w miarę postępu ku za�hodowi. 

Przybywszy z Petersburga do Gubernii Witebskiej światły podróżny, 
tak był uderzony róźniq miejscowości, że zawołał : « Razem z miejsco
(< wości�, około Dynaburga zmienia się i wszystko co otacza : Ruś (tak 
« Autor wie Moskwę) znika zupełnie, a zaczyna się Litwa i Polska » 
<1 Na riadu s miestnostiju, około Dynabnrga; izmieniajetsia i wsia proczaja 
« obstanow. a : Ruś ISZCZEZAJET, A NACZYNAJETSIA LITWA I POLSZA •• 

Tenże pisarz nie może dość nasycić oczów swoich i naszemi jodłami 

i naszemi brzozami, i mówi : « nasze, s� ponure, szare i brudne » « na

t1 szy kakijato mracznyja, sieryja, grjaznyja ». (1) 

(1) Później autora uderzajii kr.zyże przy drogach, chaty p� wsiach bh1łe, a co 

najważniejsza, porozrzucane, cze�o wszystkiego w Moskwie nie ma. 

Czytaliśmy w jednym słowniku bo taniczno-lekarskim, że kwiat topolowy 

(zwany u nas podobno kotkami), leczy niektóre dolegliwości właściwe kobietom; 

lec:i lekarze nie·są w zgodzte co do te�o punktu. Dla tego nie przedstawiamy go za pe
wnik. Przekonani jednak je,steśmy, że i dolęgliwości kobiece, nawet te same, muszą 
mieć bardzo różny charakter na Litwie i na Mało-Ru.si z jednej, a w Moskwie, z dru� 
giej strony. l\loże Towarzystwo Lekarzy Polskich w Paryżu, zapom.:.iawszy, ie �yśl 

e ir ożności wielkiej różnicy chorób na Dnieprze i w Moskwie, (jako skutek wpływu 

wielkiej różnicy w składzie zir.mi i w klimacie dwóch tych strón), pochodzi od profana 

zechce przyją.ć pod SW!\ uwagę, i da �wą stanowczą odpowiedź Uczniom H istoryi. 
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Te-s�, z wielu innych. dowody, okazuj�ce, ze kierunek gór, rzek
? 

gatunek ziemi i kJimat zupełnie s� różne w Polsce i w Moskwie; że pod 
temi wszystkiemi względami, Polska naleźy do systemu europejskiego, 
a Moskwa należy do systemu azyatyckiego, dot�d kieruje Moskwę, 
skład stepowy jej ziemi i sam kierunek głównej jej arteryi wodnej, 
to jest : rzeki Wołgi. (1.) 

III 

( Ciqg dalszy). 

Ttraz niech narn wolno będzie wyprowadzić dou:ody nasze o 1·ó
źnicy składu z_iemi i_ l,limatzf na Rusiri.ch i w Moskwie, i z pmw 
etnograficznych. 

Naostatek. Jakkolwiek wszystkie Narody mog� wszędzie mieszkać 
i okazywać dowody największego swego szczęścia materyalnego, jako
we Ekonomiści polityczni widz� w zwiększaniu się ludności; nie mo
żna jednak zaprzecŻyć tej prawdzie : że każdy Naród, jak i każdy 
człowiek, jeżeli jest wolny, wybiera ziemie która najwłaściwaz� jest 
dla jego sposobu życia, dla jego skłonności. Tak widzimy Źydów, 
nawet najbiedniejszych, takich, którzyby mogli zapewnić sobie przy
najmniej stały kawałek chleba przy zajęciu się rolnictwem ; ucieka
j�cych od rolnictwa, w najżyzniejszych ziemiach, a niszczej�cych w 

(i) PowiedzieJiśmy: ż� zostawiamy specyalistom i badania co do cier
pień rumatyzmowych w Polsce i w Moskwie, pewni będąc o wyniku 
poszukiwań, jakowy wskazaliśmy. Nie moźemy jeqnak nie dodać: ie 

leorya nasza, wypływająca z gatunku ziemi i klimatu, podług ktorej 
mieszkańcy Polski powinni więcej być podlegli rumatyzmom aniżeli 
Moskale; była przedmiotem poszukiwań naszych i w zastosowaniu pra
ktycznem, to jest w uwagach spe;ialislow. Akademik francuzki, Chappe 
d' Auteroche, wskazuje na praktyce, że Moskale nie podlegają boleści ru-
1!"-a.tyzmowym. (Voyage en Siberie, Amsterdam 1769 uol. I. pag. 92). 
Ze w całej Pplsce rumatyzm jest panuję.cy wiadomo w,szystkim. W po
tVyższem Dziele mqin(f .Z'l}aleść dowody, ie gory Uralskie nie są wcale 
bardzo wielkie, jakiemi ie zrobiła rvyobrainia Europejczyków. 
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największej nędzy po miastach, gdzie nadzwyczaj pracuję. przemyśli

waj�c tylko i biegaj�c od domu do domu, narażaję.c się na Lylc 

przykrości, n11 tyle poniżenia! 

Nad wszystkie przeszkody jako we wskazuj� za przyczyny, że Ży.
dzi unikaj �1 rolnictwa, najważniejsz� jest : charakter pierwiastkowy 

ich cywilizacyi pasterska ,kupieckiej, charakter który nigdy nie zmie
ni się. Uświęcenie massy ich, nawet chrześciańskie, gdy zostanę. chrze
ścianami, będzie zależało od wydoskonalenia chrześciańskiego cnót 
ich pastersko-kupieckich. 'Podobnież co do Tatarów. Kiedy Tatarzy 
zostali panami Rusi: Podola, Wołynia, Ukrainy, najbogatszych ziem 
co do rolnictwa; opuścili je zaraz po podbiciu, a poszli na stepy Mo-· 
skwy południowej. Pogardzili Tatarzy wygodami życia narodów rol
niczych, dobremi zabudowaniami, miastami, dla dzikich stepów, dla 
koczowisk, A to, by odpowiedzieć słusznoś..ci tych zasad Dziejów rodu 
ludzkiego, podług których każdy Naród, jak i każdy człowiek, gdy 
wolny, szuka ziemi podług swoich instynktów I 

Owóź u Słowian panuje źywioł rolniczy nad wszys1kie iQne iywio
ły. U Moskali, przeciwnie, żywioł kupiecki, pasterski jest przema

gajl!-CY, o czćm teraz wszyscy wiedz�. 

Spójrzmy na kartę Etnograficzn� dzisiejszego Cesarstwa Rossyjskfe
go, nie na kartę. jakowę. zrobił P. Mronowski, ale na kartę na 
przykład, Karamzyna, znajduję.cę. się przy pierwszym tomie jego Hi� 
storyi. Tam wilizimy : że Nowogród, Smoleńsk, Lubecz i Czernihów, 
sę. ostatniemi miastami Słowia11skiemi około X. wieku; a dalej na 
wschód, za Smoleńskiem, w właściwej Moskwie, mieszkaję. Narody Ura!.
skie: na wschód zaś od Małej Rusi mieszkaję. wprawdzie Słowia
nie w niektórych częściach, ale nie maj;J. ani jednego miasta. A na
wet, Ka amzyn mówi : ·że najdalsze granice Słowian ku wschodowi 
sięgały do Gubernij ; Smoleńskiej i Czernihowskiej, jak to widzie-:· 
liśmy ( wyżej na str. 1. '2 ) • Toż mówię. karty Etnograficzne Achmato
wa, bo okazuj� też same granice między Słowianami a Uralczykami 
w XI-XIII wiekach. (1) 

(1) Panowic Etnografowie szezet;ólną uwagę z.wrócić powinni na tę kartę, poniewui 

ona robiona byłą w Petcrzburgu (1824 r.), pod okiem samego Karamzyna, i ,łuiy dla 

wyjafoieriia Hisloryi jego. Znaj<luje się w Bibliotece Richelieu w oddiiale mapp. 
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Toż okazuje i map pa Etnograficzna P. Viquesnel o ktorej mowi

my niżej. Gdyby nas pytano : « Ażali. niemasz jakiego szczeę;ól'owego 
« oznaczenia granic Słowian i Uralczyków w dzisiej zem Państwie Ros
« syjskiem, któreby, podług twojej teoryj,, powinuy służyć za oznaczenie 
, szczegółowej granicy miedz� składem ziemi, powietrza, roślinności, 
« chorób, między systemem Europejskim a Azyatyckim? Odpowiem 01-
(< warcie : nie mam. Panowie Gieologowie, Botanicy, Mineralogowie, iill
ni których to obchodzi, mog� wzi�c dla swego badania szczegółowe gra
nice Słowian od Uralczyków które podaje Szafarzyk. Oto one sę. : wypi
sujemy z Starożytności Słowiańskich : Granice Słowian i Uralczyków 
którzy byli pod panowaniem Rosów Waragów lub Normandów : « Te 
granice sięgały ku północy _{Autor ma na widoku głównie Słowian) przez 
jezioro Jl men az do ·jeziora Ladogi i zl�d kierowały się ku wschodowi 
rzek� Twerc� aż do Wołgi; zt�d zachodnim brzegiem rzeki Moskwy ai 
do Oki; zt�d az do zródeł Donu, a Donem aż do wpadnięcia weń rzeki 
Sosny; zt�d do źródeł Okola i aż do D011ca i wzdłuż rzeki Ugoł {dzii 
Oreł) aż do Dniepru; zt�d wzdłuż równin Dniepru aż do wpadnięcia Bo·
bu ». (Star. Slow L2. Rozdział 27.) 

Oto s� szczegółowe granice gdzie naJdalej fku pdłnocy i wschodowi 

można szukać siedziby Słowian w IX-XH wiekach, a my mówimy : i te
raz. Aż do tych więc granic pozwalamy i my szukać składu ziemi, ro• 

ilinności, klimatu w systemie europejskim, z tern jednak zastrzeżeniem: 
za Dnieprem bieg rzeki Desn należy do systemu rzek europej kich, 
bowiem Desna wpada do Dniepru. (1) 

Podług więc zasad jakowe wskazaliśmy co do wyboru ziemi tło 
mieszkania przez Narody( w czasach kied wybierać mogli ), widoczna : 
ie narody rolnicze rozszerzył się ku Wschdowi, aż do tych okolic 
Europy, gdzie się ko1iczy system gór europejskich i system rzek eu
ropejskich i system roślin europejskich, a więc i klimatu europej
skiego. 

Przeciwnie; narody Uralskie, u których przeważa żyde koczowni
czo-kupieckie, rozszerzyły się z Azyi na Zacl{ód aż do owych syste
mów itanowi�cych jedność Europy pod wzlędem je9graficznym. 

( 1) Własnie to, z powodu, ie nekll. Dema należy <lo svslemu rzek euro · k. h 
. 

. pejs 1c , 
dla tego 1 Mała Rui nalriy do jeo�raficzoego 17ste1nu Europy, u wszy,tkierni wiel
kicmi nastf pat wami lej podstawy. 
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Jm więcej będziemy badać te zasady, tern więcej przekonywać się 
będziemy o ich sprawiedliwości, Widoczna to, naprzykład, i w zasadach 

naturalnych granic Państw : Polskiego i Moskiewskiego. Kilka uwag 

w tym przedmiocie pozwol� nam okazać ich sprawiedliwość w zastosowa

niu praktycznem. 

Jakież S\!. wpływy jeograficznego połozenia Polski i Moskwy na two

f'zenie się tych Państw ? 

Oto jest pytanie na którego odpowiedzi skończymy tu nasze spostrzeże

nia w przedmiocie któremu poświęciliśmy ten rozdział pracy naszej. 

Naturalnym wynikiem tego cośmy dat\!.d widzieli być musi : że, ze

środkowania i· ierowania myśl\!. o Państwie mieszka1iców jeograficz . 
nego systematu Polski i Moskwy, musz\!. 9 ć zupełnie różne w głównych 

zasadach ; bo owe względy fizyczne wymagaj� zupełnie innej ekonomii 

w l'Z\!.dzie Polski, a innej, w rz\!.dzie Moskwy. Zobaczmy to bliżej. 

Widzieliśmy, że jeograficzna budowa Polski wyrobiła w niej kilka 

ważniejszych prowincyonalizmów. Ekonomija więc rz\!.dU Pa11stwa f>ol;

skiego musi mieć za główny cel, w zastosowaniu wewnętrznem, przyło
' 

ienie wielkich usilności na to, aby znikty te prowincyonalizniy jej mie-

szkańedw. 

Takie było główne zagadnienie całej dotychczasowej Historyi Polski; 
takie jest jej zagadnienie dzisiejsze, i takie będzie jej zagadnienie na za

wsze ; bo nigdy nie będzie. końca wyrobom osobistości i pojedyńczych 
fodzi i Prowincyów, a więc nigdy nie będzie ko1'lea pracom w tym 

kierunku. 

Dowód tego co mówimy, mamy w Dziejach wszystkich narodów Jn

doeuropejskich. Francya dopiero w końcu zeszłego wieku zaczęła być 

tak jednolit\!., jak j\!. dziś widzimy; ai dziś jeszcze, główna usiluość rz�du 
francuzkiego jest, w ekonomii wewnętrznej, starać się o ześrodkowanie 

władzy. W prawdzie, niektórzy Francuzi, jak Hr. Montalembert i inni, 
myśl�, ze Francya tak juź jest jednolit�, że może się decentralizować 
bez obawy utraty tej jednolitości; organa nawet półurzędowe mówi\!. 
czasami w tym kiernnku; lecz czasami tylko, i to z obaw\!., i słusznie : 
bo i mieszkańcy Francyi nie s� jeszcze tak poł\!.czeni jak S\!. Paryżanie. 

Narodom zaś oto właśnie idzie, aby bez wielkich gwałtów, zbliżały się do 

siebie, bo to jest ich główny cel na ziemi; to zaś zbliżenie musi się 
odbywać w porz\!.dku dawnych podziałów rodu ludzkiego, stosunków 

historycznych i wpływów jeograficznycb. Te ostatnie ntezmiernie s, 

wielkiej wagi. 
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wszystko złe dzisiejszej Hiszpanii pochodzi zt�d, ze tam wyrób pro
wincyooalizmów jeszcze nadzwyczaj silny. Hiszpanóm trudniej jeszcze 
znisz�zyć swe siły historyczno-prowincyonalne, niż Francuzom, ponieważ 
jeograficzna budowa Hiszpanii wyrobiła silniejsze prowincyonalizmy, 
aniźeli budowa Francyi . Takież same zagadnienie jest i Anglików i Niem
ców i Włochów i Skandynawów; bo wszędzie jeograficzne wpływy, szcze -
golnie systema gór i rzek, przygotowały wyrób silnych prowincyona
lizmów, a nie Książęta, a nie Bządy ·! 

Polska zatem jest w nadzwyczajnej jedności co do najważniejszcg o 
jej zagadnienia, z Niemcami, z Włochami z Hiszpanij�, z Anglij�. 

Jeograficzna budowa Państwa Moskiewskiego uwalnia rz�d tego Pań
stwa od owego głównego zagadnienia rz�uów Państw Europejskich, to 
jest: niszczenia prowincyonalizmów; bo- czterdzieści około milionó,T 

Moskali, można rzec, niemaj� prowincyonalizmów : jedność języka 
Moskiewskiego, który jest jeden u ludu i u dworza6stwa, ( bo go na
u-czy1i si,;, ze tak powiemy, z ksi�żek ), najlepiej to okazuje. 

Mówi� wiele o prowincyonalizmie Kozaków Dońskich, Uralskich, Sy
bir. kich. Lecz, powiedzieliśmy juź, że jak w Polsce Dniestr, tak w Mo-
kwie, Don, z powodu swojej małoznaczności stosunkowo do innych 

rzek w tych kraja_cb, nie ·mógł wyrobić silnego prowincyonalizmu. Ja
koż Kozacy Dońscy i inni Moskiewscy różni� się od innych Moskali, tern 
tylko, że s� więcej koczowniczymi ; a więc mniej oświeconymi. Z
wspomnień historycznych, Kozacy Dońscy, maj� w prawdzie podania 
o swych wojnach przeciwko Moskalom, ale i ci drudzy stanowi� najści
�lejsz� jedność, w obec, na przykład, Słowian. Zreszt�, Kozacy Do11scy 
nie s� liczni: nie ma nawet miliona całej ich ludności. 

ie ma, ogólnie mówi�c, Gabinet ·Moskiewski za pierwszy cel swej 
usilności niszczenia wyrobu prowincyonalizmów w samem Pa11stwie. 
Moskiewsk kiem, albo nie jest tam jego cel główny, jak we wszystkich 
Państwach Europejskich ; bo nawet mieszka11ey Azyi śroc!:c wej, nie 
majl!C wyrobu prowincyonalizmu, nie różni� się w najgłówniejszych po
tt·zebach swojego rodu i charakterów swojej cywilizacyi, od Moskali ; 
i w tych punktach i w pochodzeniu s� l\Ioskalami i łatwo przyjm� ję, 
zyk Moskiewski i religiję Cbrześciańsk� _ 1.o�kiewsk�. 

Lecz i\lo. kwa, przez zabó1· Polski. złamała porz�dek odwieczny 
porz�dek wypływaj�cy z praw jeogrficznych dwóch Pa11stw, klóre p� 
winny wyrabiać swe posłannictwa zupełnie niepodległe. 
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Tyranije jakich się dopuszcza Gabinet Petersburski, chc!!,c Polsk� 
zmoskwicić, najlepiej udowadniaj!!,, że Moskwa nie czuje w sobie ża
dnej siły moralnej któraby, z swojej strony, zmuszała Polaków do 
opuszczenia swojej narodowości dla moskiewskiej, jak li!, sił!!, moral
Di!,, to jest wyższości!!, swej cywilizacyi, w kiei:unku naprzykład myśli 
posługuj!!, się Niemcy. Polska posługiwała się względem Rusi wyższo
Scil!, swej cywilizacyi. Skargi Pozna1kzyków przeciwko Niemcom oszu
kuj!!, Mosk:ili. Oni s� przekonani, ze Polacy pod Niemcami więcej cier
pi� niż Polac zostajl!,cy pod ich panowaniem moskiewskiem 1 

!V. 

Petersburski rz!!,d, dla tego samego, że go tworzl!, ludzie wychowania 
narodów pasterskich, kupieckich i który ma _na celu wielk� większość 
swych poddanych takiegoż stepowego wychowania, nie znaję.cego wyro
bów osobistości., ani w pojedynczym �złowieku, ani w prowinciacb ; nie 
może dopełnić cbrzrściańskiego obowi�zku dla mieszkaików Polski, 
i musi być i".h tyranem. Tyranem być musi dla Polaków najlepszy dla 
.Moskali rz�d Moskiewski ; bo z natury s,, ego istnienia. nie moze drog;_t 
moraln� prowadzić Polaków do zbliżenia się z Moskalami ; bo moralność 
narodu moskiewskiego, to jest pojęcie o prawach człowieka, było, jest 
i będzie zawsze niższe ocl takich pojęć Polaków ( a tu rozumiem i Malo
Rusinów ), dla tego: że jeograficzna budowa Polski, należi!-Ca do ziem 
górz stych,i rolniczych, wyrobiła u jej mieszka11ców prz ·wi�zanie do zie

mi, miłość rolnictwa, zt�d miłość własności ziemskiej, zti!-d wyższy 
wyrób myśli o prawie, o prawach człowieka. Narody wychowane, jak 
l\loskiewski, pod wpływem stepów, nie znaj�, nie czuji!- tych wszystkich 
popędów, albo znaj� uczeni między nimi, lecz nie czuj� ich i oni ·nawet, 
a więc i·nie współczuji!- dla nich. 

Pa11stwo Polskie powstało ze zbliźenia się dobrowolnego czterech pro
wincyonalizmów wyrobionych sy ternem jej rzek; jednem słowem : po
wstało na prawie federacyi. Na taki ·m to prawie federacyi powstały 

sz tkie Państwa Europejskie. Były i tu podboje połi!czone z tyraniami; 
lecz nie podboje, ale federacye, przewaźaji! w Dziejach Pa11stw Europej
skich, jako dobrowolne umowy, jak to widzimy u Niemców, u Włochów, 
albo kupna, albo spadki familijne. Myśl federacyjna przeważa w forma-
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cyi Paiistw Europejskich, z powodu systemu gór i rzek które wyrobiły 
silne prowincyonalizmy. Na takich to prawach powstało i Pa1istwo Pol
skie. W formacyi państwa Moskiewskiego, tak jak w formac-yi wszystkich 
Pa1i.stw Narodów stepowych, przewaia podbój w najściślejszem znacze
niu tego wyrazu. Zasady federacyjne, jako ustępstwa ziem przez spadki, 
przez małżeństwa, przez kupna, sę. w Historyi Państwa Moskiewskiego ; 
ale sę. dla tego tylko, aby świadczyły że sę. t·am wyj�tkami tylko; ze pod
bój jest glównQ. zasadę. formacyi tego Państwa. Że tak jest, dość mieć na 
pamięci : że w Dzieję.eh Poh.ki najważniejszem zdarzeniem jest: dobro

wolne połQ.czenie mieszkańców Rusi Halickiej w pierwszej, a reszty w dru
giej połowie XlV wieku; kiedy najgłówniejszem zdarzeniem Państwa 
Moskiewskiego jest : podbicie Chaństw : Kazańskiego, Astracha11-skiego 
i Nogajskiego w drugiej połowie XVI wieku. 

03tateczny wynik z tych uwag jest następny : Nadzwyczajna jest har
monija między granicami jeograficzuemi Europy i Azyi w terazniejszem 
Cesarstwie Rossyjskiem i między granicami ich mieszkańców pod względem 
etnograficznym, a, co najwazniejsza, pod względem charakterów cywili
zacyi tych ostatnich. 

Nie my sami, ale najpowaźniejsi badacze przedmiotu które nas zaj
muję. do takich przychodzQ. wyników : jako Malte-Brun i Schnitzler, 
gdy okazuję. góry Finlandzkie i wzniesienia przy-Dnieprza11skie za osta

tnie łańcuchy systemu gór Europejskich, to jest : uznaję.cych jedność Eu• 
ropy zachodniej i południowej z przy-Dnieprzańskę., czyli z wschodni�, 
a wył�czaję.cych Moskwę z tt!j jedności; jak Karamzyn, okazuję.cy Nowo
gród, Smoleńsk, Lubecz, Czernihów za najdalsze miasta słowiańskie ku 
Wschodowi; jak Viquesnel, okazuję.c:' że i dzish tez granice oddzielaj� 
Słowian od Uralczyków; to jest rolników, od pasterzy (bo i on Moskali 
ma za Naród pasterski ); jak Nadieżciin, gdy okazuje teź prawie granice 
jeograficzne Wschodniej Europy za Zachodnie granice Państwa Moskie
wskiego; jak Baron Haxthausen, który takoż Nowogrod, BiałQ. i Mał�
Rt1ś uważa za ostatnie kraje zamieszkane przez narody cywilizacyi eu
ropejskiEj. Myśmy okazali, z naszej strony : ze system rzek europejskich 
i roślinność europejska i klimat europejski kończę. się takoź w onych 
wschodnich granicach systemu gór europejskich i w zachodnich jeogra
ficzoych granicach Moskwy. 

Zostaje nam jeszcze przypomnieć, co już udowodniliśmy w Cz�ści 
pierwszej, ie religije : Źydowska i Muzułmańska, które nad.zwyczaj od-
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powiadaj� pierwotnej cywilizacyi Narodów Pasterskich, miały swych 
wyznawców w tubylcach Moskwy ; że te religije zatrzymały się na zacho
dnich granicach Moskwy (Zasady Cz : I str. 65), i konkludujemy : 

Że owato harmonija powinna być wziętę. za podstawę bada6. nie tylko 

pokładów ziemi i klimatu Polski i Moskwy; ale za podstawę Dziejów 
mieszkańców tych Krajów, we wszystki�h wyrobach ich życia, 

Ow� to harmonij� składu ziemi, kierunku gór, rzek, klimatu, stanu 
roślinności nazwaliśmy z pocz�tku niniejszego rozdziału: Zasadam,i Hi

storyi Polski i Moskwy w czasach kiedy jeszcze te kraje nie były za
mieszkane. Widzieliśmy, ze dla badania tej Historyi mniej przydatne 
Kroniki; tu rydel jest najpożyteczniejszym i najpraktyczniejszym sposo
bem szukania granic między Narodami Jndoeuropejskiemi a Uralskiemi, 
w ogólności, a w szczególności między Słowiauami a Moskalami, między 
Państwem Polsk.iem a Moskiewskiem. 

Granice między temi dwoma Państwami, które utworzyły się w wieku 
XIV i XV, kiedy i Nowogród i Mała Ruś wchodziły w skł, d Państwa 
Polskiego, s� razem i pod względami fizycznemi, jak pod wzgędami 
moralnemi, granicami Narodów dwóch szczepów : Judo-europejskiego 
1 Uralskiego we wszystkich objawach ich życia. 

Te s� wyniki badań naszych. A teraz zapytamy : azali wyniki te mog� 
być źniszczone ? Odpowiadamy : nigdy zniszczonemi nie będ�, jak nigdy 
ziemia Polski nie przestanie należeć do systemu europejs� iego, a ziemia 
Moskwy do systemu Azyatyckiego, chiba nazwiemy Azyę Europ� ; a i 
w ówczas, będzie dwie Europy, jak w rzeczy samej jest i dzisiaj, to jest: 
Europa do Wschodnich granic Polski, i Europa Moskiewska; bo Moskwa 
i dzisiaj stanowi połowę Europy. 

Ci którzy mówi�, że postęp ludzkości zniszczy-te zasady; bł�dzę. prze
ciw prawom boźym ; bo póki ludzie będę. na ziemi, będę. pod prawami 
ziemi, i świętość nawet Polaków i świętość Moskali, będzie różn�, bo Pan 
Dóg chce rozmaitości i w świętości nawet. 

Patrzymy w odległ� przyszłość, widzimy z roskosz� niezliczonych po
tomków terazniejszych tysi�ca stu lub tysil!-ca dwiestu milionów ludzi, 
mieszka11eów Europy, Azyi, Afr ki, Ameryki, Oceanii lub Australii, zbli
ionych do siebie i siłę. pary i sił� elektryczności; może lataj�cych po 
powietrzu z odwiedzinami do siebie : widzimy, - ro najsłodsza dla Chrze
ścijanina; - dopełniony na ziemi najwyższy wyrok Boga o przyszłości 
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rodu ludzkiego ; będzie jedna tylko trzoda, i jeden pasterz, a miłosier• 
. dzie chrześcija1iskie ogarnia wszystkich, a władza nad ludzmi tylko wła• 
dza duchowna, to jest moralna ! Widzimy to wszystko, bo to być musi. 
Ale widzimy, że i w tej jedności, będzie rozmaitość: rozmaitość świętości

Rozmaitość ta świętości między ludźmi będzie zawsze miała zł podstawy: 
potrzeby ich, wypływaj<}.ce z podziału pierwotnego na rolników i na pa
sterzy i z wpływu na nich jeogralicznego położenia ziemi. Podług tych 
praw odwiecznych i stałych, mieszkańcy rolski, nawet Polski nad
Dnieprzańskiej, bed<J w wyrobach swych świętości i miłosierdzi:i, bliżsi 
do Hisz"anów, do Włochów, do mieszkaflców Meksyku, Chili i Nowego 
Jorku, ·aniżeli do najbliższych swych s<Jsiadów wschodnich, to jest do 
Moskali; bo i jedni i drur zy będę. wyrabiać sw� świętość podług pier
wotnej swej cywilizacyi i podług wpływów jeograficznych swyct„ ziem, 
które w Europie s� górzyste w stosunku do Moskwy i do Az}i Środkowej, 

Moskale będ<}. świętymi, lecz będę. praktykować swę. świętość tak, .źe 
milujl!,c Polaków, będ<}. jednak zawsze blizszymi dla Narodów szczepu 
Uralskiego, dla narodów stepowych, niżeli dla Polaków. 

Tegoż zdania jest znakomity uczony Moskal, księ.że Gagaryn, dzii 
ksi�dz, Jezuita. Uczony ten oświadczył wyraźnie w L'Univers, Dzien ... 
niku katolickim paryzkim że : « Jamais les Catholiques Russes ne seront 
, sous le meme etendar tavec les Catholiques Polonais - to jest : Nigdy 
katolicy Rossyjscy nie będ� pod jednym sztaudarem z katolikami Pola�-

. kami (w dyskussyi z Przegl�dem Pozna11skim. Zob. Gz�ść Pierwszą : za

sad st,. xx). My tak nie mówimy; ale i my mamy za pewnik: źe Katoli
cyzm moskiewski będzie różny, w zastosowaniu praktycznem, od Katoli
cyzmu polskiego, a to z powodu stałych praw jakowe tylkoco wskaza-

.liśmy, to jest: jeogrnficznych i etnogrnficznych praw: 

Te s� prawdy ktÓl'e napróźno Gabinet Peterzburski i szkoła history
czna, utworzona przez!:'ń w wieku zeszłym, usiłuje zniszczyć w wiedzy 
ludzkiej. Próżne prace ! Nie wy, Ol Monarchowie, nie wy, Mężowie 
Stanu, nie wy Historycy, rozdzieliliście ziemie górami i rzekami; nie wy 
rozdzieliliście ród ludzki na rolników i na pasterzy; ąoi wy byliście 
świadkami tym podziałów : nie w waszej więc mocy i znisźczenienastępstw 
wynikaję.cych z tych podziałów i ziemi i ludzi l 

Z holem serca zatrzymujemy się tutaj ; bo ograniczeni w moznościach 
druku, pragniemy wskazać tylko te rozmaite drogi które prowadz� do 
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badania Dziejów Polski i innych krajów Słowiańskich ; jak również do 
badania Dziejów Moskw , które przez Historyków Si!- zaniedbane; zre
sztę, w następnym poszycie, mamy wskazać, choć pokrótce, wyniki na
szych bada11 o fizyonomii mieszkańców Polski i Moskwy, o ich usposobie
niach moralnych, poetycznych, religijnych, o ich pojęciach moralnych 
o formie rzl!-du, o Pai'.lstwie, pojęciach wynikaję.cych z pochodzenia i z pier
wotnych charakterów ich cywilizacyi, a tu wypadnie nam znowu spoj rzyć 
na ziemie Polski i Moskw , na ziemie Europy i Azvi .. i wypadnie nam 
okazać nowe szczegóły jeograficznego wpływu budowy Polski i Moskwy 
na tworzenie się tych Pań.stw. 

Co się tyczy mnie ·szości ziem Słowiańskich o których nie mówiliśmy; 

Powiadamy mniejszości ziem słowiańskich ; bo Polska z Malo-Rusię. 
zamyka największl!- część Słowian. Owóż i ziemie Słowian zewnę.trz Pol
ski mieszkaj�cych, należę. do składn ziem systemu Europejskiego, to 
jest: s� górzyste i maj� wiele systemów rzecznych, a ztę.cl maj�, jak i Pol
ska, wyroby prowincyonalizmów. Mieszkańc tych ·ziem s� takoż przy
wi�zani do ziemi, i, wyjl!-wszy Bułgarów którzy sę. nadzw czaj zmieszani 
i Uralczykami, przekładaj� rolnictwo nad kupiectwo; a pragnienie dzie
dziczenia ziemi jest u nich, jak i u Polaków, silnie rozwinięte, ze wszy
stkiemi pięknemi następstwami tego pragnienia, jak wyrobu moralności, 
myśli federacyjnych i t. d. Jednem słowem : Słowianie, zewnę.trz Pol
�ki zamieszkali, s� pod temiź wpływami jeograficznemi jak i Polacy. 

Te Si!- uwagi, które Gabinet Petersburski powinien był zalecić tym 
osobom, któreby chciał uwiecznić pamię.tkę założenia Paflstwa Moskie
wskiego. Oczywiście, że już z prawd jeograficznych wypada : źe Pa11 
stwo Moskiewskie, zamykaję.ce w sobie połowę Europ , nie mogło być 

.zalozone ani w Nowogrodzie, ani na nusiach, ale w samemże Paó.sLwie 
l\loskiewskiem, to jest w systemacie jeograficznym Moskwy. 

J<lźmy do innego rodzaju bada11. 
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V. TREŚĆ. 

O flistoryi Historyi Polski i Moskwy. Takiej Historyi nie mamy; 
ważność jej. Najważniejsze w tym względZ:ie prace Lelewela i W A 
Maciejowskiego. Nasie w tym względzie dołychczasowe prace. Ustęp 
z nowych prac naszych w wydziale flistoryi flistoryi Polski i Moskwy 
ata wyjaśnienia tych przyczyn które zatrymały i skrzywiły pojęci« 
o stosunkach Słowian do Niemców i do innych narodów szczepu Jndo
europeiskiego z jednej, a do Moskali i innych narodów szczepu Ural
skiego, z drugiej strony, a które pochodziły z wmięs:,ania się G.,, binetu 
Petersburskiego do wykładu naukowego Dziejów tych narodqm w celu 
podbojów, a jak utrzymują terażniejsi pisarze Moskiewscy, w celu 
zbliżenia Moskali ze Słowianami, a zmuszenia do zapomnienia o ich 
pochodzeniu fińsko-tureckiem. Prześladowania przez Gabinet Pełer
sburski Millem, Szlecera, Trediakowskiego; Ukazy Carotoej Kata
rzu 11JJ II. nakazujące uważać Moskali za Europejczyków. 

Jakież nowe dowody przedstawimy dla przekonania o jedności rnie
szka1ków ziem zwanych P..usiami nietylko z Polakami Nad-Wiśla11-
skiemi, ale i z narodami Giermańskiemi i Lacińskiemi, gdy porównamy 
te wszystkie Narorly z Moskalami i z innemi narodami Uralskiemi? Ja
kież nowe dowody przedstawimy dla przekonania o nie słowia1is1dem 

· pochodzeniu Moskali? 

Po pytaniach w tym kierunku etnograficznych, rozbieraliśmy pytania 
jeograficzne; i te i tamte udowodniły co mówimy. Ludy Słowiańskie 
zatrzymały się w systemacie jeograficznym Europy, który się ko1iczy 
w Nowogrodzie, i na Dnieprze z jego wschodniemi pr�ylokami, z których 
najwaźniejsza Desna ; a Ludy Urc1lskie zatrzymały się w systemacie jeo
graficznym Azyi, którego rzeka Wołga z jej wielkiemi przytokami: Ok� 
i Kam�, i z mniejsEemi, jak Twerca, Moskwa, Ugra jest najbliź�z� 
przedstawicielk� wobec Europy. Teraz przychodzimy z kolei do innego 
rodzaj u bada11 i dowudów. 

Mamy udowodnić, że zasady jakowe przypomnieliśmy były doskonale 
poznane przez znakomilych uczonych jeszcze w wieku zeszłym ; że po
trzeba było nadzwyczajnego sprzysiężenia się na Polskę i na wolnośc 

i. 
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jakowe przedstawiała; sprzysiężenia się nie tylko Monarchów, ale i Fi
lozofów wieku zeszłego, aby owe prawdy podać w podejrzenie, a na 
tomiast, aby kłamstwa owym prawdom zupełnie przeciwne, były uzna
ne za prawdy na czas jakis. 

Mó ;vimy: na czas jakiś; bo kłamstwa te upadn<! jak tylko będ<! po
znane. Powimy nawet: że owe kłamstwa upadn<! prędzej, aniżeli spodzie
waliśmy się, bo przychodz<! nam w pomoc dwa potężne współrlzialacze: 
Pomnik Nowogrodzki i zasada za któr<! walcz<! teraz Francuzi i Włosi 
przeciwko Austryakom. Rok 1862, to jest rok w kló1·ym będzie poświę
cony Pomnik Nowogrodzki, będzie ostatnim rokiem tryumfu kłamstwa 
co do jedności Rusinów z Moskalami, to do słowiańskości Mosk?.li i tym 
podobnych, z teg ż wypływaj<!cych źródła. 

My nie możemy dosyć podziękować Gabinetowi Moskiewskiemu za 
owo ofiarowanie dwóch mil.ionów franków na Pomnik maj<!CY być po
stawionym w Nowogrodz-ie. Spodziewamy się, ze nasze dotychczasowe 
spostrzeżenia etnograficzne i jeograficzne o stosunkach Polski i ogólnie, 
Europy, do Moskwy, stanowi<!cej połowę Europy, s� godne owego 
Pomnika. Nie mniej będ�, spodziewamy się, godne go i następne 
niektóre uwagi nasze o Historyi Historyi Polski i Moskwy. 

U lldS, sama na wet nazwa: Historya Historyi, jeat zupełnie nowym 
zbiegiem wyrazów; a to samo jest dowodem w jak nieszczęśliwym sta
nie stt u nas nauki historyczne. U nas, w czasach nowszych, Lelewel zdał 
k1·ótk<J, sprawę z pism swych poprzedników, toż zrobił W. A. Maciejow
ski. Tego ostatniego nauczyciela naszego spostrzeżenie, że Polacy w X V 
i w XVI wiekach lepiej rozumieli Dzieje Polski aniżeli dzisiejsi, bo lepiej 
rozumieli jedność Rusi i Polski, - jest nadzwyczaj wielkiej wagi. Nie 
wahamy się powiedzieć; że Lelewel, wył�czeniem Dziejów Ru i z Dzie
jów Moskwy, a Maciejowski owem oświad.czeniem, stanowi� przejście 

między najniedokładniejszem pojęciem Historyi Polski, Naruszewicza, 
bo on Dynastn Piastów miał jedynie za Polskę, a stosunkowo dokła
dnem, które ma nast<!p·ć, jak my utrzymujemy, od założenia Pomnika 
w Nowogrodzie w. r. 1862. 

W :Moskwie ta pogarda dla Historyi Historyi jest jeszcze większ� niż 
u nas. P. Sołowiew, profesor Historyi w Moskiewskim Uniwerytecie, 
wydal w r 1850 pierwszy tom swej Histvryi Rossyi, i ani słowa nie 
wyrzekł o swych poprzednikach, a przecie P. Sołowiew uważany jest za 
najznakomitszego Historyka Moskiewskiego. P. Sołowiew zasłu�uje na 
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tę nazwę, bo mi�dzy Karamtynem a nim, P. Polewoj, nie za�ługuj 

na imię histo1·yka. Ten ostatni jest belletrysta - historyk, jakowycb 

i my mamy dosyć. 

A przecież każdy pisarz poważny, a takim musi być pisarz historyi, po

powinien zdać sprawę najprzód 't)rzed sobę., a potem przed publiczno
ścię.; w czem pragnie dopełnić prace swych poprzedników, lub w for• 

mie lub w rzeczy. 

My staramy się być dobrym uczniem Historyi ; o formie mniej my
ślimy. Jesteśmy w polu bitwy; przeszłość boleśna ; terażniejszość smutna; 
wrog()wie silni i przebiegli. Spieszyć więc trzeba. Rzecz i rzecz; oto na• 

sze godło. A jednakowoż, w wykładzie tylko mniej patrzymy .t\a form� 
i forma nasza podległa okolicznościom czasu miejsca, i t. d. i t. d. 
ale nadto boimy się Boga, abyśmy podawali rzeczy którycheśmy nie 
oceniali pod rozmaitemi punktami. Historya Historyi u nas nadzwyczaj

nie nas zajmywała, i okazaliśmy niektóre onej objawy w piśmie naszem 

wydanem pJ francuzku, w Stambule w r 1853 ( Questions d'Orient} 
i w Części pierwszej, Zasad naszych Dziejów Polski ( we wstępie J. Te

raz, z oddziału prac naszych o Ilistoryi Historyi Polski i Moskwy„ 
. ogłaszamy tylko dwa rozdziały które stanowię. całość same przP,z się. 
Sę.to właśnie tozdziały w których okazujemy środki jakowych uzywa 
Gabinet Moskiewski dla sfałszowania Dziejów Polski i Moskwy, a nadto 
owe znakomite objawy tegoż Gabinetu w których się zdradza. 

Tu zobaczymy. że za sprawiedliwościę. dopełnień i zmian które wpro
wadzamy w wykładzie naukowem i w ocenianiu Dziejów Polski i Moskwy, 
mówi powaga dawności, a nowość, kłamstwo które zbijamy. W istocie 

bowiem, nie wczesniej jak w wieku teraźniejszym, a mianowicie od zwy
cięztwa Napoleona I. przez Europę prowadzon� przez Alexandra I. 

zaczęto udowadniać pozorami snrowej krytyki historycznej, że Moskale 

s� Słowianie i Europejczycy, bo w wieku zeszłym jeszcze Mirabeau 

przeczył temu. 

Paradoksem zda się z razu, ale największ� okaże się prawd� dla każ

dego znaj�cego pisma historyczne Emigracyi Polskiej, że teto pisma usta

liły najwięc�j opinij� o słowiańszczyznie Moskali ! - . 

Cudzoziemcy nie popełnili tylu błędów w tym punkcie, aniżeli Po· 

lacy na Emigracyi. To cośmy okazali we wstępie do Pierwszej Gztści 
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<dosyć na to przedstawia dowodów, a zmuszeni będziemy, o ile wyma
gać będzie pożytek nauki pokazać i więcej. 

Lecz idźmy do dowodów naszych. Cz telnik zdziwi się i powie, że 
wykład Dziejów Polski i Moskwy jakowy przedstawiamy za robiony 
w wieku zeszłym, jest naszego wymysłu; lecz bę.dź cierpliwy, mój czytel
niku, dowody przyjd<! prędko. 

Od czasu kiedy Dzieje Narodów które były podległe Rusom Wara
_gom, Skandynawom, zaczęły być badane ze stanowiska poważnej kry
tyki historycznej, co miało miejsce w wieku zeszłym ; trzy zasady były 
przyjęte, mniej lub więcej jasno, jako podstawy wszystkich następnych 
bada11 o tych Naro ach. My je oznaczymy zaraz, a w cię.gu następnego 
rozwoju, przytoczymy głównych badaczy którzy, w wieku zeszłym, 
okazywali one. Te trzy zasady Si! ; 

Pierwsza : mieszkańcy przy Dnieprzańscy róźnię. się od mieszkańców 
Moskwy w najźywotniejszych podstawach bytu narodów, a mianowicie 
pierwsi sę. silnie przywię.zani do ziemi rodzinnej ;. lubi<! rolnictwo bar
dzo ; maj<J. zmysł moralności; clrndzy, nie maj� przywi�zania do ziemi; 
rolnictwem trudni� się tylko zm.1szeni; nie maj� zmysłu dzied�iczenia 
ziemi; miejsce zmysłu moralności, zastępuje u nich przewaga rozumo • 
wania. Ta była pierwsza zasada przyjęta w wieku zeszłym przez tych 
badaczy Dziejów Narodów które były p<>d panowaniem Rusów, którzy 
nie trudnili się posżukiwaniem ich pochodzen�a. 

Druga : Ci którzy badali pochodzenie Narodów nad któremi pano
wali Rusowie, przyjmywali jako najgłówniejszy sposób wyjaśnienia py
tania, zdjęcie zasłony pokrywaj�cych Dzieje poddanych Rusów, to jest, 
najprzód : to samo imię ; zauważano bowiem już w wieku zeszłym, że 
imię Rusi, Ro syan, nadzwJczaj bałamuci rzecz cal� ; potem : oddzie
lenie Dziejów Rusów-Waragów i ich Ksi�zę.t dynastyi Ruryka, ocl Dzie
jów ich poddanych w IX-XIU wiekach, to jest wtedy, kiedy Ruso
wie, jako panuj�cy, i narody nad któremi panowali, zupełnie różne maj� 
Dzieje : zauwaźano bowiem, że chociaż Włodzimierz W. zbliżył Rusów 
z narodami padbitcmi przez ustalenie i u jednych i u drugich religii 
Chrześcija11skiej ; on sam p1·zecież przyprowadził z sob� z Skandyna
wii, gdzie bawił około trzech lat, {977--980), tak wielk� ilość Skandy
nawów, ze ci nowi przybysze pokonali swych braci przybyłych do No
wogrodu i na Dniepr, z Rurykiem, z Syneusem, z Truworem, Askoldem, 
Dyrem, później, za panowania Olega, Jgora Światosława i Jaropełka; 
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p() śmierci Włodzimierza przybywały znowu na Dniepr massy Skandy-· 

naw ów. Ci to nowi przybysze zatrzymywali zlanie się Rusów z ich pod

dan ;mi, aż do XlV wieku. -

Trzecia. Pod panowaniem Rusów, mieszkańcy Nowogrodu, Smoleń
ska i ogólnie ziem zwanych Rusiami, byli Słowianami, a mieszkańcy 
Moskwy, Uralczykami : na północy, Finnowie, a na południu, Turcy. 
Te na rod Uralskie przyjęły język Slowiaf1ski; najprzod ; z powodu, 
ze narody w których przeważa żywioł koczowniczy łatwo przyjmuj� ję• 
zyki narodu panuj�cego, a Waragowie Rusowie przyjęli język Słowia11.
ski za panuj§.CY juź w XI wieku; podrngie, że do XIII wieku tylko bardzo 
mała część Uralczyków Moskali była pod panowaniem Rusów, i woj

ska Moskiewskie przesiadywały w ziemiach słowia11skich, gdzie były 
stoJice wielkich ksi�ż�t; po trzecie, z powodu religii Chrześcija6.skiej 
rozszerzanej u tej małej cz�slki Uralczyków w języku Słowiaflskim; 
po c zwarte, z powodu Słowian przesiedlanych przez ksi�ż�t z nad Dnie
pru do Moskwy. Dodawali też, że język Słowiański nie wzi�ł przewagi 
u ·Moskali nawet w teraźniejszych Gube�niach; Moskiewskiej i Włodzi
mierskiej, jak około XIII wieku; gdyź wtedy dopiero u Moskali zaczęła 
przewaga i religii Chrześcija6.skjej w powyższyc Gubernijach ; a do 
XII[ wieku, tylko Waragowie Rusowie i małoliczni osadnicy słowiań

scy mówili po słowia1isku w Moskwie i b li Chrześcijanami. 

U nas, niewiedza Dziejów Ojczystych i Dziejów s�siaclów naszych jest 
tak wielka, że czytaj�c wyżej wskazane zasady, niektórzy z czytelnikó,,, 
naszych pomyśl� •. że to my wkładamy w głowy uczonych wieku ze
szłego nasze własne pomysły. Owóz my tu zar.1z nazwiemy główniej

sze źródła nasze. Te s� : co do oznaczenia róźnic między Rusinami 

a 1\loskalami podług char;}kterów ich c wilizacyi : u pierwszych rolni·· 

czej i moralnej, n drug·ich pasterskiej i rozumowej, iyczymy odczytać 

dzieło w języku Francuzkim, ogłoszone w nowem wydaniu r. 1.768 

pod nazw�: Voyageen Siberie fait parordre du roi en 1761, contenant Les 

moeurs, Les usages de Rus sie, .Amsterdam 1769 r. albo odpowicdż, na 

toż dzieło samej Katarzyny II. ogłoszon� pod nazw� : Aniidote etc. 

Co do dowodów o potrzebie oddzielenia Dziejów Rusów Waragów 
i R i�ż�t Rurykowiczów od Dziejów ich poddanych ( aż c1o XIII wieku); 
też co do dowodów o nieslowia11skiem pochodzeniu Moskali; źe Mo�kalc 

na wet w Gubernijach : Moskiewskiej i Włodzimirskiej nie mówili po 

.słowiańsku jeszcze za czasów Nestora, bo nie byli jeszcze w ówczas 
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i chrześcijanami, chociaż płacili dań Rusóm : dowody na to w pisarzach 
wieku zeszłego sę. bardzo liczne, mianowicie w komentarzach na Ne
stora i na Prawdę Rusk�. Nie w jednym bowiem, nie w kilku, lecz we 
wszystkich egzemplarzach Kroniki Nestora wyraźnie powiedziano : że 
Ruś za jego czasów formowały cztery Narody, to jest : I, Warago
wie-Rusy; 2, Słowianie; 3, Litwa i 4 Narody Czadzkie Wes, Mera, 
Muroma, Mordwa i inne. Co się tyczy Prawdy Ruskiej ; to w pierwszym 
paragrafie tego kodexu, we wszystkich egzemplarzach ogłoszonych 
w wieku zeszłym, s� policzeni w Rusi : osobno Rusini, a osobno Sło
wianie, chociaź najstarszy kodeks jest z XIII wieku, to jest z czasów 
kiedy Prawda Ruska, której pierwsze wydanie sięga XI wieku, była 
znacznie dopeł ionę.. 

Uczony Niemiec, Miller, który pełnił mzę.d Historyografa Carowej 
Elżbiety i Katarzyny II. był jednym z najznakomitszych badaczy którzy 
okazywali owe zasady Dziejów Narodów podległych Rurykowiczom. 
On pierwszy jasno okazał, że Ruryk, powołany jako sprzymierzeniec 
Nowogrodzian, zdradziecko podbił ich, i tak ·ustalil swe .panowanie do 
śmierci swojej; że pośmierci Ruryka, opuścili Rusowie Nowogród i pę
dzili życie awanturnicze aż do czasów WłodziU1ierza W. To też on 
pierwszy padł ofiar\!. swoich badań. Rył pod carską opałą, to jest prze
śladowany przez Gabinet, do tego stopnia, że zgodził się na przyjęcie 
zasad podyktowanych mu przez Gabinet, zasad które miały na celu 
okazać : że i R·usini Waragi, i Słowianie i Moskale Wes, Mera, Mu
roma, sę. Słowianie, bo pochodz� od starożytnych Roxolanów, to jest 
ludzi żyję.cych rozsiano, zkę.d i imię Rossyi i Rossyan. 

Historyograf Karamzyn, który, jak widzteliśmy w Pierwsze} Części 

przyję.ł trzy zasady jakowe wz.kazali-smy, cbociaź nie chciał być konse
kwentnym w wywodzie wszystkich następstw z owych zasad, tak koft
czy swoje wspomnienia o prześladowaniu Millera. 

, Teraz tmdno pow·erzyć prześladowaniu które ucierpiał Miller za 
u swoję Rosprawę. Ak.adem1cy s�dzili onę podług Ukazu. Historya skon
(t czyła się na tern, że Millet· zachorował z niepokojów, a Rosprawa, 
« która już była wydrukowana, została spalon�. • • Millet· zgodził się 
• naostatek, źe Rusowie mogli być Roxolanami, ale nie starożytnymi. » 

Tłumacze na róźne języki Historyi Państwa Rossy}skiego przez Ka

r amzyna wyrzucili ten ważny ustęp, licz�c go do tych ustępów z tej Hi-



- :59 -

toryi które, jak mówitt w uwadze przy Notach tomu pierwszego,- {< nie 

obchodzl\ cudzoziemców. >> 

Wyrzucili oni równie i wiele innych ustępów z tejże Hi toryi, a któ
re, równie jak ten któ1·y przytoczyliśmy, nadzwyczaj pojaśniaj� stan 
prawdziwy rzeczy o stosunkach Rusi do Moskwy i, og,ólnie, o stosunkach 
Nai·odów lndo-europejskich i Uralskich. Tak, przy zachowaniu ustępu 
tekstu znajdujlłcego się w rozdziale II tom I, gdzie łJistoryk udowad
nia, że Uralscy mieszkańcy Gubernii Twerskiej, Moskiewskiej, Włodzi
mirskiej : Wes, Mera, Muroma, nie były za panowania Rusów dzi
kiemi, ale miały juź stałe siedziby i miasta: Biełoozero, (po fińsku 
Wes-Jerwi), Rostow, Murom; przy zachowaniu noty w której Kara
mzyn ogranicza posiadłości Słowian ku Wschodowi do Gubernii : Smo
leńskiej i Czernihowskiej (nota 100 w oryg. a 64 w tłumacz. w t  I.): -
wyrzucili tłumacze z tegoż oddziału to, co jest najc.iekawsza, to jest : 
zdanie Karamzyna o następnym losie Moskali Wes, Mera, Muromy. 
Owoź Karamzyn, idl\C dot�d loicznie w swoich wywodach, wyraźnie 
u�zy; że owi Uralscy mieszkańcy Gubernii Moskiewskich, najbliższych 
do Nowogrodu i do Dniepru, nie opuścili swych siedzib, swych miast 
nikomu, a przemienili się na Stowian z przyjęciem religii Chrześcija1i

skiej. W oryginale w tomie I. na końcu rozdziału IV czytamy : « WEs, 
MERA, MUROMA . ABRATILIS W SŁAWIAN PRYNIAW ICH WIERU, JAZYK 

I ABYCZAI, (Uwaźmy dobrze : Karamzyn nie mówi, że Wes, Mera Mu
roma z przyjęciem języka Słowiańskiego przyjęli obyczaje Sfouicdiskie 

nrawy; ale tylko zwyczaje, po francuzku : us-abyczaj). -

Opuścili tłumacze i 240 notę tomu I gdzie Karamzyn udowadnia, 
że dot�d na Suzdalu, gdzie mieszkali Wes, l\fera Muroma, wyrazy takie 
jak Bóg Ojciec, Matka, Siostra, zona i t, p nie s� po słowiańsku (zob. 
Część Pierwszlł ZasJd str. 60). Czytelnicy więc Historyi Karamzyna 
w tłumaczeniach maj� dopełnić onę ustępami jakowe wskazaliśmy. 

Ustępy te, opuszczone przez tłumaczów, pojaśniaj� dokładnie stan 
rzeczy o stosunkach Rusi do Polski i do Moskwy w wiekach Średni h 
i teraz 1 a pierwszy z tych ustępów uczy nadto : jakich to środkćw uży
wał Gabinet Peterzburski ażeby zfałszować opinih publiczn� i ludu 
swojego o stosunkach Rusi do Moskwy. 

Owe to wyrnzy Karamzyna o prześladowanie Millera powinny być 

dotemi głoskami wyryte na projektowanym Pomniku w Nowogrodzie. 

Jdźmy do dalszych prac w tym kierunku Gabinetu Peterzburskiego 
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a nauczymy się jeszcze więcej o jego sposobach przekonywaniu.' o pra
wdach. 

Nie my to podkreśliliśmy ostatnie wyrazy Karamzyna, gdzie on mówi: 
że :Miller zgodził się naostatek, że Rusowie mogli być Roxolanie ale nie 

starożytni, no nie dreu·nije. Te ostatnie wyraiy s� podkreślone przez 
samego Historyografa, i przyczyna tego zwrócenia uwagi czytelnika na 
podkreślone wyrazy, jest waźna. Albowiem Gabinet Peterzburski sta
rał się, aby upowszechnić mniemanie o jedności pochodzenia i Busów 
Waragów i Narodów nad któremi oni panowali, od starożytnych P.oxo
lanów ; bo ci istnieli w II i w III wiekach ery naszej kolo Morza Azow
skiego, i Historyczny byt tych Roxolanów uważaj\!. za pewny. SI!- zaś 
wzmianki o Roxolanach nad Wisłl!- w VII wieku ery naszej u Pawła 
Diakona; lecz zgadzali się uczeni wieku zeszłego na to, ze wzmianka o 
Roxolanach w tym pisarzu jest wstrętem poźniejszym. Dla tego to Mil
ler, chC\!.C dogodzić Gabinetowi i nie kłamać prawdzie, wynalazł fol• 
mulę : że Roxolanie mogli być Ojcami Narodów zwanych Husami, lecz 

nie starożytni. 

Rad był z tego uznania Gabinet Peterzburski, i zaraz rozesłał okolnik 

do wszystkich urzędom, potępiający pierwotne nauki Millera i jego 

oświadczenie się za Roxolanami, Jak o tern obszernie zdał sprawę P. 
Saweliew-Rostislawicz w dziele noszl!-cem nazwę : Sławiański Zbornik 

(Moskwa 1848.). Ten pisarz uczy nas, że i sławny Trediakowski, a póź
niej, Szlecer, byli karceni za to, że podtrzymywali nauki Millera. Tre
diakowski otrzymał raz sto pałek, drugi raz czterdzieści ; był policzko
wany przez Ministra Dworu, jak to wszystko on sam w swojej proźbic 
do senatu opowiada. Wyj�tki z proźby S\!. w powyższym Zborniku. 

My przytoczymy na koiicu pracy naszej oryginał proźby Trediakow
skiego z wyjaśnieniami P. S. Rostislawicza; bo jest nadzwyczaj ważnym 
aktem w sprawie którl!- podnosimy. Owa proźba Sckrelarza Akademii 
Peterzburskiej (Tredjakowski nim był), równie Akta o prześladowaniu 
Schlecera, powinny być odczyt,me przy odkryciu Pomnika w Nowo
grocl1.ie w r. 1.862, zaraz po odczytaniu sprawy Millera. 

Uważamy jeszcze, że rzec1 któr� przedstawiamy: owe prześladowa
nia uczonych, owe nakazywa11ia teoryj historycznych, ukazami, 
s� jedynym wstępem do Dziejów i Pobki i Moskwy, jak równieź do 
Dziejów wszystkich Narodów Indo-europeJskich i Uralskich. Nie bę-· 
dzic zrozumian� ani Historya Polski, ani Historya Moskwy, � więc 
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i 1Jistoryc wszystkich narodów Indo-europejsktch i Uralskich nie będ{!. 

mogły być pisane, aź wszyscy znać będ� ów ustęp, - owe sposoby 

tyra6skie uźywane przez Gabinet Petersburski dla sfałszowania Dzie-

jów. 

Dzięki rozgłosowi o Pomn:ku Nowogrodzkim, dzięki ogromnej su

mie 500,000 rubli srebrem, na zrobienie Pomnika, dzięki wystawie

niu Pomnika, prawda prędko będzie znan�. 

O Adamie Mickiewiczu! Czemużeś ty, mężu, niewiedział, o tych 
prawdach które t, k dobrze mi S!!- znane , a wypowiedzięć ich tak 
dobrze, jak ty, nie umiem. Ty byś potrafił zamkn�ć usta kłamcom 
i niedowiarkom! A ja cóż zrobię, i bez wymowy, i w bojaźni ci�i,i:ej, 
abym nie wydrukował wiele, a tak nie poszedł do więzienia, jeśli· 
bym nie zapłacił druków? Toż tylko same Ukazy Carskie przepiszę 
z małemi uwagami, Da Bóg inny czas ; dopełnię onę obszerniej
szcmi, albo kto inny dopełni, szczęśliwszy w służbie dla Ojczyzny· 

W miarę jak zbliżała się chwila dopełnienia zbrodni na Polsce 

w wieku zeszłym, prace Gabinetu Petersburskiego, w kiernnku ja

k<' ,vy wskazaliśmy, b ly coraz żarliwsze. Lecz ów Gabinet miał do 

walczenia i przeko·nanie saw eh Moskali. 

Dla Moskali czasów Katarzyny IL myśl, ze oni zaczęli swoj\). 
bistory� w Nowogrodzie, na Dnieprze, na Dniestrze ; że s� Sło
wianami; była zuptłnie now� i obc� ich sumieniowi. I w istocie ; 
jakim sposobem oni mogli uważać HistorH Słowian Nowogrodzkich 
i przy-Dnieprzańskich za swoj�, kedy Nestor inaczej uczy, a Żywo
t świętych męczenników i misionarzy Rostowskich i Mmomskich, 
jako ; Teodora i Ilariona z X. wieku, Issai i Leontija z XI; Awra
·amija z Xll, Konstantego i jego synów z xm. wyraźnie ucz�, źe 
Ojcowie dzisiejszych Moskali walczyli silnie przeciw Chrystyanizmo- . 
wi w owych wiekach, tak, że Muromianie, to jest mieszka6.c wscho
dniej części Gubernii Włodzimierskiej, byli zmuszeni mieczem do przy
jęcia Chrztu w xm. wieku. Wielka wi�kszość szlachty Moskiewskiej 
wywodzi się od Murzów Tatarskich. Dla tegoto, uczen_i .Moskiewscy 
wieku zeszłego, zaczynali Dzieje swoje w Moskwie, od przypomnie
nia, że pierwotnymi mieszkańcami Gubernii Moskiewskiej ( w ówczas 
ramiestnictwa) byli Czudy Wes, Mera, Muroma, i że te to narody 

tworzyły W. Księstwo Susdalskie. 
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Bardzo mała tylko część Moskali zrozumiała Ukaz potępiaję.cy opi

nije Millera, 

Katarzyna U. umiała znaleść sposób przemawiania do swych pod
danych. Korzystaj�c z uwag znakomitego wydawcy Pisarzy Bizantyj
skich, Stritera, który pisał o nie słowia6.skiem pocl1odze1)iu Rusów, 
napisała następnę. własnoręczn� notę dla Komissyi któr� ustanowiła 
dla wydawania dzieł naukowych. Notę tę wydrukował Dziennik pe
tersburski Mhisterstwa Oświecenia, przy ksi�żce za miesię.c Styczeń 
1.835 roku. _l\Iamy przed oczyma ten r:umer Dziennika, przy którym 
jest i fac simile pisma samej Carowej ! • . . . . . . . Odczytajmy 
onę; zobaczmf tę mę.d1·ość : przypomnijmy ję. tym Moskalom 
i obcym którzy będę. obmyśliwać nad pomnikiem Nowogrodzkim 
i nad wyborem aktów właściwych _ dla odczytania przy uroczystości 
odkrycia Pomnika w 1862 roku, 

Powtórzymy wyrazy moskiewskie Katarzyny, z jej wyrażeniami cer

kiewnemi w formach wyrażenia się, a u spodu każdego punktu da

jemy tłumaczenie: Oto wyrazy Katarzyny II. 

1, Sablaznitielno pokazetsia wsioj Rassii aszcze prijmiasztie tołko

wanije H. Strittiera o Fińskim praischaźdienijn Rassijskago Naroda, 

1, Pokaże się· gorszę.cero dla całej Rossyi, jeżeli przyjmiecie zda

nie P, Strittera o fińskiem pochodzeniu narodu Rossyjskiego. 

2, Sam Sobłazn i atwraszczenije dokazatielstwo nie maloje, szto 

praischazdienija razliczny, 

2, Samo zgorszenie i odraza s� ni':! małemi dowodami, że różnię. sit 

w pochodzeniach. 

« 3 Chotia Rassijanie so Sławiany raznabo praischażdienia kanieczno, 

11. no otwraszczenieni nienachoditsia mieźdu imi. 

Chociaż Rossyanie od Słowian 1·óinią się pochodzeniem. nie mają 

przecież odrazy do siebie. 

, 4 Strittier otkuda uraźaniec (sic). Kanieczno on kakuju nijest nacio

" nalnuju sislemu imiejet k kotoroj natiagiwajet. Ostieregities sieho. 

/.J) P. Slritter gdzie się rodził (kto jest z pochodzenia). Ma on za-
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pewne jakiś system narodowości do którego ciągnie (do którego na

ci�ga). Strzezcie się go. 

« 5) Srawnitie Rassijskaho Krestjanina z Fińskim. Pochożi li drug na 

, druga ? Pochoż-li jazyk? 

5) Porównajcie Chrzescijanina (w znaczeniu poddanego) Rossyjskiego 

:: Fińskim (to jest poddanego Rossyanina z fi11skimpoddanym). Podobnii 

cni do siebie? P1Jdobneż do siebie ich języki? 

(Opuszczamy mniejszej wagi noty). 

Te to zasady Katarzyny H, oglaszaj�cy je Moskiewski Dziennik .. Mi

nisterywn Oświecenia, zaleca, jako najmędrsze, jako dowodzące wiel

kiej znajomości Dziejów Państwa Rossyjskiego w Autorce 1 

W czasie ostatniej wojny przeciwko Moskalom, udalismy się do Kry
mu po ksi�żki moskiewskie. Widzieliśmy bowiem, że Moskale mnó

stwo ogłosili aktów wyjaśniaj�cych Dzieje Polski. Między ksi�żkami 

któreśmy przywieźli do Stambułu, numer moskiew�kiego Dzienuika 

ministerstwa O§wiecenia, w którym zn1jduje się owa nota Katarzyny II 

i jej zalecenie przez Dziennik, zrobiły nam najwięcej przyjemności, bo 

jest nadzwyczaj ważny. Uczeni Angielscy, Francuzcy, Włosc.y, Nie

mieccy, Turcy którym pokazywałem fac-siniite pisma Katarzyny i opo
wiedziałem rzee,z, równie się dziwili. Znajduje się owo fac-simile przy 
naszem piśmie w języku Francuzkim, pod nazw�. La Moscovie et la 
Pologne (Constantinople, 1855). Postaramy się odbić one przy następ
nym zeszycie naszego wykładu Dziejów Polski. A teraz kilka tylko zro

bimy uwag: 

1 Widzimy więc i z prześlc.dowania Millera, Tredijakowskiego i 

Szletzera i z Ukazu którym nakazano uważać Roxolanów za Ojcó\Y 

Rusinów i Rossyan, i z tej noty Katarzyny II. któr� dopiero odczyta

liśmy : że sprawa któr� podnosimy przed światem, to jest : jedność nu„ 

sinów z Polakami w licznych potrzebach wypływaj�cych z pochodzenia, 
a więc jedność ich wtenczas nawet, kiedy byli rozdzieleni dynastyami, 
i obrz�dkami religijnemi, a częścię. i dogmatami � jak 1·ównieź nie sło
wiańskość Moskali, ich pochodzenie Uralskie : były przyjęte za pew
nik przez uczonych Europejskich od pierwszych chwil kiedy zaczęli 
badać krytycznie Dzieje owych Narodów, w wieku zeszłym. 
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2 W nocie Katarzyny U, któr� tylkoco odczytaliśmy, gdy ont porów
namy ze spraw� o Roksolanach, widzimy wielki postęp Gabinetu Peter
zbnrskiego na drodze obałamucenia opinii publicznej. Dawniej, szło 
Gabinetowi o wyprowadzenie jedności Rusinów i Mosl:ali, (których 
w XVIII wieku zaczęto zwać Rossyanami\ od Hoksolanów, bo byli Ro
ksolanie na Donie, a nazwa ta podobna do Rossyan. Mogli więc obroi'1.cy 
słowiańszczyzny Moskali, mówić, że starożytni pisarze, jako barbarzy6.cy, 
nie umiej�c ich nazwać po słowiańsku: Rossyanie, co znaczy : rozsiani, 

1·ozrzuceni, nazwali Roksolanami. To tłumaczenie tern więcej mogło 
uchodzić w wieku zeszłym, źe Prokop, pisarz Grecki VI wieku, mówi 
wyraźnie, że Słowianie maj� domy swe nie ściśle obok siebie stoj�ce 
ale p01·ozrzucane, rozśiane. I dziś jeszcze Autor broszury : Die : 
Deutche Hegemonen, powołuje się takoź na świadectwo Prokopa 
o Słowianach, i na niem opiera sw� obronę słowia11szczyzny Mo
skali ! 

Lecz tu bł�d oczywisty : bo Słowianie tylko maj� domy porozrzucane, 

po wsiach, tak jak i narody Giermańskie, a. Moskale, żyj� \.po wsiach, 

jak w obozie : w domach ściśnionych. (Zob. wyż str. 22). 

Z tego więc powodu i z powodu przekonania samych �:oskali, że Sło
wianami nie s�, nie długo mogli się cieszyć sw� teorn o Roksolanach 
uczeni szkoły Gabinetu peterzburskiego. Dla tegoto Katarzyna uźyła 
szkaradniejszego środka. Ona podsuwa myśl pytania się : kto s� ci któ
rzy mówi� że Moskale nie s� Słowianami. Wie ona dobrze, że Miller, że 
Stritter Niemcy; ale każe się pytać. 

Niektórzy z dzisiejszych pisarzy moskiewskich, zastanawiaj�cy się nad 
owemi pl'ześladowaniami uczonych {bo sprawa Millera często jest roz
bierana w Moskwie od lat 20); mówi�, że zrazu szło Gabinetowi pcterz
burskiemu w XVIIl wieku, nie oto, aby oderwać Rcś od Polski, ale aby 
oderwać Moskali od Azyi, a zbliżyc ze Słowianami i z reszt� Europy. Że 
teo. był pierwotny cel Gabinetu, że dopiero później myśl up-rawnienia 
zaboru części Polski wimię jedności pochodzenia ich miesz�(,u'iców z Mo
skalami zajęła Gabinet. Jakkolwiek b�dź, żaden Gabinet tak starannie, 
tak przezornie nie pracował na drodze fałszowania Historyi, jak Gabinet 
Peterzburski. Jego sposoby, branie się do rzeczy, s� bardzo ciekaw·e. 

3 Okazawszy że ci którzy mówi� o nie słowianizmie Moskali, s� Niem-· 

cy, dodaje Carowa : « Porównajcie Chrześcijanina Finna z Chrześciani
nem Rossyaninem; podobniż oui do siebie? Podobneż ich jęz}ki? » 
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Ażeby zrozumieć wybiegi Monarchini, trzeba wiedzieć, źe Finnowie 
wes, Mera, to jest mieszkańcy Gubernii Twerskićj, Moskiewskiej i za
chodniej części Włodzimirskiej, zaczęli ostatecznie przyjmować chry
styanizm od drugiej połowy XII wieku (od Juria Dołgorukiego, który 
załozył miasto Moskwę nad rzeki!- Moskw� 1.1.47) ; lecz Finny Sl!-Siadujl!-CY 
z nimi na zachód, Koreły, byli poganami w wielkiej części jeszcze 
w xm wieku, i ich to Moskale chrześcijanie nie nawidzili z tego po
wodu, zwali Czudami; bo n Moskali imiona rodowe ginęły, a nazy
wali się od miast. Tu źródło nienawiśći między Moskala.ttti Meri!- a ich 
rodz01w bracii!- Czudami. Carowa stara się wzniecić w Moskalach odrazę 
dla systemu o fińskiem ich pochodzeniu przypominaji!-C nienawiść ich 
ku Cz udom. Czudami !Jyli też zwani Finnowie EstoI'lscy i Sybirscy. Pier
wsi przyjęli katolicyzm, i dla tego zachowali swój język; bo ich pano
wie, Niemcy, nie narzucali im swego języka, kontentuji!-C się jednościi!
religijnę.. Drudzy, to jest Czudy Sybirscy nadzwyczaj zmieszani z M{;l.go
łami lub byli Ml!-1:rnłami. Mi!-gołowie zaś różni� się bardzo od Finnów, 
bo gdy ci należi!- do szczepu Białych, tamci należi!- do szczepu Źótych. 

!.J Co się tyczy j<.)zyka, był właśnie argument ważny, nie dla Moskali 
jednak ; ponieważ około 12,000,000 Moskali, to je::.t większa część miesz
ka1ków dawnych chaństw : Kazańskiego, Astrachańskiego, i Nogajskiego 
używa doti!-d dwóch języków : Tatarskiego narodowego i Slowia1'1skiego, 
którego się nauczyli, oct drugiej połowy XVI wieku, kiedy zostali pod
bici i zaczeli być Ch1·ześcianami. Nadto : doti!-d jeszcze, mieszkańcy 
Gubernij stanowi�cych serce narodowości moskiewsĘiej, w daw nem wiel
kiem księstwie Suzdalskiem 1 używaj� prócz Słowiańskiego, języka ob· 
cego, który u uczonych ma nazwę : języka sztucznego, a zwany jest : 
Ofenskij, Emmanskjj, Elto{1ski. W tymto języku Bóg zowie się stod, 

Ojciec, chrutiu i t. d. Jestto właściwie pierwotny język Moskali Wesy, 
Mery, Muromy. (Otem mówimy w osobnej części naszego wykładu). 

Nie dziwili się więc wcale Moskale róźnicy swej od Czudów w mowie. 

5 Dziwnem się wyda wielu, że sama Carnwa mówi : « Rassijanie so 
, ławiany raznaho praiscbożclienija kanieczno, no otwraszczenije nie na
chodilsia mieźdu imi »; lecz musiała Carowa zrobić przecie ustępstwo 
choć w części, swym literatom Bojarom którzy wywodzili się od Murzów 
Tatarskich. Dziś jeszcze na liczbę około 140,000 osób sfanu szlachec
kiego, obojga płci, na liczbę około !.JO,OOG,000 Moskali liczy się około 
40,000 szlachty wyznaj�cych muzułmanizm. Zob, Zasady Częśc pier
w�za, str. 20). 
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Katarzynie II. tak śpieszno było przedstawić swoim, bliMj j� obch<J
dz�cym, uczonym, że pochodzenie fiI1skie jej poddanych powinni uwa
żać za obrazę, ze ona korzystała tylko z okoliczności pisma Strit tera; 
ten albowiem uczony wydawca pisarzy Biz;;ntyjskich miał więcej na 
widoku Ru_sów "\'Varagów niżeli dzisiejszych Rossyan, a Katarzyna sama 
wyznała, w końcu tychże swoich zapisek, że Rusini-Waragi Skandy
nawi. 

Komissya jednak dla której przeznaczone były uwagi Katarzyny, czyli 
ich nie zrozumiała, czyli nie umiej�c zastosować jej metody uwaźania 
Moskali za Słowian, z kronikami, obeszła trudności tak, ze powtórzyła. 
wyrazy z dzie a Stiepennyja Knigi, które było pisane w XVI wieku, to 
jest : napisała że Czudy : Wes tworzyli Księstwa Rostowskie. My 
mamy przed sob� inne nasze trofee z Krymu, dzieło Komissyi, pod na
zw�: Bylopisanije Rassijskago Narada, gdzie te zasady s� przyjęte za 
podstawę Historyi Moskali. (Złożyliśmy jako waźn� publikacn mos
kiewsk� z czasów Katarzyny II w pt.blicznej Polskiej Bibliotece Paryz
kiej). 

Gdy tak sami Moskale wahali się w wieku zeszłym, czy.li maj� przy
j�ć za Zdsadę naukow� że nie s� Słowianami z potrzeb swych wypływa
j�cych z pochodzenia, jak jest w rzecy samej, lub tez przyj�ć za zasadę 
nowo im narzucany system o ich słowiańskości ; cudzoziemscy pisarze, 
pobudzeni przez prześladowania Millera, i innych, zajęli się tern skręt
niej badaniem rzeczy. -Wysłany do Moskwy Członek Akademii Fran
cuzkiej, Ksi�dz d' Auteroche, w prawdzie, dla badania drogi pewnej kc
mety, która lepiej mogła być widzian� w Moskwie; w rzeczy zaś samej, 
dla badania mieszka1iców Polski i Moskwy: zdał sprawę któr� już wie
my. Dodać tu tylko mamy : ·ie ów Akademik zwrócił uwagę na rói
nice samych nawet chłopów w Litwie i w Moskwie. Porównuj�c to 
chłopów dwóch s 1ron ·wyrzekł: że chłopi litewscy Białoruscy, lubią rol
nictwo., są przywiązani do ziemi, mają moralnofr lecz są głupi; chło
pem zaś moskiewskim przypisał prz,;wagę chytrości brak mo ·alności 

i b1'ak przywiązania do ziemi. Jednem E.łowem : cudzoziemcy nie prze
stali za czasów panowania Katarzyny II. mieć Moskali za Uralczyków, 
mimo ich wspomnień o Rurykowiczach, mimo ich języka Słowia11-

skiego. Ż drugiej strony, Prawosławny Arcy Biskup Mohylowski, Koni
ski, ten sam który witał nowo ukoronowanego swego króla, Stanisława 
Augusta, mow� przysłan� mu przez Gabinet reterzhurski : ten sam 
Arcy Biskup pisał w tym właśnie czasie swoj� Hi"story� Rosów, gdzie 
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udowadniał ogrom�e różnice Rusinów Prawosławnych od Moskali Pra · 

wosławnych w praktycznem zastosowaniu dogmalów religijnych, i opi

sywał klęski Małorusi od czasu poddania się pod opiekę Carów Mos-

kiewskich. 

Widz�c ten kierunek, Katarzyna U, uważaj�c również, ze jej uwagi, 
dawane w formie poufnej, nie przynosz;.i. skulku, postanowiła zrobić 
kroki stanowcze i w swym kraju i za granic�. Aźeby stanowczo zakie
rować myślami swoich poddanych, postanowiła nakazać Ukazem for

malnym, że Moskale są Europejczykami; a dla wpływu na cudzoziem
ców, postanowiła użyć Filozofów wieku zeszłego. 

Ukaz był adresowany na imię Komitetu utworzonego przez Carowe 
dlą ułożenia Ustawy Praw. O formule onego ; że u RossYJANIE SĄ 

EuRoPEJCZYKAMJ » , formule która znajduje się w pierwszym rozdziale 
ukazu, mówilismy w Pierwszej Części (str. 20). Czytaliśmy i wyrazy 
sławnego Mirabeau, który mówił : « My mamy Rossyan za Europejczy
, ków, bo tak nakazał Ukaz Cesarzowej Katarzyny II » (tamże). Tu 
więc dodać nam tylko zostaje : że Kat;irzyna II wyłożyła w tymże Uka
zie i powody 1 dowody, dla których należy uważać Moskali za Europej
czyków : Te powody i dowody s� nastęne. Pośpieszajcie słuchać wa
szej mistrzyni, wy wszyscy którzy macie Moskali za Słowian. Wy po
wtarzacie jeden za drugim, że Moskale s� Słowiauami, a tylko język 
ich Słowiański okazujecie za dowód, zapominaj�c, że i Żydzi nie mówi� 
po hebrajsku, a .Źydami być nie przestali. Słuchajcie Carowej i 

Oto dowody Katarzyny, waszej mistrzyni : 

u Piotr. Wielki dał swym pocldanym nie tylko zwyczaje, ale i obyczaje 

(nrawy-moeurs) europejskie»; 2 gdyby Rossyanie, mówi dalej Carowa, 
byli zupełniQ obcy Europejczykom, reformy Piotra W tak łatwo by sie 
nie przyjęły. (Moźna czytać o tych powodach i dowodach Katarzyny u 

w dziele Szniclera: L'Uistoirc de la Russie, Brucxelle 1.847 nn pocz�
tku gdzie s� i wyrazy Ukazu). 

Ten di·ugi argument Carowej nadzwyczaj uderzył opinij� r,ubliczn� 
w Europie, bo ta opinija była już silnie wyrobion� na rzecz Moskwy 1 

przez Filozofów francuzkich XVlII wieku. Fil9zofowie ci nadzwyciaj 
wiele mówili o postępach cywiwilizacyi Moskafi, bior�c 'może i oni sami, 
reformy ogłaszane w Ukazach, za ich urzeczywistnienie. Znalazły się jed
uak umysły wyższe których nie oszukiwały Ukazy i owi Filozowic jak. 
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to widoczna w odezwaniu się Mirabeau o Europeizmie Moskali : My 

mam?f Ross11an za Europejcz11kow, bo tak oświadcz11ła Cesm·zowa Kata

rz11na, 

Owoto oświadczenie Carowej, wydane w formie Ukazu zwanego imien
nym to jest wychodzę.cym wprost z natchnienia Carowej (jakowy u Mo
skali jeszcze więcej ma znaczenia, niżeli Ukaz wychodz{lcy z rady Mini
strów); tento Ukaz stał się prawem dla wszystkich Europejczyków a tern 
naturalniej dla wszystkich Moskali! Odti!,d to każdy Moskal uznaje się za 

Rossyanina, zowie się Rossyaninem i Słowianinem, jeżeli jest pismienny. 

'fo nad czem Dzieje innych Narodów Europejskich pracowały wieki
to jest wyrób uznania Narodowości w jakiej nazwie; w Moskwie, dość 
było na to dnia jednego, Ukaz to zrobił. Gdyby Ukaz powiedział, aby 
mieszkańcy Moskwy zwali się Moskalami, Moskalami, by się zwali co 
byłoby sprawiedliwem. 

Zyskanie dla się Filozofów X VIII wieku nadzwyczaj posłużyło Gabine
towi Peterzburskiemu. 

Dotę.d Europa nie wie przeciwko jakiejto ogromnej potędze miała Pol
ika do walczer,ia w wieku zeszłym. Polacy sami nie wiedzieli I Z jednej
.strony, trzy potężne Gabinety, rozporzę.dzaję.ce samowładnie kilkudzie

sięcię. milionami ludzi, z drugiej, opinija publiczna reszty Europy, bo 
ta była kierowanę. przez najznakomitszych jej przedstawicieli, to jest przez 
Filozofów xvm wieku. 

Sprzysięgli się więc razem na zgubę Polski : Chrystyanizm bizanlyj
ski, i Austryacki, Protestantyzm i Filozofia. Świat nie widział dot�d 
podobnego spisku. I gdyby Polska była tylko Państwem, a niebyła oprócz 
tego osobnem społecze1istwem Chrześcijaf1sko-F.uropejskiem, niezawod
nie by upadła 1 Lecz Polska podzielona„ zniszczona. jako Państwo, ist-· 
nieje jako spóle zeństwo, maję.ce swe zupełnie osobne cechy, międly 
czterdziestu milionami Niemców, a czterdziestu milionów Moskali, i prę
dzej łub później, musi przyjść cło ostatecznego rozwoju swojej myśli, to 
jest do urzeczywistnienia !iię w Pa1istwie niepodległem. 

Lecz Polak musi się wzmocnić najwyższem rozwinięciem swych uczuć 
polskich, swych uczuć chrześcijańskich, kiedy mu przychodzi rozpatry

wać zbrodnie dokonane na jego Ojczyzuie, bo były dokonane przez 
Cbrześcijau ! 
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zatrzymajmy się na Filozofach XVHI wieku, którzy uważali się za 
maj�cych wprowadzić w życie prawdy wyższe niż Chrześcijańskie 1 

Wolter często mówi o intrygach Papieżów na rźecz Polski. Dla zrozu
mienia więc skarg Filozofa o któr eh czytelnik dowie się z jego listów, 
musimy tu przypomnieć: że Klemens XIII, ten sam, który, jako zno
sz�cy zakon Jezuitów, jest przedmiotem miłości dla oskarżycieli tego 
zakonu, a nienawiści dla obrońców onego; - ten sam Papież, Kle
mens XCII, powoływał cały świat Katolicki na obronę Polski, jeszcze 
przed pierwszym jej podziałem. Świadcz� to listy tego Papieża do 
Ludwika XV, do Karola IIl (Króla Hiszpańskiego) i do Cesarza Rzym
skiego, Józefa II; wszystkie te listy lub brewy maj� jedn� datę : 30 
kwietnia 1767 roku, i przepowiadaj� wielk� klęskę dla świata Chrześci
jańskiego, lub, jak sam Papież wyraża się, dla Rzeczypospolitej Chrześ

cijańskiej; z upadku Polski. 

Owo upomnienie się Papieża o zachowanie niepodległości Polski było 
i je�t tak naturalnem, że nikogo nie dziwiło i nie dziwi. Bardzo albo
wiem dawniej Kościoł Rzymski zrobił wyj�tek dla Państwa Polskiego, 
nakazuj�c wszystkim duchownym, a zalecaj�c wiernym całego świata, 
modlenie się za pomyślność tego Państwa. Jest osobny dzień w którym 
corocznie cały świat katolicki modli się za Państwo Polskie. (W dniu 
s. Jana Kan tego jak o tem mówilismy w Pierwszej Części str. 10). 

Lecz Bóg pozwolił ze Filozofowie wieku zeszłego przemogli; nie . 
liczni ich ucznie s� i teraz z ich niedostatkiem zmysłu religij n ego, chrześ
cijańskiego. Kilka następnych wyj�tków z pism prawodawcy szkoły 
o której mówimy najlepiej onę scharakteryzuj� dla nas Polaków, bo 
wyj�tki właśnie dotycz� spraw dla nas najdroższych, bo Ojczyzny 
i Religii. 

List Woltera dnia 18 Listopada 1771 roku do Króla Pruskiego 
charakteryzuje cal� jego filozofiję w praktycznem jej zastosowaniu 
w najważniejszej- XVIII wieku sprawie, sprawie o Polskę. Dla tego od. 
tego listu zaczynamy. Wolter pisze pod powyższ� dat� : 1> On dit, sire 
« que c'est vous qui avez imaginez le partage de la Pologne; et je le 
« crois, parce qu'il y a du qENIE. , , to jest : Mówi�, Najjaśniejszy Pa
nie, że podział Polski waszym jest pom słem ; ja temu wierzę, bo wi
dzę w owym pomyśle gieniusz. Wolter przekonany, że to intrygi 
Papieża sprawiły, że Sułtan Turecki wydał wojnę Katarzynie, doma
gaj�c_si� wydalenia wojsk moskiewskich z Polski, wesoło pisze do Ca-

a 
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.:owej. , Pani b�dź przekonan�, że nikt w potomności ·nie zyska illlie
nią sławniejszego jak Twoje; ale, w imię Boga, pobij Turków mimę 

nuncyusza papieskiego któ1·y jest tak dobrze z nimi, (List z dnia 26 lut. 
1769). A później troche pisze do Carowej: 

Cf Prawd� jest, że Wasza Cesarska Mość ma dwóch. nieprzyja(iiól,; 
, Papitż i Padyszach T'tlrecki. • . . Twój stary rycerz, Pani, dobl'lA\ 
« wie, że ir,iiędzy Konfederatami polskimi s� fanaiycy ocia�owaoi p,i;a 
, :µmichów. Wojny Krzyżowe- były śmieszne; ale, aby uuncyusz p� 
« pieski wprowadzU Wielklego Turka « (Sułtana) ,,. w swoje wojny Ki:zy 
« zowe przeciw tQQie, to godne farsy włoski(lj, Jest tu mi.ęszani,o 
� p ·ze�·ażenia i glup&twa którn nie maj� nic podolm go ..• , 2 Wrze�
« pia 1,769 r) » 

- l)fa Woltera, wojna Polaków o niepodległość przeciwko Moskałom 
była·: I wojnę. fanatyków przeci v rn tolerancyi ; 2 wojn� niewdzięcz
nych przeciwko dobroczynnej Katarzynie ; :vojn� hai1by, bezwstydnej 
podłości; głupstwem szkaradnem; fats� wlosk�; ci�gł� 1zeziQ._ s Bar
tłQmieja . .• 

Stalica, Apostolska 1d�tałała w Stambule na rzecz Polski, nie w 1ost, 
a1e przez Gabinet francuski, o tyle, o ile to zgadzało się i 21 inte1·csami 
Francyi. Lecz W_o ter był wrogiem i Francuzów. 

Kilk,a następnych listów do Carowej �ozwo}{! lepiej zrozumieć 
W 11era. Listy te okaz� razem� że jeżeli dziwić się należy : jakim spo
sobem ąw Wo1ter, n,ajniemoraln.iejszy z ludzi, mógł otrzymać oklaski 
Q14. zÓwii/-cych się rozumuj�cymi, rozum�ymi, oklaski wielkie, 'jako• 
,vych najmoralniejszy nie otrzymał; to z drugiej strnny, będziemy mieli 
wytłumaczonem to: że największe kłamstwa o wielkim postępie Moskali 
w oświacie oct c�asn Piotra I i wszystkie iune, na ich pożyte {, mogły 
być· rozpowszcch1:3ione w Europie, ze szkod� po lępu badań llistorycz-' 
nych, do tego st_?pnia, że dziś owe największe kłamstwa wstały ·ci�
gnięte _uawet do ksł�iJek elementarnych po szkołach jako 11njświę1!sze 
prawdy I Wolt.er pisze·: 

.« Fep1ej, 1 Stycznia 1772 .roku ••.... Jun� zaraz� s� Konfeder�c� 
� J;>o�cy. ,PQ,ą.hlepiam. sobie, że W. C. 1\1. wylećzy ich z ich z�raźliwćł 
< cJ1probv �asj ·y�erze. Wekhowscy << (tak Wolter zowie Francuzó.w
u G.hval, · V\Wlche): którzy zanieśli swoie niepokoje i swoję ciekawość do 
' Sarmat<>c.w,.:rowINNI Ui\IRZEĆ ZGLODU JEŹELI NIE Ul\fRĄ OD W.l);GLI, Zabn-
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u wnato wojna krzyżowa któr� oni robi�. To wcal� nie posłuży do oka

( zania rostropności i galanteryi moich kochanych ziomków. 

, Wasz wielbiciel, wasz najuniźeńszy i największ� namiejętności� 

, przrzepełniony sługa, stary chor) Fernejski. » 

Tu Wolter zowie Francuzów Ziomkami, lecz winnem miejscu nie 

chce być Francuzem, a pragnie zostać Moskalem ! 

<l Fernej 1.2 Marca 1.772. Wszystkie umartwienia moje pochodą 

« z tej przyczyny, ze wiek mój nie pozwala ml być świadkiem waszych 

<« tryumfów w róznych rodzajach, i być zmuszonym powtarzać tylko od
ce głos Europy. 

« :Mam inne jeszcze zmartwienie, a to z przyczyny, że moi ziomko
<t wie s� w Krakowie, a nie w Paryżu. Nie mocrę ja ·żyr.zyć, aby oni byli 

· 11 wam przedstawieni, wraz z wielkim wezyrem, przez którego z wa
, szych oficerów : to nie byłoby uczciwie; i mówi(I, że trzeba być dobrym 
« obywatelem; czekam rozwi�zania Lej sprawy. » 

Przedstawienie Carowej Francuzów walcz�cych w pułkach konfedera
ckich wraz z wielkim wezyrem, znaczy poprostu; aby głowy ich były 
na półmisku przyniesione Carowej. Wolte1· tego nie życzy, bo : « mó
wi�, że trzeba być dobrym obywalelem ! Co za pośmiewisko z obowi�z
k.ów obywatela ! ((( Et t'on dit qu'il faut etre bon citoyen»). 

My kończymy nasze wyci�gi z kort es )ondencyi Woltera z Kalarzyn� II 
przypomnieniem, że onjeszczc w 1769 r. 30 pazdziernika, w odpowiedzi 
swojej na list Carowej z dnia 22 września, pisze .... « Allach Catha
cc rina 1 • Te Calharinam la damus, te dominam confitemur » ; a dnia 
18 Maja 1.770 r. tak kończy swój list : � Je suis Catherin et je mourrai 
Catherin •• > 

Zrobiliśmy powyższe wyci�gi jedynie dla pokazania, źe koresponden
cya Woltera z Katauyn� Il przedstawia bogate materyały dla tego od
działu badań który nas zajmuje, to jest : o umieniu przez Carowę zy
akać dla siebie prawodawców opinii w XVUI wieku, i o korzystauiu 
• ni�j dla rozszevzenia kłamstw u naTodów europejskich o Moskwie . d . t Je yn1e w celu rozbioru Polski. 

Również. wiele ucz�ca jest korrespondencya Woltel'a z Fryderykiem u O Po
_
lsce. Nigdy Wolter nie okazał się tak nikczemnym człowiekiem jak w t�J korrespondencyi. z powodu poematu lub rac�ej satyry Fryderyka 
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na. Konfederatów i na Malkę Boskę Częstochowsk�, Wolter pisze do tego 

Monarchy : . • « Il est plaisant de detruire les gens et de les chanter , 

- Jest to dowcipnie niszczyć ludzi i ich opiewać. 

Nie mniej oddanym dla Katarzyny był i D' Alembert; i dla tego filozofa 

głównego Encyklopedysty, Carowa północy była : grande imperatrice, 

heroine, semiramis, a w zupełnie poufnej rozmowie, la belle Gate au, 

albo; Cateau, po prostu. 

Widzieliśmy, że w samej Moskwie jeszcze za czasów nawet Kata
rzyny II zaczynano Qzieje Pm1stwa Moskiewskiego i Dzieje onego mie
szka11eów, w samemże tem państwie, przypomni•!niem : źe Księstwa 
Biełoozierskie, Rostowskie, Włodzimierskie na Klazmie miało za miesz
kańców Czudów Wes, Merę i Muromę. My nie możemy dosyć sta
rać się o zwrócenie uwagi Historyków na Bytopisanije Rassijskaho Na

roda, dzieło drukowane w Moskwie za czasów Katarzyny II, w którym 
powyższe zasady s� przyjęte. Tak rozumiała Dzieje Moskwy i Europa. 
l)opiero prześladowania, Ukazy Katarzyny II nadewszystko, hołdy.Filozo
fów XVIII wieku dla Moskwy zmieniły opiniję publiczn�. 

Cudzoziemcy przesadzili nawet Moskali w pojęciach o postępie cywi
lizacyi u tych ośtatnich. Cudzoziemcy, nauczeni przez Woltera, przez 
D'Alemberla, przez Monteskiusza, (bo i znakomity Monteskiusz hył oszu
kany na rzecz Moskali) o wielkim postępie cywilizacyi europejskit!j 
w Moskwie, szukali przyczyny tego postępu. Katarzyna II mówiła w Uka
zach, źe ce Piotr I wprowadził obyczaje europejskie do Moskwy. » Lecz 
badacze cudzoziemscy znalezli sprawiedliwszem uważać Dzieje Rusi 
w Smoleńsku i ogólnie na Dnieprze i na Dniestrze· do XlV wieku, za 
Dzieje Moskali. Jedność Dynastyi Rurykowiczów nadzwyczaj rzecz ula ... 
twiała. Ten to system przyjęli i Moskale; bo pamiętajmy ci�gle, że 
f Stiepiennyja Knigi, dzieło moskiewskie, uważane około XVH wieku za 
Urzędowe przez Dwór moskiewski, zaczynaj� Dzieje Moskiewskieg,o Pań-· 
stwa nie w Smoleńsku, nie w Kijowie, nie w Galicyi, ale w Moskwie; 
że równie i Bytopisanije Rassyjskaho Naroda, dzieło drukowane w Mo
skwie prędko po wst�pieniu na Tron Katarzyny II, wył�cza Dzieje Rusl 

z Dziejów Moskwy. 

Te s� szczegóły które wyjmujemy z pracy naszej o HisLoryi Historyi 

Polski i Moskwy, z oddziału : o fałszowaniu Historyi przez Gabinet Pe

ersburski. Jdżmy dalej. 
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TREŚĆ- Ilf. 

(Cią.g dalszy}. 

O Historyi Historyi Polski i Moskwy; a razem : o potrzebie znie
sienia nazwy Rusinów, bo od tej, poniir(fącej, nieodzielne są nazwy.: 
Białych, Małych, Czerwonych, Guirnych. Prawość imienia : Polaków, 
z dodatkiem : Wschodnich, dla tej części Słowiańskich mieszkańców 
Polski,_którzy zachowują obrządek wschodni i osobne mowy. :dyśl: ze 
Rusini są Moskalami troche spolszczonymi, jak to utrzymują nowi hi
storycy Moskiewscy, okazując niural7iość podziału Polski, datuje do
piero od lat około dwudzieBtu pięciu. O Rusinizmie Galicyi i Mało
.8:usi. Wzory mowy tak zwanych Rusinów Małych i Białych. 

Tu, w dalszym ci�gu rozwoju pytania o Historyi Historyi Polski i Mo
skwy, podług planu naszego, powinniśmy mówić o tych pismach mo
skiewskich w których i Monarchowie i Pisarze Moskiewscy zdradzaj� si� 
wyraźnie, to jest : wyznaj�, ze Dzieje Rusi należ� do ogólnych Dziejów 
Polski, as� obce dla Dziejów Moskwy. Lecz poszukiwania w tym od
dzialesłuź� i d!a rozebrania pytania co do nazw Polaków, Moskali, Rusi, Ru
sinów, Białych, Czarnych, Małych, Czerwonych, wyjaśniaj�c najdokład
niej, że te barbarzyńskie przymiotniki Rusinów maj� i będ� miały 
prawo istnienia, póki będzie istnieć imię Rusinów ; że znikn�ć tylko 
mog� w ten czas kiedy imię Rusinów zostanie zamienione imieniem Po• 
laków Wschodnich. To jest: wszyscy mieszkańcy Polski moj� prawa 
historyczne zwać się Polakami ; lecz w podziale Polaków między sohil, 
Lechowie wyznaj�cy katolicyzm z obrz�dkiem łacińskim maj� zwać się 
Lech1mi lub Polakami Zachodnimi, a inni - Lechami lub Polakatn i 
Wschodnimi. Dla tegoto ł�czymy w niniejszym oddziale rozbiorów na
szych, i dalszy ci�g poszukiwań co do Historyi Historyi Polski i Moskwy, 
w granicach jakowe wskazaliśmy, i niektóre wyjaśnienia co do potrzeby 
odrzucenia nazwy Rusinów. 

Wiadomo, ie nowsi historycy moskiewscy uważaj� podział Polski 
jako najznakomitsze dzieło Katarzyny II; lul.Ji� oni szczególniej okazy-
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wać wielk�, jak głosz�, moraln� stronę tego podziału : wychodzi!- albo
wiem z zasady, ze Polska podbiła Rusie których mieszkaf1cy s� Moska
lami troche spolszczonymi. Encyklopedyczny Leksykon, wydawany 
w Petersburgu w 1837-1839 1;. udowadnia nawet, źe myśl podziału 
Polski nie jest pochodzenia niemieckiego, jak wielu mylnie myśli, ale 
moskiewskiego, i że onę ,".prowadził w czyn Ministel' Bestużew. (zob. 
w Leksykonie, pod wyrazem : Bestuiew). 

Nie tak jednak myśleli sami Moskale za czasów Katarzyny IL a na• 
wet w poczl!-tku panowani� Mikołaja I. przynajmniej wówczas rz�dowi 
pisarze Moskiewscy jeszcze nie występywali tak śmiało z myśl� o mos

kwicizmie Rusinów. 

Moskiewscy Autorowie życia Katarzyny II. mówi� w tym względzie, 
odpowiadajl!-C jednemu z historyków podziału Polski : 

« On opowiada, źe Marya Ter�sa płakała przeds�awiaj�c sobie niesz
« częścia Polski; lecz ona to sama, najpierwsza, podała pow,ód do po
działu; tu łzy nle odpowiadaj� czynom» (Czytelnicy wiedzą; że tu Mo

« skale przypominają zabranie Spiża przez Maryę Teresę). 

« Zabór przez Maryę Teresę jednej części Polski dał powód, że 'Kata

« rzyna II powiedziała : cc Jeżeli Marya Teresa bierze prowincye, inni 
« maji! takież prawo jak ona. >> 

« Fryderyk II zakomunikował Maryi Teres1e swój plan podziału 
ce i ona długo przeciwiła Eię, pod protekstem swego szacunku dla praw� 
c, narodów; lecz skończyła na zgodzeniu się. » 

« Wtenczas to dopiero, a nie wcześniej, przedstawili oni swoje po
« stanowienie Katarzynie, która, z powodu wojen prowadzonych z ro

, zmaitemi narodami, nie mogła zmusić Maryi Teresy do zwrócenia 
u zabranych Polsce prowincyj» (Spiż)« a, z drugiej strony, nie cbc�c 
« zniechęcić dla siebie Króla Prnskiego, swego jedynego sprzymierzeńca, 
« przyjęła udział w podziale. Lecz poseł Maryi Teresy był _pierwszym 
ł który oświadczył sejmowi o postanowieniu trzech Dworów. » 

« Oto jaki!- kolej przechodziła sprawa. Zostawiamy s�dowi czytelni
« ków ocenienie onej. » 



Tak wyjaśniaj� podział Polski Moskale, i ich nrzędowi obro1\cy 
w 1832 roku. (i) Mówi�, źe . Ioskale byli zmuszeni przez s�siednie Gabi
n�ty do zabrania Polśki. Wiemy wszyscy znaczenie tego przymusu; 
ałe co dla nas i dla cudzoziemców powinno być ważnem w tern oświad
czeniu urzędowem pisarzy Gabinetu Petersburskiego z r. 1.832, jest t(): 
że jeszcze w tym roku, ów Gabittet uważał Husie jako· zamieszkałe prze-z: 
Polaków; ie ·jeszcze w tym 1832 roku niyśl o jedności Rusinów i Mo
skali była obcą Gabin.etowi Petersburskiemu; że ta ostatnia myśl nie 
została przyjęt� jako główna podstawa rozumowa11 tego Gabinetu o swych 
prawach na Rusie, jak około 1836 roku, kiedy Szafarz?Jk wydał swdj 
Slaveltsky Narodopis, w którym wzi�ł za podstawę podziału narodów 
słowia11skich, nie potrzeby ich wypływaj�ce z pochodzenia, z charakte
rów cywilizacyi i .ze stosunków historycznych, ale głównie mowy ich 
uważa11e pod względem tylko słownika1·skim, to jest b�tdowy wyrazów. 

G<lyby Gabinet moskiewski był przekonany o rnoskwiciz�1ie Rusi, nie
za;odnie położyłby to na czele swych praw na Rusie, jak to robi teraz, 
k9rzyslaj�c z błędu Europy; a nie tłumaczyłby podziału Polski, przez 

zmuszenie. 

ów to podział Słowian podług języków pod względem słownikars
kim, zrobiony przezSzafarzyka, stał się alf� i omeg�, nie tylko uczonych 
moskiewskich, ale i polskich, a tym więcej cudzoziemskich. Pisarze 
Polscy na Emigracyi najwięcej przyczynili się do upowszechnienia złego ! 
Nie nazywamy nikogo po imieniu, bo najlepsi nawet byli i s� w obłędzie.· 
Jedni poeci i ogólnie artyści robi� wyj�tck, a mianowicie Poeci z Rusi. 
Właśnie, że oni pojmowali Polskę więcej uczuciem, niż rozumowaniem; 
zt�d lepiej przedstawiali jej jedność i nad Wis,� i nad Dźwin� i nad 
Prypeci�. 

Trudno było, powiemy prawdę, aby Car Mikołaj uchronił się od po
kusy przedstawiania Moskali za Sławian a 11usinów za Moskali trocha 
spolszczonych, kiedy sami pisarze polscy, tułacze, tak cudzoziemców 
uczyli : raz wyłączaj�c Dzieje Rusi z Dziejów Polski do XIV wieku, 
drugi raz, powtarzaj�c największe brednie, ie mieszkańcy Wilna, No
wo_gródka, Oszmiany, byli poganami, niemówi�cymi po słowia11sku w XV 
wieku ; to znowu, mówi�c i pisz�c : źe Moskale mówili po słowiańsku 
w IX-XII wiekach i ze byli chrześcijanami w tych wiekach l bo wszyscy 

(1) Życie lmper. Katąrzyny Il. S. Petersburg 1832 t. �. Dzieło to poswięcone 

pl'zez Autorów l\likołajowi I. JAKO l'l.ł,JDOSTOJlflEJSZSllU Wlll.BIClf.LOWl hIP[R.\TOROWU. 
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.brali mieszkańców Wilna, Oszmiany, Nowogródka, Grodna, za Zmu-

.dzinów, którzy li tylko byli poganami i nie mówiacymi po słowiańsku 

.w Litwie: bo wszyscy pisarze polscy od X VIII wieku brali ow� bardz� 
liczn� bojarszczyznę Biało Rusi i Rusi południowej, która walczyła prze
ciw Moskwie w XV i w XVI wiekach, nie za potomków Rurykowiczów 

i ich drużyn waragskich, nie za potomków tych Lechów nad którymi 
oui panowali, ale za przybył� znad Wisły na Rusie w owych wiekach 
szlachtę polsk�; naostatek : mówi�c o panowaniach Ksi�ż�t Rury
kowiczów, lrrali Dzieje Nowogrodiian i Dzieje Rusi, za Dzieje .Mo
skwy i t. d. 

Nie zauważyli powtarzacze zasad Szafarzyka co do języków Słowiań
skich, że ten uczony, dwie rzeczki : Twercę i Moskwę, naznacza za gra
nicę Słowian i Uralczyków od VI do XII wieku, a za temi rzeczkami po
mieszcza Uralczyków Wes i Merę; ze ten badacz, za czasów Włodzimierza 
W. odróźnia, jak i należy, cztery rody w nusi : Słowian w Nowogro
dzie i na Dnieprze ; Finnów lub Czudów w Moskwie, zaraz za rzeczkami 
owemi : Twerc� i Moskw�, to jest w Gubernijach : Twerskief i Moskie
wskiej ; Litwę i Rusów Skandynawów. Tak rzecz określa Szafarzyk 
w swych Starożytnościach Słowiańskich (w pocz�tku Rozdziału o Sło
wianąch Ruskich); następnie, udowodniwszy, że Słowianie którzy byli 
pod panowaniem Rusów, przybyli do Krajów przy jeziorze Ilmenie i na 
Dniepr z POLSKI PO-WIŚLAŃSKIEJ (str. 1.19, 362 tom, 2); okazuje cy
tacn Nestora, że jeszcze za jego czasów, nawet mieszkańcy Gub. Twer
skiej i Moskiewskiej: to jest. Wes i Mera, nie mówili po słowiańsku. 
tamźe str. 685, Wyd. Niemieckie). 

Co się zaś tyczy chrztu Rusinów za ('Zasów Włodzimierza W; to wy
raźnie uczy : że gdy mowa o chrzcie Rusinów za tego księcia, to tu 
trzeba rozumieć tylko Rusów Waragów i Słowian im podlegtych; bo 
co się tyczy Finnów, ci długo jeszcze byli poganami (tamże str. 89; 
jak my udowodnili w pierwszej części, aż do XlII wieku nawet Moskale 
Gub. Moskiewskiej i Włodzimirskiej). 

Wszyscy pisz�cy o Słowianach powtarzali zdanie SzafarzyRa o stosrn 
kach Rusinów do Moskali pod względem ich języków uważanych ze sta
nowiska słownikarskiego, a nikt nie powtórzył tych zda1'i tego uczonego 

któreśmy dopiero co wskazali, a które zapewne są ważniejsze w Dzie-: 

jack Narodów, aniżeli stosunki ichJęzykowe, słow11ika1·skie. 

Nikt nie wyrzekł, ze i Karamzyn okazuje leż zasady o stosunkach Ru-
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sinów do Moskali jak Szafarzyk, (co my udowodnili w pierwszej części). 

Korzystaj�c, powtarzamy, Gabinet Petersburski, z o pinii publicznej, 
zacz�ł od roku około 1836-1838 udowadniać swoje prawa na Plusie 
sciślej niź Katarzyna II w imię jedności Moskali z Rusinami i w pocho
dzeniu i w charakterze cywilizacyi i w stosunkach historycznych, Od
t�d to dopiero ta myśl została dla Euro.py i dla Moskali jeszcze więcej, 
obowi�zuj�cem prawem, niź była .w XVIII wieku. Trzeba albowiem 
wiedzieć, że sama Katarzyna IC z pewn� bojaźni� występowała przed 
Europ� z prawami swojemi hislorycznemi na Rusie. 

Udowodnimy to zaraz, a tu zobaczymy razem, źe dopiero od lat około 
dwudziestu zostało zapisanem w Swadzie Zakonów moskiewskich, ze 
lud prosty na Rusiach jest więcej moskiewskim niż_ polskim, ze wszy
stkiemi następstwami tej fałszywej zasady; okażemy co założyliśmy, wy

szezególnieniem powodów dla których Mos/ewa zajęła Rusie. Zobaczymy 
.źe prawa historyczne na Rusie kładzione były na ostatku przez Gabinet 
P.etersburski i z tak� niepewności�, że wyraźnie okazuj� przekonanie 
tego Gabinetu o bardzo słabej ich podstawie w czasach Katarzyny U. 

Wypisujemy, czyli raczej, tłumaczymy dosłównie powody Katarzyny II 
z dzieła dopiero co wzmiankowanego. Autorowie życia tej Carowej 
w następnym porz�dku wyszczczegulniaj� owe powody podziału : 

« 1 W rzeczywistości, Polska była ogniskiem nieporz�dków i krajem 
c Jakubinów. ,> 

, 2 ·W dobrej polityce, droga do granic tureckich « (z Moskwy) » 
c przechodzi przez Polskę. W Polsce mieliśmy magazyny. Kraj ten 
c mógł szkodzić naszym planom i swojem poł�czeniem się z nieprzyja
c ciolmi, mógł mieć nad nami przewagę. ,, 

• Prawo silniejszego lub prawo zdobyczy jest słuszne. Nie ma w Eu..: 
c ropie źadnego Państwa bez podbojów ; miałażby być wyj�tkiem 
c Rossya? 

c 4 Co się tyczy wydatków wojennych. Każda wojna poci�ga za soba 
$. wydatki.; zwycięscy pobierafa je zwykle od zwyciężonych. 1> 

' 5 :od.ług _Prawa. Katarzyna wzięła co do niej należało ; samo imię « Rusi Białe;, dowodzi, że niegdyś Polska byia części� Rossyi. Na, c koniec : 
c 6 ów za.bór był nawet w interesie samej Polski, ponieważ J}ie " zawodnem Jest, że je) mieszkańcr s, teraz spokojni. I) 

3. 
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Gdybyśmy nie mieli w oryginale dzieła moskiewskiego, z którego 
wypisujemy te wywody praw Moskwy ną Polskę, nie wierzylibyśmy 
istnieniu onego. Tak każ<ly artykuł jest poniżaj�cy ludzkość. z ręszą 
utwor ten jest w harmonii i z filozofij{!. XVIII wieku i z calem życiem 
Monarchy który przyj{!.ł dedykaci{!. onego, }ako największy wielbiciel 

Babki swojej ! 

Co w tej chwili powinno uderzyć czytelnika, to to, że w owem prżed
stawicniu, prawa historyczne Mosk ,vy na Rusie, s� w największym szczeblu 
i sam sp.osób ich przedstawienia jest niedorzeczny; bo tylko z n'azw. 
Podług tej teóryi, Anglja ma prawo do Bretanii, a Francya do Fran
konii. Autorowie dzieła z którego wypisujemy nadto S{!. światłymi, aby 
nie wiedzieli słabej strony swego dowodu z nazw Rusi, ale innych nie 
mieli ! Gdyby myśleli o jedności pochodzenia Rusinów i Moskali, nie 
zawodnieby prŻedstawili to, jako dowód, a nie same na'Zwy. 

Lecz ponieważ nazwy Rusi tyle szkody przyczyniły ·Pohce, a więc dla 
tych, - których polityka Gabinetu moskiewskiego pragnie oddzielić oi 
ich braci Polaków, daj�c im nazwy Rusinów, aby między Rusinami 
rozmaitych kolorów Moskwa, była wielką Rusi{!. ; dla tego i my-starać się 
winniśmy o· zniszczenie tego protekstu. Łatwo nam tego dosięgn�c ba• 
daj�c samych pisarzy moskiewskieh. 

U nich właśnie s� bardzo liczne nasze powody , dla ktorych 
domagamy się, aby zniszczyć sam{!. nazwę Rusinów, bo od imie
nia tego nieoddzielne nazwy; Małych : Białych i t. d. a nazywać tych 
slowjańskicą. mieszkańców Polski którzy zachowuj� obrz�dek wschodni, 
gdf idzie o oznaczenie obrz�dku i narzeczy, POLAKAMI WscHODNrnn. 
Dowody na to mamy, powtarzamy, i w samych Pisarza�h Moskiewskich, 
w dziełach które s� dla Moskali, ile można, najwięcej urzędowemi. 

Tak i w Statystyce Państwa Rossyjskiego, wydanej w Petersburgu, 
· w r. 1.790 i poświęconej Wielkim Ksi�żętom Konstantemu i Michałowi 
Pawłowiczom przez ich nauczyciela Statystyki, Członka Akademii Peter
sburskiej, Hermana, czyt my: że mieszkańcy Gubernii Witebskiej i Mo
hilowskiej s� Polakami, różnil!cymi się tylko obrz{!.dkami : jedni z tych 
Polaków, podług Autora, wyznajl! obrzi!dek łaciński, drudzy, wschodni. 
On nazywa Polakami '{!µwet Prawosłąwnych mieszkańcdw tych au-

" ernij. (1.) 

{1) Statistische Schilderung voµ ,Rlł�sland., S, Peters)>µrg 1790 na s�roni�ach p9- · 
czl\tkowych. Dz'ieio to rzadkie; znajuuje siE, w Polskiej publ, biblioteee w Paryżu, 
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Kto wie o trudnościach i. formalnościach z któremi s� poł�czone oll·zy
manie pozwolenia na ofiarowanie Dzi naukowych Członkom rodziny 
panuj{!.cej w Moskwie, przywi�że wielk� cenę dp ważności powagi Her
mana. 

Podobnież mieli za Polaków mieszkańców owych Guberrtij i innych 
zachodnich i inni statystycy Moskiewscy wieku zeszłego. (1) 

Historyia l-Iistoryi Polski tern więcej powinna zatrzymać się nad tern i 
zeznaniami uczonych Moskiewskich, że oni nie byli tak wolnymi w swych 
S{!.dach, jak pisarze pólscy. i dla tego, nadto, żeby tem lepiej okazać 
jako mniemanie o niepolskości oddanych i części mieszczan na Ru
siacl1, o ich duchn moskiewskim, dopiero w czasach nowych, od lat około 
dwudziestu kilku, zostało rozpowszechnionem. 

Hist�rya Historyi Pol ki po ·inna em wię zwracać uwagę na 
przedmiot który nas obchodzi, źe teraz nawet, za panowania Alexan
dra II \linistrowie Moskiewscy nie przestaj� fałszować publicznie tej 
Hjstoryi na pożytek swych zamiarów zaborczych, chociaż cierpi{!. ogła
szanie w Pa11stwie Kronik i rospraw wyjaśniaj�cych pra" dę. 

Tak kie y w r. 1857 Szlachta Gub rnii WitebskićJ domagała się u Ce
sarza Alexandra o zwrót języka Polskiego po zkolacb, o ułatwienie btl
dowania Kościołów kato!ickich, Minister Perowski odpo_wie zi w 1mrn
niu s ,ego łona ·eh , że się dziwi tym domaganiom Szlachty Gubernii 
Witebskiej, bo domaganie owo dowodzi d{!.źeń jej do mniemanej naroa 
dowości Pol ldej, ( « do mnimoj Polskoj naro nosti » ) wtenczas 
kiedy hislorya udowadnia, że mieszkańcy Gubernii Witebskiej sę. Ros
syanami. {2) 

. Otóż widzieliśmy, ze sami Moskaie w wi<!ku zeszłym, rnie mogli,zagłu-
ceyć gło u pnblicznego wyznawali, że mieszkańcy Gubernij"Zabra-
nych s� Polakami. 

W naszym nawet wieku, nie fane było przekonanie wielu najuozeó
szych Moskali. 

Wprawdzie, P · Turgieniew, er�igrant moskiewski z ro1m 1.825, wy}{!.-

f1) Patrz I Statitlika Pies , · 'd · ·, · 
• . : 

• • zcze1ewa • • • znaj DJe s,ę w Blbliotecl! Richeli�ux {9) Z�dau1a Szlachty Vatehskiej i odpowiedź Ministra Perows'kieao 1+.,f d � .., #'i-�---·· -1.P, z • ", u1 y rui< ,.a e _,C!lc"'" • słi&h i w fflaiennika� francu*ich. • ., , 
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cza mieszka1iców Gubernij Witebskiej i Mohilowskićj z liczby Polaków' 
a ma ich za Moskali, lecz i ten ma wszystkich mieszkal'i.ców reszlj Li
twy i Podola za zupełnie obcych Moskalom, a ma ich za Polaków. 

Jmię P. Turgieniewa zasługuje na tern większ� uwagę Historyka Hi
storyi Polski i Moskwy, że on zyskał już dobre imię w świecie nauko
wym, i jest, a przynajmniej był stronnictwa Moskiewskiego, które robi 
oświadczenia chrześcijańskiego współczucia dla Polski na poźytek Mo
skwy. fnne stronniclwo miało dawniej sławnym przedstawicielem sa
mego historyografa Karamzyna. Stronnictwo to pragnęło i pragnie 
utrzymania Polski przy Moskwie na czystem prawic podboju. Stronnictwo 
to, które nazwiemy, Karamzyna, będzie zawsze przewodniczyło w Gabi
·necie Moskiewskim, chociaż ono gotowe było i jest gotowe przyj�ć nie
które formy, dać niektóre ustępstwa, któreby ulżyły Polakom ich nie
,wolę i.złagodziły dla polityki tego stronnictwa uczucia Europy. 

My damy poznać bliżej naszym czytelnikom stronnictwa moskiewskie 
o których mówimy, dla tego, że spory ich najlepiej udowodni� słusz
ność pragnie1i naszych, aby nazwy Rusinów dla Słowian obrz�dku 
Wschodniego były odrzucone, jako nieoddzielne od poniżaj�cych przy 
miotników Białych, Małych, Czarnych, Cze_rwonych; aby nazwy Rusi
nów były zast�pione nazw� Polaków, z dodatkiem, gdy idzie o chara
kterystykę obrz�dku i odcieni w mowie, Polaków Wschodnich. 

Cesarz Alexander I. tak był przekonany o polskości wszystkich mie
szkańców części Polski zwanej Rusiami, ie postanowił oddzielić je od 
Pa1istwa Moskiewskiego, a przył�czyć do Polski przy Wiślańskiej. 
Nigdyby podobnych myśli nie miał ów Monarcha, gdyby był przekonany 
o moskwiciźmie Rusinów. Że zaś miał silne, stałe postanowienie od
dzielić od Państwa Moskiewskiego Gubernije zwane zabranemi, a przy
łl!czyć one do Polski Warszawskiej, dowody tego mamy nie tylko 
w listach jego do Księcia Czartoryskiego, ale i w Pamiętniku podanym 
mu przez Historyografa Karamzyna. Pamiętnik Karamzyna znajdujesię 
w licznych rękopismach w Moskwie; tu za granic�, był drukowany 
w dziele Turgieniewa : La Russie. Turgieniew wychował Karamzyna, 
i miał jego cal� ufność. 

Widać z samego pamiętnika, że Cesarz Alexander, chci!C coś ostate
cznego zrobić we względzie swych myśli o przył�czeniu Zabranych GUf, 
berni} do Polski Warszawskiej, zwierzył się z sw� myśl� llistoryogra11 
fowi Państwa: Widać nadto z pisma tego ostatniego, że Cesarz Aleksan-
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der nazywał podział Polski zbrodnią. Karamzyn broni dzieła Kata

rzyny n, a chc;JC przekonać swego monarchę o słuszności, a raczej, 

o potrzebie upadku Polski dla szczęścia Moskwy, mówi : że sam Ale

ksander zwie sw� Babkę Wielką. 

Co jest dla nas najwaźniejszego w piśmie Karamzyna które nas zaj
muje, to to, że sam ten Historyograf Państwa, wyznaje, źe : mieszkancy 
Litwy - co u Karamzyna znaczy Biała Ruś lub Litwa Słowia1iska - jak 
równie też Podola, nigdy nie przestaną być Polakami i nigdy nie prze

staną i pragnąć niepodległości Polski. 

Karamzyn ko1iczy swój pa,miętnik mówic}.c, ·wyraźnie : że Cesarz Ale

ksander wsliJ.pił na tron kiedy wielka część Polski została Rossyą; że 

jeżeli Katarzyną Il zrobiła zbrodnią podzielafąc Polskę, ona za to od

powiada przed Bogiem; lecz Cesarz Aleksande1· nie ma prawa tworzyć 

Państwa Polskiego, bo podzieli Rossyą. Podług Kyramzyna, nigdy Pol
ska i Moskwa stać obok siebie niepodległe nie mogę.. « Gdy Polsk!1 
« · istnieć będzie, .mówi Karamzyn, albo Polacy będę. panować w Kre
« mlinie, albo wnuki nasze będi!- jeszcze raz dobywać szturmem Pragę.» 

Widoczna z całego Pamiętnika, że pojęcia Karamzyna o Państwach 
Si!- czysto tatarskie. My wierzymy, że Polska niepodległa może i będzie 
istnieć obok Moskwy niepodległej, i szukamy tylko prawdziwych gra
nic jeograficzno historyczno-cywilizacyjnych dla dwóch Pal'1stw ; bo rze

telna trudność jest właśnie w sfałszowaniu Dziejów przez Moskwę. 

Lećz na nic się zdadzi!- fałszowania ; bo istnienie Państw takich jak 
Polska, jak Moskwa, nie zależy na tych lub owych prawdach zna
nych, zapisanych, z reszli!- podlegaję.cych sporom. Właśnie, sam Ka
ramzyn ( nakazuję.c swym ziomkom, że Polska musi być dla nich nie 

bezpieczni!-, najlepiej udowadnia o jej żywotności i jedności tak nad 
Wisł� jak w Litwie i w Rusj Południowej. (1) 

Karamzyn, widoczna, uznawał Polskość Rusi, i dla tego radzi jl!, trzy
mać w wiecznej niewoli. Posłuchajmy drugiego stronnictwa moskiew

skiego o Polsce, stronnictwa które życzy niP.po<lległości Polski, nie dla 
moralności, ale dla pożytku Moskwy. 

(1) Pamiętnik Karąmzyna kr11ży w Moskwie w rękopismach lub litografowany, za 

granicą zupełne onego wydanie zrobił P. Turgieniew przy swojem dziele : La Russie., 

Paris, 1847. 
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Stronnictwo to, które zawsze będzie małoliczne w Moskwie, tak ro
zumuje : « Ponieważ Polska nie chce być z Moskw�, a dla utrzymania 
Polski w podda11stwie, Moskale musz� niszczyć swoje siły materyalne, 
a, co najważniejsza, musą ci�gle ograniczać się w swych aspiracyach ku 
wyrobowi wt>lności ; poiyteczniej więc dla Moskwy oddzielić Polskę. -. 

Gdy te wyrazy kreślimy, nie myślimy wcaie o Panu Hercenie; bo ten 
utalentowany ·Moskal emigrant zakochał się w rewolucyach dla samych 
rewolucyów. Jego zatem wy azy, on wie sam, nieobowi�zuj� żadnego 
Moskala. Powyisze wyrazy stronnictwa liberalnego mos)kiewskiego 
wzięliśmy u P. Turgieniewa, klóry kocha rozumniej swę. Ojczyznę, 
niz P. Hercen i jego szkoła: P. Turgieniew wyznaje; że z ProwincyJ 
·Polski zabranych przez Moskwę od r. 1772 tylko mieszkańcy dwóch 
Gubernij : Witebskiej i Mohylowskiej, s� w jedności z Moskalami w po
chodzeniu. 

Bl�d Pana Turgieaiewa wielki; bo, naprzykład, Gubernija Wi
tebska liczy wi lk� ilość ludności czysto litewskiej (łotyszskiej, ka
tolickiej) a i lud prosty, zwany Rusinami, wychowany od wielu wie
ków przez katolicyzm. Gubernija Witehska niczym się 'nie różni; od 
Grodzieńskiej, WilP,11skiej i Mińskiej ; a na wet, ponieważ więcej ma Kato
lików łacińskich, aniżeli ta ostatnia ; zt�d, oczywista, Guberni ja Witebska 
je'.St dla Moskali jeszcze więcej Polsk�, niż Gubernija Mińska. 

O tem wszystkiem wie doJf.onale P. Turgieniew. Nam się zdaje, że 
on życzy zatrzymania Gubernij Mohylowskiej i Witebskiej przy Mosk
wie jedynie że onę SiJ. za �adto blisko stolicy Państwa Moskiewskiego. 

Stary dyplomata, P. Turgieniew .rozumuje nadto ziemsko o przysz
łych stosunkach Polski niepodległej z MoskwiJ. niepodl-egł� ł Jakkol
wiek bi!-dź, i .on jest tego zdania, że, :wYji!-wszy mieszkańców OW17Ch 
dwóch G1 bernij, mieszkańcy innych części Rusi tak Si!- dobrzy '.Polacy 
jak i nad-Wiślanie. 

Nie zapomnijmy, ze dzieło P. Turgieniewawyśzło (w Paryżu i w Bru
kselli) r. 1847, to jest wtedy kiedy już Uniaci w Gubernijach : Wileń
skiej, Grodzieńskiej Mińskiej i t. d. byli oełdawna zapisani" przez 
Gabinet Moskiewski do liczby wrogów katolicyzmu i Polski, do liczby Mo
skali. To �nacz�, że u ludzi ;wyźszyrrb, maji!-cych .s.erce ludzJ{ie, nawet 
u samych Moskali, chłopi Qasi l mieszczanie którzy, . jako UniJa�i, b�li 
wychowani w cii).gu kilku wieków przez Kościoł Rzymski,�chociaż,(s� 
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zapisani do liczby wyznawców Prawosławija, za czasów nawet Kata
rzyny H jak na Podolu i na Wołyniu, a którzy szczególnie s� zwani 
Rusinami, nie przestaj� być obcy Prawosławiu, a s� Polakami w głó
wnych charak_terach swej cywilizacyi, swych skłonności, swych popędów. 

Że imię Polaków ze wszystkiemi onego następstwami, jest imieniem 
najwłaściwszem, charakteryzuj�cem nie tylko tak _zwanych Rusinów 
Unijatów, ale i tych którzy zostali w Polsce zewn�trz Kościoła Katoli
ckiego Rzymskiego, dowody i na to z pisarzy Moskiewskich mamy; w zna
komitym Jeografie Moskiewskim, żyj�cym i teraz, P. Arseniewie. Uczony 
ten jest Członkiem Akademii Petersburskiej. Owóż i on wszystkich Ru
sinów Polski będ�cej pod panowaniem Moskiewskiem zowie POLAKAMI' 
i dla tegv liczy Polaków wGubernijach zabranych w 1815 roku, 7,000,000 
piszemy wyrazami: siedm milionów, jak to widać w jego Jeografii, drtr 
kowan·ą w Moskwie 1817 r. i w dziele Szafarzyka : Geschichte der Sla

wischen Sprache und Literatur (str. 403). Chociaż sam Szafarzyk w temże 
dziele uważa w mowie Rusinów liczne dowody, że oni mówili pierwiast
k.owie po polsku, i liczył w r. 1829 tylko dwa miliony Polaków w owych 
Gubernijach, żwanych zab1·anemi, to jest cwart� część mieszkańców 
(tamie str. 31-32; 1.37 ;); tenze ucw11y okazuje z inuych badaczy : 
jeźeli Benken liczy tylko 4,000,000, zalo Wichman liczy 6,380,000 Po
laków w Guberniacr. Zabranych. (tamże str. 403). Ale i sam Szafarzyk 
udowadniajttc w swych Starożytnościach, Słowiańskich, że Rus:mi dzi
siejsi s� ppchodzenia lechickiego znad Wisły, nadzwyczajnie ułatwia 
s�d w sprawie któr� podn simy. 

Przeciwnicy nasi mog� nam odpowiedzieć na wszystkie nasze powy!
szc wywody i dowody o prawności historycznej i słuszności moralnej 
odrzucenia' nazwy Rusinów, od którćj s� nieoddzielne przymiotniki : 

. Biał eh, Małych, Czarnych, Czerwonych,; o prawności historycznej 
i słuszności inoralrn!j nazwy Polaków dla tak zwanych Słowian, wła
ściwiej Lechów, (bo i nazwa Słowian jest barbarzyńska); mog� nam od
powiedzieć jak następuje : 

Przypuściwszy, ze wywody i dowody twoje s� najlepsze; cóz zrobisz, 
wtedy, kiedy i Polacy Unijaci w Galicyi wschodnej i Prawosławni potom· 
kowie Polan przy-Dnieprzańskich upominajp się o nazwę Rusinów, 
ż przyjęciem nawet przymiotnjków i Czerwonych i Małych ? Kiedy s� 
tacy Rusini, jest więc i rusinizm. Przeczyć temu nie można. Jakże-prze
konać tych Rusinów, ab oni odrzucili tę nazwę szwedi:k�, a naiywali się 
lłolechami lub Polakami ? 
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U por w tym rodzaj u tylko czas wyleczy ;  lecz pojaśnienia historyczne, 
przypśieszaję.c rozszerzenie wiedzy, przyspieszyć muszę. i rozwię.zanie 
trudności na pożytek prawdy. My, poświęcamy później jeszcze jedn� 
czę.stkę naszego oddziału krytycznego dla uzasadnienia słuszności zasad 
jakowe wskazujemy ·teraz. Tu zaś kończymy przedstawieniem wzo

rów mowy tak zwanych Rusinów Białych i Małych, bo, na nieszczęś· 

cie, w naszych Historyach Literatury Polskiej nigdzie nie spotkaliśmy 
nawet wzorów tych narzeczy. Te wzory wyjaśnię. rzecz z swej strony. 

Za przykład mowy Małoruskiej przytaczamy wyję.tek z jednego listu, 
właśnie dla tego, że list ów był pisany poufnie i nie w celu druku. 

Należy ten W"'Ór do mowy ty�h Polanów przy-Dnieprzańskich którzy s� 
oddzieleni od Polski z czasów Chmielnickiego. Oto jest: 

.: Jak sia 1w1jete kochanyj, serdecznyj mij Batku ! Bahaćko wodyubihło 

Dunajom i Dniprom z Lobo szczastlywoho cza·su jak was baczyw ; ba
haćko dumok pereletiło meż hołown pro was i pro waszi dobri diła. 
Aż serce radujetsia na pomynok szczo was pobaczyw w dalekii storoni, 
na czużyni, takym chwaćkim parniom, takojuż samoju ukraińśkoju 
detynoju, jak ce buło pered litamy, a szcze łuczsze prysiaj bohu ! az 
łechcze na duszi robytsia, szczo z naszoi zemli, z naszych szyrokich pil 
wyjszow takyj czołowik, jakoho .na ciłym bożym świti druhoho ne 
wstriczaw, a objichaw trydesiat zemel. - Wy że Batku najridnijszyj 
nasz, pidla nas wyris, wyhodowawsia i za naszi hrichy z wilnoi woli 
pomandrowaw na tiażkuju pokutu. Poky szcze żywi, praciujete. horujete, 

ta krutyte hołowo11.koju jak o ce nesty koryst i świtło dla ridni ; to my 
wsi dywujemsia toi syli szczo wasz u krow honyt na wełyke diło, a lubym 

was i s1.anujem wid szczyroho sercia, ta tużym po was, ta Boha prosym 
szczob wam darowaw szczasływuju dołu i myż namy-Ałe jak Boh dast 
pryjdetsia pomerly, to ce nehodytsia w czużoi storoni; i tiażko ważko 
i tysneńko i witrowi nema de pohula ty po mohyli l Jak Boh <last pryman
drujete do nas skorijsze. . . • . • • . • • 

. . . . . . . . . . . .  )} 

Może w tej mowie znajd� się wyrazy nie dobrze zrozumiałe dla Lacha 

Nadwiśla11.skiego, ale i on przyzna, że jężyk gramatyczny i obroty 
mowy, polot myśli jest ten sam co i w czysto polskim języku. To tez 
.i.Die tylko Arseniew ma za Polaków Rusinów z Litwy z Podola i z Woły
nia. Jeden z najznakomitszych uczonych Moskiewskich, i z roaj�cych 
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największe pl'awo s�dzenia o rzeczy, P. Grecz, w swej Historyi Lite

ratury Rossyjskiej, zowie język Małoruski odcieniem języka Pol
skiego (1) 

Żałujemy, że nie mamy cUa przedstawienia podobnego wzoru mowy 
tak zwan eh Rusinów Białych i ich odcienia, to jest Rusinów Czarn cb, 
to jest wzoru mowy nie przygotowanej do d·ruku. Oto jest poczę.tek 
Ballady Białoruskiej którę. znajdujemy w zbiorze Poezyi Ziomka naszego 
i współluła,:za, P. Rybińskiego. O� to pierwszy dał poznać światu sło
wiańskiemu mowę ]udu z okolic Wilna, Nowogródka, Trok, z Mińska, 
Witebska. Tułaję.c się po oceanach i po Ameryce, uprzyjemniał nędze 
swe tułacza wspomnieniem wiejskiej swej stl'zechy, wyśpiewuję.c pieśni 
ludu. Ze zbioru to tułaczego pieśni Białoruskich Rybitiskiego, wybrał 
Szafarzyk wzory do swego Słowiańskiego narodopisu. Wyjmujemy z pism 
tego ziomka naszego następnę. Balaldę. 

NIACZYŚCIK. 

BALLADA. 

Tamu użo sto let budzie, 
Staryje pomniać to ludzie; 
Skażuć wam i Apanas : 
Źyu, byu, Mikita u nas. 
Na s1mym kańcu siała: (siela) 
Tam jaho chata była. 

Dzieciej nia mieu, choć żanat, (Dziaciej) 
A b,yu biedzien-nie bahat ! (ni) 
Bahact wa jon usiaho : 
Jmieu wiepl'a adnaho ; 
Da nie spaźyu i taho ! ... , (ni) 
U-miasajed jaho nia biu, 
Na pradaż kaźuć karmiu ; 
I tak dażdausia pasta. 

(1) Mamy my tę Historyę w języku Polskim tłum, Liodego, 
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Duszaż Mikity prasta ! 

Jon 11 siale usim swat, 

Susiedam do rach jak brat; ( Joroh) 
Susiedki jaha lubili, 
A, czym mahli tym daryU. 
Iwot-tak jon sabie tlen : 
Iwan zrobiu, Iwan zjeu ! 

Czasam, prawda, i upiusia ; (Czasym, prauda,) 

Da z nikim jon nie swaryusia I • , • . (ni) 
Tolkaż na biadu swaju : 
Imieu źonku, jak zmiaju. -
Czy ćwiarozwa, iczy piana, )Ci) 
Jak wiedzma była jana t .••• , (ina) 
Kab jeje palarysz biu ! (jaje) 
Nich to jeje nie lubiu ! I •••• {jaje ni) 

.. 

Ponieważ język Małoruski jest obszerniejszy w Polsce, niż Białoruski, 

dla tego przytaczamy napisani!- w tej mowie i Fantazyę. Jest ona ut

woru Czeczota, i iapewne pierwszy zaś pojawia się w druku. 

Fantazya Biało-Ruska : Gdyby to ja był krolern , • 

Musiu to ja siaho11nia rana ustac 
Sztob labie szto nibuć skazać ; 
Ą sztob skazać składnij i k reczy 
Sieu ja sabie kala pieczy. 

Sieu, nahu za nahu załażyu, 
Dabyu rażka-j-tabaki zażyu; 
A jak moj malczyk kryczać pirastau„ 
Tak ja sabie takuju dumku zdumau: 

Sztob-to ja na świecie byu karalom ! 
Imieuby pitnaccać rublej broszy t 

Tob ja tabie szto niadielu wiaczarom 
Spraulauby baulnet charoszyj. 
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Tyb u mianie zaliu sia harełkaj 
Ad miasa tresnuu-by tabie pup, 
Masła piu by pounaj tarełkaj. 
I kaszu jeuby z tonkich hreckich krup. 

A jak pryszlib twaje imianiny 
Kupiuby tabie miodu dźwie tarełki; 
Kupiuby parasia z skaciny 
1 pounuju plaszku harełki. 

K harełce kupiuby piercu za brosz, 
I za try groszy u kramie laku ; 
Ad laku byuby tam kolor cbarosz, 
A pierec byuby dziele smaku. 

I tak jak najelib„si-j-napili 
Lahlib na pieczy pad kazuchom ; 
Tam by to wiesiało zapieli 
I ty pry mnie byuby karalom ! 

Jak ja tak dumau, aż nasz sabaka zabrachąu, (zaszczekał) 
Wojt kryknuu pad almom: « wary jeś M.as'kalom. » 
Ja spnhauszy-si dumać pirastau, 
Sztob rabiu-by byuszy karalom. 

Pisarze nasi z Grodna, Wilna, Nowogródka, z Trok, z Witebska, 
z Mohylowa, z Miń-ka i z Południowej Rusi z prawdziw� przyj�mności� 
pisr:� mow� proetego ludu Rtól"ego wzory przedstawiliśmy: Moskale robił 
przeciwnie : Przeglę.d moskiewski, który najwięcej prawił o zbrataniu się 
Słowian, gdy mu przyszło wydrukowac wzór mowy i Białoruskiej, pro
sił swoich czytelników o przebaczenie, tak jest : prosi'ł o przebaczenie, 
ze zmuszony jest dać im wzór mowy tak barbarzyńskiej ! (1. ), Z równi 
pogard� mówi� owi panslawiści mos'kiewscy i o mowie Małoruskiej ; ta1k 
_dalece nie rozumieję. tej ostatniej mowy, że przegląd o którym mówimy, 
przy przytoczeniu pieśni małoruskiej złoi.onej z liczby kilkunastu 
wierszy musiał 11rzetłnmaczyć az 36 wyrazów (2). 

(·l) Zob. w J\loskwitianinie z r. 1843 pod nazwą Hecyki. 

(2) Tamże w tłumaczeniu Sfawiańskiego Narodopisu Szafarzyką. 
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Dla mis, mowy owe takiej trudności nie maj�; szyk gramatyczny, 
i cena wyrazów s� polskie, tak, źe sam Grecz zowie mo�ę nawet Ru
sinów zadnieprzańskich odcieniem mowy polskiej. Zmuszeni jesteśmy 
powag� Krytyki do uwazania i mowy Białoruskiej za odcień Polskiej. 

Silnie utrzymujemy, że największl!, zagadk� wszystkich rzc}.dów Na
rodów europejskich było w wiekach dawnych, jest teraz i na zawsze 
będzie : usilna praca w przyśpieszeniu dobrowolnego zlania się prowin
cyonalizmów. W tym celu pracuj� wszystkie Gabinety, chociaz tylko 
jedna Francya cieszy się wielkim postępem na tej drodze. W Polsce nie 
ma Gabinetu, chcemy mówić nie ma ześrodkowanej władzy któraby 
przewodniczyła Narodowi w celu któr,y nas zajmuje. Pol5ka zaś tern 
więcej potrzebuje usiłowań, że najgrozniejszy jej wróg, nie zna wyro
bów prowincyonalizmów : Trzydzieści. kilka do czterdziestu milionów 
Moskali s� z sobl!, ścisłej poł�czeni, niż nawet mieszkańcy Polski przy
Wislańskiej; w Moskwie nie ma ani tyle Niemców ani tyle Źydów. Dla 
tegoto przedstawiciele myśli narodowej moskiewskiej, rz�dowi jej przy
wodcy, z tern większ� sił� pracuj� nad moralnem rozbiciem mieszka11-
ców Polski. Groźni s� dla nas i inni wrogowie. Dla tego uwaźamy za 
najważniejszy obowi�zek pisarzy polskich dopełnić najgłówniejsz� po
trzebę narodow�, - staranie 5ię o· przyspieszenie postępu dobrowolnego, 
coraz większego, zlania się prowincyonalizmów Polski. Krok w tym celu 
zrobi� ważny, kiedy w pismach swoich odrzuc� nazwy Rusinów od któ· 
rych to na.zw nieoddzielne nazwy : Małych, Białych, Czarnych, Czerwo• 
nych, i mimcwolne uznanie pierwszeństwa dla Moskali., któryn:1 świat 
przyznał nazwę Rossyan i Wielko-Rossyan; a odrzuciwszy nazwę Rusi-
nów, będl!, nazyw�ć Słowian. Polski obrz�dku wschodniego, gdy będzie 
chodziło o różnicę ich od braci obrz�dku łacińskiegÓ, Polakami wscho
dnimi. 

Tym którzy zechc� mówić, że myśl nasza jest now�, juź udowodniliśmy 
że jest star�, a dla tych którzy będl!, potrzebować nowych dowodów, oka
źemy następnie. Tamże okaźemy, że i na�wę Litwy trzeba odrzucić ; bo 
tak domaga się najpowaźniejsza krytyka historyczna; bo pokolenie czysto 
litewskie zlało się ze Źmudzkiem, i osobno nie istnieje, a tubylcy nawet 
stolic litewskich, po litewsku nie umiej� ; gdy tymczasem nazwa Litwy 
daje powód do wielu błędów, do wieln niedorzeczności, bardzo szkod
liwych dla rozwoju jedności Polski. 



ZASADY DZIEJOW POLSKI, INNYCH KRAJOW 

SŁOWIAŃSKICH, TEŻ DZIEJOW MOSKWY. 

PRZEZ. 

F. H. D. 

CZEŚĆ DRUGA. 

ODZIAŁ ...PIERWSZY : KRYTYCZNY, 

(Cią,g dalszy) 

UWAGA. 

W latach 1848-1849, rozwijaliśmy i słownie _i pismiennie tę pra
wdę: że myśl oprawach narodowości jest najwaźniejszym owocem po
stępu Chrystyanizmu od czasu istnienia onego; bo teraz, o dalszym 
postępie rozwoju nauki Zbawiciela na ziemi, tylko w chwilach mo
dlitwy moie rozmyślać Chrześcijanin. Oswabadzanie:się narodowości, 
na prawach rozszerzania się braterskości powszechnej, trwać będzie 
bardzo długo. Szczęśliwi byliśmy w biegi!-cym 1859 roku, widz;!C, 
te myśli nasze o prawach narodowości, które okazujemy, a które 
rozważaliśmy nie jako będi!-ce tylko w uczuciach naszych, ale jako 
podstawę naukowego rozumowania His�oryi rodu ludzkiego, przed 
dziesięcii!- laty ( 1) ; że te myśli nasze, że ta podstawa naukowego ro
zbioru historyi, będi!-ce w uczuciu, w przeczuciu całego pokolenia 
naszego, znalazła oto w tym bieii!-cym roku obrońce swego ai na 
tronie i przewodniczi!-cym najpotężniejszemu i najszlachetniejszemu 
dzisiaj Narodowi; temu Narodowi który wydaje z siebie obrońców 
praw naaodowości w Europie i tyle opowiadaczy praw cywilizacy 

(1) Zob. Dziennik francuski: La Pologne r, 1849 i Dzienni�i Włoskie o któryeh 

w Cz, I, str, XI.VI 
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z nauki Chrystusa u narodów poga11skich, ile nie wydaje cały świat 
Chrześcijański ! bo takim to Narodem jest Narod Francuski. Lic�ba 
missyonarzy francuski�h do ludów poga1iskich, daleko przechodzi 
liczbę missyonarzy całego świata ! 

A jakźe uczeń Htstoryi cieszyć się "iema, kiedy widzi w nrze„ 
czywistnieniu tak dawno pielęgnowane uczucia jego, a co daleko 
ważniej_sza, urzeczywistnienie zrobionych wyników hada11 jego kryty
cznych nad bistory� rodu ludzkiego, i pomyśli, ze cały byt Polski. 
polega na wyrobie praw narodowości ! 

Manifest z 3go Maja tego roku Cesarza Napoleona III, ogłaszaj\!CY 
swemu Narodowi i światu calemt.1 prawa narodowości włoskiej, jest 
i pozosta»ie najznakomitszym objawem historycznego rozwoju tych 
praw,jak następne krwawe bitwy lombardzkie, s� 1będ� obok walk na
szych, najznakomitszemi dot�d ofiarami dla urzeczywistnienia onych. 

Piszemy te wyrazy, słuz�ce za wstęp do dalszego ci{!gu badań na
szych krytycznych nad Zasadami Dziejów Pólski i innych Krajów 
Słowiańskich, też Moskwy, w dniach umów trzech Dworów : Fran-· 
cuskicgo, Austryjackiego i ·Piemonckięgo w Zurich .. KtM: nie wie, ze 
przedstawiciele nz�dów maji!cych na swe rosporz�dzenie ·sny więcej 
jak ośmdziesięciu milionów ludzi, rozbieraj{!. w tych chwilach prawa 
narodowości ? Jakż ucze11 Hisloryi, Polak, ma się nie cieszyć ? 

Lecz owe powaźne, dlai praktycznego zastosowania rozmowy ona 
rodowościach i silnie martwi{J ucznia Historyi. 'ie wiemy bo'.wiem 
kiedy-, ale musi nast�pić nowy wielki Kongres państw Europejskich. 
Kongres ten musi rospatrywać ponkt po punkcie akta kongresu w.fo„ 
deńskiego. Zasadi!. rooumowań prz·yszłego K0ng11esu, ó ile do�kD! 
stałego l�du, hęcl� takoż p,·awa narodowości; te prawa któr1ch za• 
chowanie Eu-ropa poruczyła trzem Dwo ·om w zastosowaniu tylko dla 
Polski. Jak w 1.815 roku, ·tak i teraz. sprawa Polski będzie najtiua.. 
niejsz, zagadk� umawi.ajęcych się strón� jeżeli zechc� uspokoić Euro}J!; 
na jąkiś przydłuzszy czas. Prawo zaś narndowości ma dziś większe 
· naczenie niz miało przed 44 laty. Z tego wynika, ź,e pigdy dotid 

istorya narodowości nie miała tak wielkiego znaczenia, do jakowego 
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powołuje onę mani(est, Cesarza J?rancuzow y, 3 Maja b. r. i do jako.
wego powołuje onę przyszły wielki Kongres, któ ·y mozna juznazwać 
l(ongresem o Prawa Narodowości. 

Lecz pod jakimże to smutnym dla Polaka wpływem maj� rozumo
wać o narodowości Polski Mężowie Stanu do tego celu powołani ! 
Mieszkańcy Polski milcztdla Europy, a w takim jej opłakanym sta
nie i najznakomitsi i jed�ni obrońcy p_raw Polski ze stano�iska }�j 
narodowości, ucz� : ze w większej części Polski, to je-st na Rusi'ach, 
f mieszczanie chrześcijanie s� najsciślej policzeni z Moskalami jed
ności� swych ważnych i rozmaitych potrzeb,. potrzeb wypływaj�cych 
i z pochodzenia i z pierwiastkowej ich iedności cywilfaacyjnej,religij
nej i hislorycznej do XV wieku ! 

Takich to wywodów z historyków naszych, z publicystow naszyd11 

hęd� radzić się względem nai·odowości pol.�kiej n p ·zysz.lym wiel
kim Kongresie Europejskim, na którym pi·awa narodowości będ� 
roztrzygane ! Takich, bo innych niema dla Francuzów ! A co do 
Gdańska, toć i ja Polak, niepowiem, żeby Gdańszczanie f�dali oder
wania się od Ni mców dla przyl�czenia się do Polski, bo to nie pra 
wda; a o polskości dzisiejszych Szczecinian i Wrocławian, wstydhy 
_nawet i mówić w towarzystwie ros.pra :viaj�cym poważnie o dzisiej
szych gr nicac i naiiodowośc' polskiej. 

Uczeń Histo:·11i cieszył się na wspomnienie manifestu Cesarza Na
poleona· o praw ach narodowości Włoch ; cieszxl się z wstę n ego kon
grest1 w Zurych, bo i tu zasady narocbwości � po:hw ·� obrad. Lecz 
gdy wspomniał na stan naukowego wykładu Dzie'ów Polski, przez 
Historyków Polski, to jest przez tych którzy jedni maj� głos, aby 
być słuchanymi na przyszłym Wiellcim KoBgresie, maj�cym rostrzy
gąć o. st.anie narodowości mieszka1Jców Polski� -;-S rce mu się krwawi� 

Lecz Wielki Bóg'! On stworzył narodowości; Ón potra'fi olłazal 
istnienie ich mimo błędów HistoryUów t 

Korzystajmy więc z przeszłości dla przy.szloś/i. 
Jest najpewnie,iszem,. ie gdrbi Epiigrncya _polka -poświęF,iia była 

c�ęś�b.a4ąń �woich; ą�torrcznych, s��ąwi .. ą ;o�o, · oś�'1 -F�l�ld.t- to, 
• .I 

" ' 
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jest : gdyby wyjaśniała niesłowiańskość Moskali, to jest : źe te liczne 
potrzeby Moskali które wypływaj� z pochodzenia,s� różne od potrzeb 
Słowian; bo Moskale byli i s� Uralczykami z krwi; że mieszkańcy 
Rusi w czasie nawet przymusowego pol�czenia ich z Moskalami przez 
dynastye, byli bliźsi do Polaków nad-wiślańskich, niż do Moskali; ze 
od czasu pol�czenia się w XIV wieku, jedność uczuć i podań poł�
czyla na rozumowoniu wszystkich mieszkańców Rusi z Polsk� przy„ 
wiślańsk�; gdyby pracowali nad okazaniem, że wyj�wszy Ukrainy, 
gdzie jest tylko około 100,000 osób przyznanych przez Moskali za 
Polaków, (Koppen); wszyscy prawie slowianscy mieszkańcy innych 
części Polski na Rasiach z r. 1772 - byli katolikami (bo tu prawosła. 
wnibyli nieliczni); gdyby okazywali różnice chlopów;nawet na Rasiach 
od Moskali, a jedność pierwszych z czystymi Polakami-jak my to 
okazujemy - nie maj�c dzisia powstania zbrojnego, w miecze : owe 
dowody wystarczyłyby na okazanie sprawiedliwych granic narodo
wości Polski. 

Dziś, na przyszłym Wielkim Kongresie Narodowości, najprzychyl
niejsi nawet dla nas cudzoziemcy będ� słuchać z litości� naszych 
Mężów stanu, mówi�cych im o polskosci Ziem Rusi ; z litością, bo 
Poważni Historycy Polski inaczej ucż�. Będzie więc Kongres s�dzić 
o Polsce ograniczonej li po-wiślem, z oddzieleniem Gdańska, który 
z praw moralnych narodowości jest niemiecki, z oddzieleniem ziem 
Ruskich, gdzie i chłopi i mieszczanie Chrześcijanie s� Moskalami 
troche tylko spolszcznymi; bo do takiej to zasady prowadzi dotych
czasowe wyl�czanie Dziejów Rusi z Dziejów Polski do XIV wieku, 
a wcielanie .Dziejów Rusi do Dziejów Moskwy ! 

My radzimy złemu, ile możemy. 

Dla tego, aby prace nasze mogły rozszerzać się i w Emigracyi i w 
Kraju, bez wielkich trudności, i gdy, z drugiej strnny, druk całego 
wykładu naszego musi się spóźniać, z powodów niezależnych od nas� 
dla tego postanowiliśmy ogłaszać dalsze prace nasze zeszytami. 

Jak niedawno zrobił Andrzej Krzyżanowski, kiedy, wydrukowaw
szy zebrane przez się dowody o narodowości polskiej Kopernika, 
upraszał Ziomków o przyjęcie na siebie trudu gorliwego rozszerzenia 
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pracy swojej i między sob{! i między cudzoziemcami; tak i my robi

my. Upraszamy Ziomków naszych o przyjęcie na się gorliwego trudu 

rozszerzania prac naszych i między sob� i między cudzoziemcami. 

My podejmujemy daleko wazniejsz{! sprawę w Dziejach naszych 
Ojczystych, anizeli była i jest sprawa Kopernika, chociaż i ta osta
tnia jest ważnł!. Wrogowie nasi od lat stu kilkudziesięciu pracuj� nad 
odebraniem nam całej prawie przeszłości naszej historycznej, to 
jest : gorliwie pracuj� nad usunięciem z pod stóp naszych ziemi 

naszej ! 

Nie wstydźcie się, ze nie wiecie, a wstydżcie się pytać o to czego nie
wiecię. Nie wstydził się Mickiewicz powiedzieć mi, że on nie wie
dział tych faktów .które ja wiem. Nie wstydził się Lelewel pisać do 
mnie, że ani on, ani inni HistoryGy Polscy, nie trudnili się szczegó

łowem wyjaśnieniem stosunków Rusi do Moskwy, co do wyjaśnieniea 

czasu w którym Moskale zaczęli być Chrześcijanami i kiedy zaczęli 

mówić po słowiańsku; jak to widzielśmy wyzej. 

Więcej niz Herkulesow� podj�łem ja pracę. Poniewaz tu nieidzie 
mi o przeprowadzenie reform tylkoli w naukowym wykładzie Dzie
ów Polski i Moskwy, ale w naukowym wykładzie Dziejów wszy
stkich Narodów Indoeuropejskich i Uralskich. Właśnie Oddział 
Drugi niniejszej Części Drugiej pracy naszej ma połoźyć osnowy, 
dla Dziejów wszystkich tych ludów. no przy takiem tylko ocenia• 

niu, stosunki Dziejowe Polski i Moskwy mog� być zrozumiałe. 

Zeszyt ten jest dalszym ci{!giem Oddziału KrJ·tycznego prac naszych. 
Tu udowadniamy : ze mieszkańcy Rusi przed czasem połi!czenia się 
z nad-Wiślanami lepiej rozumieli SW{! polskość, lepiej onę oka.zywali, 
aniżeli mieszkańcy nad-Wiślańscy. Tu, następnie, okazujemy zasady 
prac Arcybiskupa Mohylowskiego, Koniskiego, o których wspomina
liśmy ; okazujemy razem obronę przed Europ{! w_ r. 1857 praw 
Mało-Rusi {Zadnieprzańskiej) do udzielności ; s� to wyj�tki z pism 
naszych drukowanych po polsku przed rewolucy� Wiedeńsk� w ł 848 
roku. Następnie, udowadniamy istnienie niektórych rodzin czysto 

t 
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Slowiańskich jeszcze w XIII wieku, obok rodzin Rurykowiczów, 
i udowadniamy narodowość słowiański! Ksi�Żi!t Litewskich. Wszy
stko Si! wywody dot{!d zaniedbane przez History'ków naszych,· oka
_zuj�ce, że Słowianie z Litwy i z Rusi poł{!czyli się z braci{! nad
Wiślanami w skutek naturalnych praw plemienności ; ze owe for
muły podług których pol{!czenie się Litwy z Polski! jest rzeCZi!- nad 
zwyczajn{!, podług, których Litwa mogła oddz.ielić się od Polski 
w wieku XVI, s� niedorzecznościami. Dalej przychodzimy da ro
zbioru praw fizyologicznych, fizyonomicznych, niektórych waźniej
szych przes�dow, władz poetycznych i innych, które cechuj{! indy
wid.ualność Słowian, a mianowicie Rusi, i Moskwy. Zatrzyma
my się nad nazwiskami: Polaków i Moskali, gdyż z badaniami o tych 
nazwiskach ł{!&Zi!- się niezmiernie wielkiej wagi pytania o życiu 
dziejowem tych narodów. A tak skmiczywszy obejrzenie tych pun
któw zasadniczych w Dziejach i Słowian i l\foskali któr.e S{! w spo
rze, przyst\!pimy ao wykładu systematycz1tego tychże :Dziejów, 
to jest określaj{!c je RDcUug. Epok i .c;harakteryzuj�c ka�d� Epokę, 
jak to zalozyliśmy w Pierwszej Części. 

!Do mało zaś dot{!d licznych przyjacioł .Zasad naszych, kończymy 
niniejsz\! odezwę, powtarzaj{!c: poniewa·z nas jest mało, to tern go
ręcej bierzmy się do dzieła, rozswrz.aj�c prawdy któr,e p.rz:y niewm ... 
ności sumienia uznajemy za prawdę, a starajmy się o po.manie prawd 
wyżaz.ych. Bo nie będzie przez ooga ,potępiony człowiek za niespel-. 
nienie prawd których niezoal> ale za niespełnienie tych. prawd 
które uznał za prawdy. 

Prawdy zaś nas.ze s� tego rodzaju, że sami w1'0gowie, staraj�c się 

o n-iszcienie on,ych, podnosz� je. Rok 1862, a mianowicie dzie11 tego 

roku w którym poświęcony będzie pomnik w Nowogrodzie, maj�cy 
u�więcić największe kłamstwa co cło stosunku Nowogrodu i Rus� 

do Moskwy, będzie ostatnim rokiem, ostatnim dniem panowania tych 

kłamstw. To nasza nadzieja i pociecha. 

Lec.z pooiewat owa nadzieja nasza, pociecha nasza, kt@1�, wiemy, 
ze kaidy Polak podziela z nami, zasadza �ię na dokladnem wyjaśnie-
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niu prawd bistorycrnych ; dla tego nie lenimy się poświęcić rozbio

rowi krytycznemu każdego z trudniejszych punktów, by wierzono 
nie tylko nam, ale i stanowi rzeczy, faktom, powagom na które się 

zsyłamy. Po krytyc�nem wyjaśnieniu trudności, pierwszy lepszy 
Powieściopisarz opowie Dzieje Polski, bior�c za zasadę nie sarnę 
tylko Polskę pzzy-Wiślańsk�, ale i razem i Polskę znad Dźwiny, 
z nad Berezyny, znad Dniepru, i uważaj�c Dzieje Polski do XIV 

. wieku jako Dzieje Polski rozdzjelonej ,przez Dynasty,e a od XIV 
wieku, jako Dzieje Polski poł�czonej. 
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I I. 

TREŚĆ. 

ww·ątki z pism autora w roku 1841 o potrzekie dopełnidi i zmian 
w naukowym wykładzie Dziejów Polski i Moskwy, drukowane w Trze
,clm Maju, w początkowych numerach r. 184-8, jako dowody: ie Polacy 
byli pierwsi, którzy, pewni, że wyrób rusinizmu nie tylko nie może 
bye szkodliwym dla Polski, ale bardzo poiJJteczny, byleby tylko wyrób 
ten odbywał się na drodze czystych prawd historycznych, - sami sta-
1·ali się o obronę przed Europą rusinizmu prześladowanego przez Mo
narchów Moskiewskich, przed czasem wywołania rusinizmu przez Gabi• 
net Ausryacki w 1848 r. Prześladowania pisarzy tak zwanych Mało
ruskich : Kuleszy, Jwanenka, Szewczenka i frtnych przez Mikołaja I. 
Umowa zawarta między Małontsinami a Monarchemi Moskiewskiemi 
r. 1654- w Perejasławiu ma i dziś 1noc obowiązującą dla tych Monar
chów, tak jak miały moc obowiązującą dla Sułtamw Tureckich umowy 
ich z Mołdawanami i z Wołochami. Ocenienia umowy Perejasławskiej 
w duchu prawa narodów w XIV wieku i teraz. 



ZASADY DZIEJOW POLSKI I INNYCH 

. ' 

KRAJOW SEOWIANSKICH. 

CZĘŚĆ DRUGA� 

ODDZIAŁ PIERWSZY: POLEMICZNY : WYJAŚNIENIE NIEKTÓRYCH PUN
KTÓW SPORNYCH W DZIEJACH SŁOWIAN, LITWY I MOSKWY.-

I. 

Macie przed sob�, Kochani Ziomkowie Czytelnicy. i drugą część Za· 

$ad Dziejów Polski i innych Krajdw słowiańskich lub sławiańskich. 
Widzicie, że robimy ustępstwo dla waszych przese,dów w tej drugiej 

części, w samej nawet nazwie dzieła; mamy albowiem prawo spodzie

wać się, żeście dostatecznie przekonani o cudzoziemskiem, bo fińskiem lub 

czudzkićm i giermańskiem, pochodzeniu nazwy Słowian Jub Sławian, 
dot�d jeszcze nie ustalonej u narodów tak nazywanych; również mamy 

prawo spodziewać się żeście dostatecznie przekonani jako najstarsza i naj

wiecej narodowa nazwa tych narodów jest Lechy, Jub Polechy, Polanie, 

co .znaczy : rolnicy. Widzieliscie dowody co do słuszności takiego wy
worJu w pierwszej części; w dzisiejszej, drugiej, zobaczycie nowe do
wody, a jeszcze więcej zobaczycie w częściach następnych.· Z tym wszy
stkim, używamy nazw : Słowian lub Sławian, bo idzie nam mniej 
o nazwy niż o rzecz samt1, i robit1c ustępstwo dla przes�dów zbyt wko

rzenionych co do nazw, pragniemy zajt1ć uwagę sam� rzecz�. 

Lecz nie darmo robimy to ustępstwo; domagamy się od was �a płaty. 

Wy nam zapłacicie nasz� monet�, to jest·: zrobicie i nam jedno ustę

pstwo, nie co do s�du o rzeczach, ale co do formy w jakiej one wam 
okazujemy. 

Pobłażajcie stylowi naszemu, bo na styl nasz skarz� się i niektórz 
współpracownicy nasi. Nowe s� na nieszczęście nasze pogl�d) w wielu 
najważniejszych punktach, mili bracia; my nie mamy do p�zerabiania 
cudzych sposobów mówienia; musimy sami obmyśl łC i podstawy dzieła 

i harmonij� w częściach budowy i wyrób eamych cz�stek; wierzcie, ze 

nadzwyczaj to s� uciµliwe prace; trudno i temu w&zystkiemu dogodzić, 

a Wy, tymczasem i stylu ż�dacie pięknego! Zreszt� pamiętajcie, że· już 



-6-

1 sam�j zasady dzieł.i naszego, musi ono być polemiczne bardzo często• 
że nasz cel nie jest opowiadanie, ale udo,\-adnianie. z tegoto stanowisk; 
zapatrujcie się na trud nasz i s�dźcie o stylu onego : jeżeli przekona was 
o potrzebie dopełnień i zmian w naukowym wykładzie Dziejów kocha
nej Ojczyzny naszej, to autor dopełnił swego zamiaru, a więc styl dobry; 

.ż�dać od nas innego s tylu byłoby niesłuszności�. 

Nakoniec, powiemy otwarcie; u nas, nawet na tułactwie, gdzie za 
hami boleści I świat ten boży jest nie piękny, już wiele napisano ksi�g 
niedorzecznych pięknym stylem 1 

Tak styliści Wiadomości paryskich, ucz� nas, że : Literatura moskiew

.skajest uyższą od polskiej (słysz�Jiście? Literatura!); że Polska pod

biła Ruś; ie Polacy połączą : . .';J z Moskalami przeciwko Rusi, jeżeli by 

ona miała oderwać si, od Pdski i. t. p. niedorzeczności i o rzeczach i o 
osobach. A wszystko, jak mówi�, pięknym stylem 1 (1.) 

(1) Przy po"tórnem odczytaniu nuzej pracy pytaliimy ,ię siebie : aiali 
w1mi1nka o <lziennilm, wychodzącym raz na tydzień w Paryżu, nie zaszkodzi powa
dae nauych 1ru:lów, tim więcej, ie Wiadomeici nie starają 1ię wcale aby były po• 
waine, aby były organem intcreaów Paó1twa Polskiego. Dziennikowi temu idzie oto 
aby mógł być bea pneukody prenumerowanym w Kraju, to je1t w obzie wrog&,r 
nanych, przynajmniej niektórych. Z tąd 10 tam tak mało wiadomoici I iwiala 
emigranjnego, 1t\d to pogarda, dla całej przeu.łości emigracyjnej. Nie wid ad tam 
ani nud pol1tyc1nych, Państwa Pohki1i:o, ani współczucia dla tułactwa 1 N1jwa:i.ni1j 
111 artykuły Wiadomości to jest t1 któremi dzi1iejai wydawcy belletryici rozpocz,li 
i pr:udłuiaj, ,wój kierunek te;opisma, były rozprawy o tern, ie Józer Kor eniow. 
aki jest sdraj�f!: I A. tui o Lem, ie Litcralura Moakiewik& jut wyiszl\ od 1\:i'skiej 
i równiei niedor11c1ne l'Ozumowlni, o Ruaiach i o Moskwie, Pytaliśmy si� więc 
1i1bi1 : ei a li god1 i się ciągać dziennik takich podstaw przi!d 1ąd powaiuej kryl, ki 
historycznej r Po namyileniu si� postanowiliśmy zostawić jak było pierwotnie napi-
1100 : naj przód : zarzuty słuszne; a potem, ie jui z samego zakre1u naszego pisma 
Wiulomoiei uchod,ą pod ocenienie onego; naostalek : ie te prawdy może zwróci\ 
11wag� iwiatłych Ziomków. Przekonawny się o wielkiem dem k,óre �niecie 1połe_ 
u1ŚHl'90 Pol1kie, nie br.clił czrkać dalszych prac nuzych, a sami zaczną korz.ystac 
1 tych które li\ oglouo�e, i :a:acrną pi11Ć His�orye Polski tak, aby najgoni nawet 

mi,df,J Polakami nie mieli powodu món·ić, ie Polzcy poJbili Galicyą i dalsze Ru. 
1i1 i, t .p. Nani1uczęicie bowiem d1i1icljny wykład D1iejów Polski, ldedy hi1tc• 
rycy bier, aa u11dy nie roiwój dzi1iej1ze�o 1połec11ń1twa polskiego, które je•t 
j,Jno nad Witłl\ i na Ru,i, a tylko diieje Polaki Piutowiczow - daje powód do 
aaj wi,Im1ch blt;dów. 
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Slyszymy mówii!-cych : poniewai masz zły styl, starajże się z samego 
pOCZi!-tku jasno rzeczy najważniejsze przedstawić. Dobn.e, odpowia� 
damy, i przystępujemy do rzeczy. Najważniejsze rzeczy Si!- najmniej 
znane, a z ti!-d w sporze; dla nich to poświęcamy oddział pierwsiY 
tej drugiej części naszej pracy. 

Lecz któreźto Si!- rzeczy najważniejsze ? 

nzecz najważniejsza w Dziejach kochanej Ojczyzny naszej, szcze
gólnie w zastosowaniu do potrzeb dzisiejszych i naukowych i prakty
cznych, jest : aby my Polacy usliJ.pili trocbe z naszego patryotyzmu 
prowincyonalno-nadwislańskiego na poźytek bardzo większej części 
Ojczyzny naszej, to jest: dla krajów zwanych Rusiami; bo te ostatnie, 
co do mowy, zaczynaj i!- się, jak już wiemy, w starych stolicach Litwy: 
w Wilnie, w Nowogródku i w Trokach, których tubylcy nie umiejf 
po litewsku, jak również pod Lub�inem i koło Przemyśla l 

Poniewai większość Ojczyzny naszej jest nie nad Wisli!-, ale na 
Rusiach, oczywista j est, że powinniśmy lepiej znać tę większi!- ·część 
Polski, niż jiJ. znamy dotQ.d. Bo, na Boga 1 jakże my możemy porzQ.doie 
obmyślać o środkach politycznego powstania Ojczyzny naszej, nie 
znajiJ.c, nie kochajiJ.c, przeszłości a wi�c i terazniejszości, większej Jej 
Części, bo części czysto-słowiańskiej l 

Napróżno mówicie, że macie Ruś za taki!- CZi!-Slk� Polski jak kraje 

Leu ::..ylilihy si� bardzo czytelnicy nui, gdyby myśleli, Że my żyjemy " iupeł 
••j uiezgodzie z wydawcami TViadomoici. we wszystkich punktach. Powtar.nmy ra: 

j111c1e, ie my unucamy tylko temu l>ziennikowi że nie jeat dziennikiem polityea• 
nym, 1 ntandar,m politycznym (co włu'nie je�t celem dziennika emigracyjneio jak 
i iycia emigracyi), - a z sztandarem, - belletrystyczno - moralizuji\cym, i że 

jrgo moralizacy, nawet nie pobudzają do dzieła, a do uśpienia I Największą cnot'ł 
Chr11icijańaką, jaki\ Wiadomości głoszą,jeat cnota cierpienia;- zapominają Wiadomoi,, 

ie ten ie aam Bóg który kar.al ei,rpuć sa prawd'!., nakazał bronić prawd.r . Tego to ostatniego 
warunku chryatyanizmu 

I 
Wiadomości nie czują, albo czują sfabo. Majl\cy przedsta• 

"'.ać zupełną niepodl,glość Polski, Wiadomoict SI\ niiu.e pod względem objawów tej 
nrepodległoici, n;i Dzienniki krajowe I Owo urzucanie zdrady zasłużonym osobom 
" Kraju

.
' którzy, bronić 1ię nie mogą, nazywamy zbrodni!\ I Lecz są punkta w których 

my poduelamy zdanie Wiadomości, jak o tern pomówiemy obszerniej w swojem miejscu 
pnyrozbiorn piamiennictwa polskiego na tułactwie, 

• 
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przy-Wiślaó.skie, wy, którzy dla poznania Dziejów ojczystych posw1ę
Cacie więcej czasu na uczenie się po łacinie i po hebrajsku niż na na 
uczenie się języka Nestora, jego przedłużaczy, i ogólnie języka Rusi 

to jest języka którym pisali, jeżeli nie mówili, ojcowie większej części 
Polaków do wieku XVU0, (ponieważ Ruś do XVH wieku stanowiła, 
jak i teraz stanowi, większość Polski,) - języka Jagiełły, Witolda 
Ostrogskich, Sanguszków, s�piehów, Czartoryskich, Zasławskich, toż 

Daszkiewiczów Chodkiewiczów, Czarneckich i tak dalej. 
Wyznać więc : źe większość Polski nie jest nad Wisi�, ale na Rusiach, 

wyznać, że dla obmyślania o środkach powstania _Poslki należy pozna 
pokochać tę jej większ� część : oto pierwsza rzecz, oto najwaźniejsza 
rzecz dla Polaka I 

Druga rzecz, bardzo ważna, jest : pamiętać, że w Srednich Wie_ 

kach, Polska przy Dniestrzańska i przy-Dnieprza1iska lepsze robiła 
·- uznania, zeznania, o swej polskości, niżeli Polska nad-Wiślańska. 

O zgrozo I Nasi pisarze historyi rozwoju Chrystyanizmu w Polsce 
Literatury polskiej, historyi prawodawsta polskiego, historyi sztuk 
w Polsce, histoi'yi państwa polskiego, nie che� o tern wiedzie'c:; a prze
cież, to jest podstawa wszystkich tych his!oryów, bo, powtarzamy 
Polska nad-D11iestrza11ska i nad-Dnieprzańska lepsze, cokładniejsze ro· 
biła uznania, zeznania swojej polskośc.i, niżeli Polska nad-Wiślańska. 

Wypadnie nam o tern obszernie mówić dopiero w części czwartej 
nasiej pracy. Bóg jeden wie kiedy ona wyjdzie ; dla tego tu przypo
mniemy kilka ustępów z najpierwszego narodowego kronikarza polskie
go, Nestora, który udowodni co mówimy. 

W poCZiJ.lku XCI wieku, kiedy Nestor pisał, nie było jeszcze zlania się 
Rusów Waragów ze Sławianami nad którymi oni panowali; zupełne 
zlanie się nienastało aż w XIII wieku. Jednakowoż zbliżenie się między 
zaborcami skandynawskiemi a Sławianami, zaczęte około XI wieku 
(kiedy Rusowie us!alili religij� Chrześcijańsk� w podległych im zie
miach) post�piło już dość znaczni e w pocz�tkach XU wieku. Nestor więc 
uznaje już w Ksi�zętach Rurykowiczach prawych swych monarchów; 
nazywa Rusii!- wszystkie ziemie podległe Rurykowiczom. Ale tenże 
Nestor wylicza. pokolenia sławia11skie i nie sławiańskie które płaciły 
clań Rusi za jego czasdw, to jest w pocz�tku X[( wieku, i wyraźnie 
okazuje, że te pokolenia niezwały się wówczas Rusinami, a nosiły dawne 
swe imiona. Trzy przytoczymy przykłady które to udowodniaj�, ara
zem sluź.yć będ.;i. za dowód, że Sławianie którzy byli pod panowaniem 
Rusów, lepsze robili uznanie o swej polskości, aniżeli powislańscy. 
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Tak naprzykład: opowiada Nestor powrót Włodzimierza, Wielkiego 
Księcia Kijowskiego ze Szwecyi, gdzie on po ucieczce swojej z Nowogro
du przed Jaropełkiem bawił trzy lata: opowiada następnie, źe Włodzimierz 
pzyprowadził z sob� tak wielk� ilość Skandynawów, ze ci nowi przyby
sze pokonali Skandynawów osiadłych na Dnieprze z czasów Ruryka, Oskoł 
da, Dyra, Olega, Jgora, Swiatosława, i tak opowiada dalej zabór Ga
licyi wschodniej i części dzisiejszej Biało-Rusi przez tegoż Włodzimie
rza; 

«. Lieta 6,489 (981 n. ery) ide Wołodimer na l.iachy, uzme 

« hrady ich; Peremyszl, Czerweń i inny hrady ich, iże i do seho dni pod 

<1 Rusiu. » 
u Lieta 6,492 ( 984 n. ery ) ide Woło<limer na Radymiczi 

i pobidi i • • iźe i do sehodni P.latiat da11 Rusi i powoz wezut ». 

Cokolwiek zaś wyżej mówi, że Radymiczanie Sl!- Lechy, i że na Sożę 
przyprowadził tych Lechów Radym, dla tego i zowie} się Radymiczanami 

Pytamy więc: któż to byli owi Rusowie Włodzimierza którzy robili 
wyprawę na Lechów Przemyślskich, Czerwie11skich, to jest w Galicyi 
wschodniej mieskajl!-cych? któź to byli owi Rusowie którzy robili wyprawę 
na Lechów mieszkajacych w części dzisiejszej Biało-Rusi na rzece Soży ( to 
jest w Gubernii .Mohylewskiej ) ? 

Oczywiście, że ciż sami Rusowie których przyprowadził z sob� z Skan
dynawii Włodzimierz po trzyletniem tam swojem przebywaniu, a którzy 
tak byli liczni, ze pokonali Rusów dawniej osiadłych na Dnieprze. 

Potomkowie tych to samych Rusów odbierali . dań w poczi!-tku XII go 
wieku od Lechów w Galicyi i na Białej-Rusi. Onito byli Rusi�. 

Widoczna nadto ze słów .Nestora, że mieszkańcy Galicyi i Białej Rusi, 
płacili dań Rusi, ale Rusinami się nie zwali, }ecz potomkami Lechów. 

Uwaźmy dobrze, że Nestor mówi o swoim czasie; «Płatiat dań Rusi i 
powoz wezut. » 

Ale jeszcze jaśniej Nestor okazuje że Sławianie pod Rusami doskona·· 
le rozumieli swoj� polskość, w opowiadaniu zda.rzeń z Diiejów Polanów
Kijowskich lob Ukraińskich, w których szczególne okazuje swe rozmiło
wanie się. Opowiedziawszy· naprzykład panowanie nad Polanami dyna · 

ł. 
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styi trzech ksi�ż�t i ich siostry ( Kija, Sz,:zeka, Chorewy, Łybedi) ; opo
wiada następnie podbicie tych Polanów przez Chazarów, i przez Rusów; 
kończy zaś swe opowiadanie mówi�c: ir I tak Ruś owładieli polskoju 
iemleiu » a tui : Iże Kijane Polane sut ( sę.) i do sehodni. » 

Jasno więc z tych przytocze11; Ie że Sławianie przy-Dniestrzańscy i przy
Dnieprzańscy nie zwali się Rusinami w XII wieku, źe imię Rusi w tym 
wieku było czysto politycznem, jak dziś imię Austryi, 2. że Sławianie bę
dę.cy pod Rusami robili w wiekach Średnich doskonalsze uznanie o swej 
polskości, aniźeli Sławianie nad-Wiślańscy, u których na próżno w ówczas 
szukać będziecie wyrażenia Polska ziemia. 

A któż z Polaków najwięcej zgreczonych i zhebrajszczonych nie Zl'O
zumie mowyNeitora « J tak Ruś owładieli polskoju ziemleju_! n i podobnej 
jak widoczna z przykładów? Gdybyśmy znali język Polski jak go znał Dłu
gosz nie trudne by nam były i wyrazy; iże ( któ1·e ), sut ( s�) i. t. p. 

Zaniechajcie więr na czas jakiś, panowie historycy, języka Greckiego, 
Hebrajskiego dla zrozumienia Dzejów naszych ojczystych, a zacznijcie 
czytać Nestora. On was nauczy, ze w wiekach Średnich Polacy nad Dnie
strem i nad Dnieprem dokładniej wyznawali 5woję. polskość, niż Polacy 
nad-Wiśla1iscy. Oto jest co nam najprzód wiedzieć należy 1 

Ajeżeli przytem uznaniu z waszej strony, będziecie pamiętać, że dzisiaj 
większość Polski jest na Dniestrze, na Berezynie, na Soży; inaczej będzie
cie pisać Bistory� Państwa Polskiego, Histol'ye literatury polskiej, historye 
sztuk i nauk w Polsce i. t. d. Bo za podstawę i historyi Pa1istwa Polskie
go i. t. d.weźmiecie główne zasady historyj Polski, które dopiero wska
zaliśmy. 

Wiedzieć to, i wiedzieć, źe ograniczać się w Historyjach: Państwa rol
skiego, Literatury polskiej i religii, sztuk i nauk, tylko li Polsk� przy
Wiślańsk� do XIV wieku, - jest największ� niedorzeczności� przed kry
tJkł historyczn, i największ� szkodiJ. przy zastosowaniu praktycznem : oto 
Sł inne rzeczy, rzeczy niezmiernie waźne dla Polaka! 

Jnna jeszcze rzecz, równie ważna, jest nast�pna, to jest : te pol�czeni e 
al� Lechów nad-Dniestrzańskich i nad Dnieprzańskich z braci� nad-Wi
ślańskieml nast�piłoby około XIU° wieku, gdyby pierwsi i drudzy mie
li rzidy ześrndkowane; opóźnienie poł�czenia się nast�piło z powodu po
działu Lechii na wiele drobnych księstw. Jnny powód opóźnienia pol�cze-

1, powód mniejs1ej wagi, był w tem: że Rurykowicze, ksi�ięta Rusi, 
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których władza nadzwyczaj osłabła w oczach ich poddanych szczególnie 
od połowy Xll° wieku ; dla utrzymania tej władzy, poddali się Chanom 
Tatarskim w wieku Xlll. Dla tego to. jak tylko Lechy nad-Wiślańscy, 
ześrodkowali sw� władzę, a panowanie Chanów osłabło na Rusi Halickilj 
w poczę.tku XlV wieku, zaraz Haliczanie ( a tu trzeba rozumieć i Wołyń 
i Podole ) wyrzekli się Rurykowiczów po mieczu, a powołali na tron Pia
stowiczów. Podobnież dobrowolnie, połę.czyliby się w ówczas z Lechami 
nad-Wiśla11skiemi i Lechy z Prypeli i z nad-Dniepru, gdyby u nich 
władza Char.ów była tak slab� jak w Haliczu. Lecz i Lechy z Pryptei 
i znad Dniepru, wyrzekli się Rurykowiczów , ścislem znaczeniu tP. j n.a 
zwy, a powołali na tron ksi�żę.t Litewskich, którzy, chociaz byli pokre
wni Rurykowiczóm. przedstawiali jednak nowy żywioł; pod wodz� tych 
Księ.ż�t Litewskich wygnali Tatarów, i jak tylko śilnie ześrodkowali sw� 
władzę, połę.czyli się zaraz z Lechami nad-Wiślańskiemi. - Na pol�cze
nie mieszka1ków Polski rozdzielonej do XIV wieku dynastyami, wpły
wały groźni ich sę.siedzi; z zachodu i z pó!nocy, Niemcy, a ze wschodu, 
Moskale i inne narod;' szczepu Uralskiego. 

Oto sę. inne, bardzo ważne, zasady Dziejów Polski, które s� najmniej 
znane, a które sę. tak pewne, tak jasne, że wyłożone i bez kwiecistego sty• 
lu, łatwo pamiętać. Dowody na to, że powaga księ.ż�t Rurykowiczów n·ad
zwyczaj upadła w oczach ich poddanych na Rusi, znajduję. się w każdej 
obszerniejszej Bistoryi Rusi, naprzykład u Karamzyna, szczególnie w opo
wiadanitt rzeczy około roku 1173. i około roku 1.208. W tym to osta
tnim czasie Haliczanie wołaj� do L�szka Biał'�go : « Panuj nad nami albo 
sam a.lbo przez swoich namiestników, tylko wypędźmy Ksi�żę.t Ruskich 1 

Sami Ksi�żęta nurykowicze tak czuli się słabymi na Rusi, ze najznako
mitszy z nich, Mścisław, już po wypędzeniu Węgrów z Halicza, zrzekł 
się praw do tego kraju na rzecz Węgrów, o czem takoż obszernie u Ka• 
ramzyna. Jeżeli później widzimy w Haliczu panuję.cym potęznego Roma• 
na, Księ.żę ten był narzucony H:!liczanom przez Leszka Białego. 

Potrzebaż większych dowodów dla usprawiedliwienia tf'.j zasady Dzie
jów Rusi, ze nie tylko w poczętku XII ale i w pocz�tku xm wieku, 
jeśli Księżęta Rurykowicze niebyli zupełnie o·bcy dla Lechów, nad który
ml �anowali, nie mieli przeciez dla się przychylności tych Lachów? 

T� to róż.nice i_nteresów ,Ksi�ż�t Rurykowiczów, a ich poddanych, na 
Rusi, d

.
o 1 Il�. �1eku, ·o ktorych nawiasem tylko mówi� Historycy Polski, 

st,aoow1� wlasme podstawę Dziejów większej części dzisiejszej Polski. że 
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Dzieje nusi do czasJ. pol�czenił się z Polsk� Si!- tylko Dziejami przygoto
wuj�cemi akt po_ł�czenia się, to widoczna szczególnie w stosunkach Rusi 
do Moskwy, o czem słów kilka następnie. 

My obszerniej mówimy o Dzieja�.h Moskwy, niźby nalezało w Dzie
jach Polski i innych krajów słowia1'tskich, bo Moskwa nie jest słowiań
sk�, lecz uralski!- ; robimy to dla tego, aby pokazać różnice Rusi od Mo
skwy nawet w czasach kiedy Ksil!-źęta Rurykowicze panowali i na Rusi 
i w Moskwie. Właśnie jedność interesów Rusi i Polski jest najwidoczniej
sz� przy, porównaniu onych z interesami Moskwy przed XIV wiekiem. 

Że Moskwa nie jest slowia1'tsk�, ale Uralski!-, nawet dzisiaj, kiedy Mo
skalr, mó" i� po słowia1'tsku, to dość obszernie okazaliśmy w pierwszej 
ezęści; okazujemy to i w niniejszej. Dla uniknienia jednak powtarzania 
wyrazów latOpisców w ci�gu samego wykładu, przytoczymy tu po raz 
pierwszy własne wyrazy Nestora, udowadniajl!-ce; źe jak w czasach da
wnych, tak i w pocz�tku Xll wieku mieszka1'tcy Moskwy, nawet Guber
nij : Moskiewskiej, Włodzimierskiej i okolicznych z północy, ze wschodu 
i z południa, płacili dafi Rusom Waragom, jak i Słowianie ich Sil-siedzi 
z zachodu, lecz nie mówili po słowiańsku i nie zwali się Rusinam.j ! 

Nestor, wyliczywszy pokolenia słowiańskie .które płaciły dań Rnsi, to 
jest Rusom Waragóm, jak to widzieliśmy, przy�hodzi do ich s�siadów, 
tak mówi�c : 

c A na Biele-oziere sidit ( uważmy, że mówi w ćzasie teraźniejszym; 
siedzi) Wes, a na Kleszczynie Oziere Meria 1 a na Rostowie Meriaże ; 
tam hdie oka potiecze w \tYolgu, Muroma jazyk swoj; Czeremisa swoj, 
Mordwa swoj jazyk imuszcze. Se bo tokmo słowienesk jazyk na Rusi : 
Polane, Drewlane, Siewer, Duleby, i Wołyniane ••••. a oto inni 
jazyci ize dań dajut Rusi : Czud i wsi jazici, Meria, Muroma, Wes, Cze
remis, Meszczera, Mordwa, Perm, Peczora Jam, Litwa, Zimgola .•.•. » 

Ten ustęp kłasyczny kroniki Nestora znajduje się na poczi!-tkowych stro
nicach we wszystkich,jij wydaniach. 

Potrzebaż więcej dowodów, po trzebaż piękniejszego stylu, dla przeko
nania historyków naszych, że główni mieszkańcy Rusi stanowili scisł� je
dność z mieszkańcami Po1ski nad-Wiśla1iskiej, nawet w tenczas kiedy pier
wsi byli pol�czeni wojskowo z Moskwi!-? 

Potrzebaż więcej dowodów dla _przekonania naszych historyków, że 
mieszkańcy Moskwy nie mówili po słowiańsku w pocz�tku XII wieku ? 
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że w wów zas ani Slo ,riai ie Polanie nn swćj zic1.1i p bkićj mi 1sz.kajl!,r.y 
toż Drewlanie, Siewierzanie i inne pokolenia słowiańskie w dzisiejszych 
Rusiach, ani też Moskale: Wes, Mera, Muroma i. t. cl. llusinami się ie 
zwali? 

W pierwszej części udowodniliśmy te prawdy przytoczęniami z nowych 
historyków moskiewskich i okazaniem, że Moskale byli poganami, mu• 
zułmanami i żydami nawet w Gubernijach: Moskiewskiej i Włodzimier-· 
skiej w XlI a części i XUI wieku; źe wówczas, tylko mała czl!,stka Ru
sów Waragów przebywajl!,cych w tych Gubernijach była chrześciańskl!,, 
ze więc o języku Słowiańskim Moskali w owych czasach mowy być nie
mo.ze. Teraz oto przytaczamy własne wyrazy kronikarza Nestora; doskona
le znałou Wes i l\ferę i Muromę, bo byli w Kijowie w wojsku Ksil!,Źl!,t Ru
skich. śledźmy dalszy rozwój dziejowy tych Uralczyków. 

Około połowy X II wieku, jak widzieliśmy, Ksi�żęta nuscy tracili 
powagę w oczach swych poddanych na Rusi ; w ówczas silniejsi cha
rakterem skandynawskkim między temi Ksil!,żętami, zaczynajl!, wyrabiać 
żywioł Wesy, �rery, l\1uromy, tworzl!, wielkie Ksi�stwo Suzdalskie, i za
raz-ci�gle pamiętajmy - Ksil!,żę!a Suzdalscy wydajtt wojny Słowianom 

Nowogrodzkim i Kijowskim, to jest przedstawicielom wszystkich innych. 

Mówiliśmy już w pierwszej części o zniszczeniu Kijowa przez Snzdalczy
ków w H69 roku. W następnym, H70 Nowogrodzianie pokonali Suzdal
czyków, i przypisuj�c swe zwycięstwo opiece Matki Boskiej, na walnym 
swym sejmie postanowili na wieczne czasy coroczn� uroczystość na c"Odzię
kowanie tej ich Opiekunce w dniu 28 Listopada, jak o tern obszernie w 

Hstoryi Ros.syi Karamzyna pod r. 11. 70 ( i w notach w oryginale.) 

Święto to zostało zaraz przyjęte przez Kijowian i przez· reszte Rusi. 

Patrz�c na tę niechęć Słowia!J Rusi ku Rurykowiczom z jednej, a na te 
wojny .Moskali przeciw tym Słowianom z drugiej strony; patrz�c nadto na 
te z zimn� krwil!, dopełniane ustępstwa Rusi, obcym, przez najpotężniej
szych z ksil!,ż�t Rurykowiczów (bo najpotężniejszym około 1.173 r. był 
ksi�źę Mscisław który usttlpił Halicz Węgrom), słysz�c, naostatek, na te 
wołania Rusi w pocz�tku XIII wieku do Leszka : « panuj nad nami, albo 
sam, albo przez namiestników, tylko wypędźmy ksi�żl!,t Ruskich>> -
któż może w�tpić, że poł�czeuie Rusi z Polskl!, nastl!,piloby prędko po 
wojnach Moskwy przeciw Słowianom przy-Dnieprzańskim i Nowogrodź
kim, gdybywładza w Polscebyła ześrodkowan� (to jest prędko po 1.170 r.? 
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Widoczna z tego cośmy dot�d okazali, że Chanowie tatarscy byli 
z swojPj strony przeszkod� do poł�czcnia się Rusi z Polsk�. Ksi�ięta 
Rurykowicze korzyst:ili z napadu l\J�golów i Tatarów, bo przez ich 
pośrednictwo zatrzymali padaj�c� już władzę swoj� na Rusiach. Lecz 
obca pl'zemoc nie mogła źmienić głównego kierunku, i Ruś zlewała się 
z Polsk� w miarę jak potęga Chanów w niej słabła; i jak tylko Ruś przy
szła do ześrodkowania swej władzy pod ksi�żętami litewskiemi, zlewa
nie się owo szło bystro. 

Od XIV wieku dot�d, Lechy haliccy, z nad Dniepru z nad Berezyny, 
z nad Wilii i z nad Dniepl'u, tak silnie zleli się z Lechami nad-wi
ślańskiemi, że dziś nikt z pierwszych okolic nie ma prawa po
wiedzieć źe jego przodkowie w ci�gu pięciu wieków nie rodzili się nad 
Wisł�, a nad-wiślanie nie maj� prawa powiedzieć, że ich przodkowie nie 
. rodzili się na n usiach ! 

Cała więc p1·ieszłość mieszkańców Polski połączonej w wieku XIV 

należy dziś do nich wszystkich. Uważać za Polskę do \XlV wieku 

tylko li Pol ·kę nad wiślańską, i mówić dzisiaj, że my Polacy, biliśmy si, 

z Rusinami w wiekach średnich, jest największą niedorzecz11ością; bo 
dzisiejsi Polar:y w Haliczu, na Podolu, na Wołyniu i. t. są tyleż Pola
kami ile i lłusinami. Wojny Polski i Rusi do XlV wieku były tylko 

wojnami Piastowiczów � Rurykowiczami. Większość dzisiejszej Polski 

nie jest na ziemiach Piastowiczów, ale na ziemiach Rurykowiczów, 
którzy się spolszczyli. Oni to, pod swem imieniem Rw·ykowiczów lub 

pod imieniem Giedyminów walczyli przeciw Moskwie i jej Rw·ykowi

czóm. Oni to ustalili wielkość Polski. A teraz duchy ich dziwią się, ie 
Polacy wyrzucają z swych Dziejów, a oddają Moskwie całą sławną 

ich przeszłość na Rusia.eh ! 

Oto co najpotrzebnięjsza wiedziec. 

Polacy! Największa część z was których to pismo dójdzie, jeżeli nie 
wszyscy, jesteście potomkami tych Lechów z nad Dniestru, z nad Be
rezyny, z nad Wilii z nad Dniepru, nad którymi panowali Rusini-Wa
ragowie, albo potomkami tychże samych Rusinów Waragów. 

Mówimy o starożytności rodu waszego, nie dla podniesienia w was 
pychy, bo sam Bóg pysznymi pogardza; mówimy o starożytno'ci rodów 
waszych, dla tego, abyście udowadniali ci�gle osobami waszemi a nie
wstydzili się, jak to niektórzy robi�, mówić : ie cała przeszłość Rusi do 
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xrv wieku była tylko rozwojem jej d�żeń do zlania się z Polskę. przy. 
wiślańskti; że większość Polski jest na Rusi ; że, naostatek, nie na
leży oddawać na łup Moskalom przeszłości tej większości , jak dotłd 
robiti historycy polscy, wył�czajtlC z Dzejów Polski Dzieje Rusi do 
XIV wieku, albo nawiaset_D o tych Dziejach mówi�c. 

Nadewszystko, niedozwólcie mówić : że Polacy podbili Ruś, jak to 
mówię.. barbarzyńcy na tułactwie ; niedozwólcie mówić, źe jeżeli Ruś ze
chce oderwać się od Polski, to Polacy poł�CZ,! się z Mo�kalami przeciwko 
Rusi, jak to mówi� barbarzy11cy na tułactwie. Nie dozwolcie mówić 
naprzykład : my biliśmy się z Rusinami do czasu połę.czenia się ich 
z Polskę. ; bo Polacy którzy tak mówię. i piszę. s� właśnie potomkami 

po mieczu lub po k�dzieli, tych Rusinów, jeżeli nie s� potomkami Niem· 
CÓW i Żydów, 

Wy udowadniacie swojemi osobami, że Ruś odzielic się od Polski nie 
może jak nie moźe oddzielić się od Polski Mazowsze, chociaż do XVI 
wiekn nie uwaźało się za Polskę, chociaź i teraz zachowuje osobne 
charaktery swej mowy. 

Gdy my tu zatrzymaliśmy się, a myśleliśmy o dalszych ułatwie
niach dla zrozumienia myśli naszych, przyszedł do nas Pan Wł ady
sław. Odczytaliśmy mu wszystko, co napisaliśmy; a on na to : 

« Wiemy o co wam idzie, bo rzecz jasna 1 Lecz chcę.c, aby my 
« przyjęli za naszych przodków tych Polaków przy-Dnieprza1iskieh 
J11 o których Nestor mówi, ie mieli, przed napadem Rusów, swoich ro
, dzimych księ.ż�t, a którzy w XII wieku płacili dań Rusóm, stano
(< wili Ruś polityczn�, lecz Rusinami nie zwali się jeszcze; chcę.c ró
, wnie abyśmy przyjęli za naszych przodków tych Lechów których Wło· 
c dzimierz podbił r. 981 w Haliczu, w Przemyślu, i tych Lechów 
« · których Radym przyprowadził i usadowił przy rzece Soży w dzi
« siejszej Gtibernii Mohilowskiej, których tak.oż podbił ów Wlodzimir.z 
(< r. 984, a którzy dań płacili Rusom, w Xll wieku, lecz również Rusi-
1< nami się nie zwali, chc�c wreszcie abyśmy pokochali i wszystkich 
c Rurykowiczów którzy panowali nad tymi Lechami, przez wz�lę.d, 
c że potomkow1e tych samych Rurykowiczów w ,vieku XIV-XVI 
• zostali Lechami , to jest z-lechcili się, czyli zostali szlacht� 
• polsk� , jak to widzimy na księ.źętach Ostrogskich, Zasław

skich, Ogińskich, i innych którzy id� od Ruryka. - chcecie zmienić 

« biegun naszych pojęć naszych s�dów , naszych prze��dów. Prze-
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<< ciez, Lak jak wy, nie uczyli I aruszewicz , Lelewel ; i to to 
(( a nie sł l wasz jest przyczynt1, że trudno wam będzie rzecz wa z� 
« przeprowadzić, chociaż wielka większość szlacht polskiej, jeżeli nie 
« wsz stka pochodzi z bojarszczyzny Ruskiej albo sto razy spokre
« wniona z t� bojarszczyznt1, Wielkie nasze nieszczęście; bo oto przy
ce szlo do tego, ze szlachtę polsk� na Rusiach, uwazaj� za obc� tym 
« krajom, nie t lk� Moskale, których to jest polityk�, ale i nasi. Ci 
« ostatni wyobrażaj� sobie, że Ru' w xm i XIV wieku, nie miała szla
« chty, gdy rzecz jest : że bojarszc zna, złożona z razu z drużyny wa
" ragskiej, a później zwiększona rodami lechickich tubylców, była ne 
11 Rusiach liczniejszt1 niź nad Wisł�. 

Oświ3dczyliśmy Panu Władysławowi, że Lelewel nie zgadza się z na
w niektórych szczegółach, ale główne zadady przyjmuje; Bohdan Zaleski 
zrozumiał doskonale o co rzecz idzie, toż i inni uczeni nasi. << Więc, po
« wiada Pnn \V. ponieważ takie nasze nieszczęście, że mało mamy sę
<< dziów klórzyby s�dzili sami przez się, dla tego przytoczcie ważniejsze 
« wyj�tki z ich do was listów; to posłuży dla nauki drugich; tłumacze
« nia się wasze tym którzy was oskarżaj� o brak stylu, s� ni� potrzebne 
u dla nauki. » 

Nic tn nie ma przeciwko Dziesięciorgu przykaza11 Bożych, a my lubimy 
słuchać drugich w razach w�tpliwych ; pójdziemy więc za rad� Pana 
Włat.lyslawa, to jest przestaniemy ułatwiać zrozumienie rzeczy dla sty
listów. To cośmy rzekli niechaj przyjm� za dowód, żeśmy pragnęli zwró
cić ich uwagę na Dzieje Ojczyste i Moskiewskie; aby i oni wiedzieli, że 
dzisiaj większość Polski słowia11skiej, lechickiej, nie jest nad Wisł�, tam 
gdzie panowali Piastowicze, ale na Dniestrz�, na Prypeci, ua Berezynie, 
na Wil'.i , na Dnieprze, tam gdzie panowali Rusini Waragi Ruryko
wicze; lecz ze i na tej Rusi b}li Lechy którzy i w XII i w XUI wiekach 
zwali się Lechami, a od XCV wieku dobrowolnie zleli się z Lechami nad
Wiślańskiemi, a nie byli podbici. 

Nieznajomość Dziejów naszych sprawia że wię\szość pisarzy polskich 
boi się wyrobu rusinizmu. Lecz rnsinizm tylko zostawiony bez postępu 
będzie obojrtnym dla Polski lub, czasowie, szkodliwym ; rasinizm zaś 
\V postępie musi dójść tam gdzie doszedł w wiekach XlV i XV w swo
ich głównych przedstawicielach. Innego rozwoju w swym postępie mieć 
nie moźe rusinizm. Kilka słów z Dziejów Mało-Rusi, oddzielonej od 
Polski od 200 lat, jeszcze lepiej to udowodni�. 
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lI 

Z czasów Nestora, to jest z wieku Xll0 
, przejdżmy do wieków: X. VLI 

� VIII, i naszego. Zatrzymajmy się w czasach wojen Kozackich i w cza
sach oderwania się od Polski, a przył�czenia się do Moskwy Mało-P.usi. 
My taki zwrot robimy nie dla tego, aby od Xll do X VII wieku nie było 
zdarzeń ważnych w Dziejach Polski klóreby źle były rozumiane przez 
historyków Polski, pisz�cych dla ludu, dla dzieci, albo zupełnie nie znane; 
owszem jest takich zdarzeń bardzo wiele: my postanowiliśmy jednak mó
wić o nich później, a to dl<1 tego, al>yśmy okazali faktem jednym z naj
ważniejszych w Dziejach Polski, to jest w Historyi Mało-Rusi, że potrze
by wył�czenia z Dziejó N Moskwy Dziejów Rusi nawet w czasach kiedy na 
Rusiach i w Moskwie panowali Ksiiżęta jednej dynastyi, Ruryka, a po
trzeba w cielenia Dziejów Rusi do ogólnych Dziejów Polski - nie jest 
wypływem naszych uczuć patryotycznych, al wynikiem bada11 najsuro
wszej krytyki historycznej, badań którym poswięcamy już więcej niź Ja t 
dwadzieścia. 

W tym oddziale pisma naszego, -gdzie pragniemy t lko zwrócić uwagę 
czytelników na te punkta sporne których wyjaśnieni� ułatwi nam pra
cę drugiego oddziału, maj�cego na celu charakterystykę epok Dziejów 
i Polski i innych krajów Słowiańskich i Moskwy, do'ć nam przypomnieć 
niektóre tylko szczegóły, mniej znane, ze stósunków Mało-Rusi do Pol
ski i do Moskwy, w XVII wieku. Ta prawda, że Mało-Rusini byli niechę 
tni dla Moskali nawet w chwilach poddawania się id1 Carowi za Chmiel
nickiego, znajduje nowe dowody w historyach . łałoruskich z wieku XVIII 
a mianowicie w Ristoryi Rusóiv, Koniskiego, sławnego Arcybiskupa 
Białoruskiego, który witał nowoukoronowanego Króla, Stanisława Augu
�t� mow� przeslan� mu z Gabinetu Petersburskiego. Ten to sam Arcy
biskup Koniski jest au1orem Ilistoryi l\1ało-Rusi o której mówimy, a któ
ra nosi tylul Historyi Rusów. 

Była bistorya ta aż do rokn 18460 znana w rękopismach t \ko. Do
piero tego roku została wydrnkowan� i to w zbiorze pism wydawanych 
przez Imperatorskie Towarzystwo Starożytnosci Rossyjskfrh w l\loskwie, 
to jest w zbiorze pism, o których wydrukowaniu stanowi samo Towa

rzystwo, której innej cenz{iry nie ma. Trzeba wiedzieć, fe to Towa
rzystwo ma za członków najznakomitszych mecenasów piśmiennictwa 
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Moskiewskiego i było do czasu ogłoszenia dzieła Koniskiego nadzwyczaj 

liberalne, Tam została wydrukowana rosprawa P. Solowiewa O Nowo„ 

grodzic, rozprawa na której żaden cenzor moskiewski nie położyłby : 

imprimatur. Lecz właśnie wydanie Historyi Koniskiego skompromitowało 

Towarzystwo, tak, że jak tylko skutki tego wydania zostały dopatrzone 

pzcz Gabinet, Towarzystwo zostało zawieszone; Sekretarz onego, p. Bo

di�ński, uwięziony. Działo się to wszystko w ci�gu lat 1846 - 1848, 

później Towarzystwu powrócono prywileje z ograniczeniami, i samemu 
zmieniono tylul wydaniu. 

Myśmy zrobili z 1-Iistor-yi Koniskiego wyj�tki w piśruie naszem ogło

szonem w języku Francuzkim pod nazwę.; Questions d' Orienr ( premiere 

partie ) . Tu dość nam przypomnieć że Kon iski zaczyna od przypomnie

nia o jedności pochodzenia Rusinów i Polaków ; opowiada dalej wojny 

Kozaków z bogatsz11-szlacht� polsk�; przy rzeczy codo poddania się Chmiel

nickiego Carowi, potwierdza wyraźnę. nięchęc Małorusinów ku Moskalom, 
Aby zadowolnić choć troche czytelnika, uprzedzaję.c wydanie więcej szcze

gółowej Historyi Polski w której znajdzie miejsce szczegółowe zdanie spra

YIY z historyi Koniskiego, tu przypominamy ehoć niektóre zdania Autora. 

Oto wyrazy które Autor wkłada w usta jeduemu Małorusinowi przy przy

pomnieniu jednego ze stronników Chmielnickiego, że Rusini i Moskale 

sę. jednej religji : Tamten na to odpowiada; « Mówię. nam o jedności na

, szej religijnej z Moskalami! Gdzie ta jedność? U Moskali tyle religij 

, ile u nas włości, a nawet członkowie jednej rodziny nie jedzę. z jedm!j 

c misy, bo i członkowie jednej rodziny sę. rozJzieleni religijami l > A tuż 

zaraz, jakby przewiduję.c nieszczęścia polityczne dla Małorusi po złę.cze
« niu się z Moskalami: Przyjdl! nies-zczęśliweczdsy, że my będziemy prze

,- mykać się » ( kryć się, chować się peresmykaty sia ) » pomiędzy 
« Moskalami, jak złodzieje! » 

Lecz najważniejsz� częścię. dzieła Arcybiskupa Koniskiego, sę. opo

wiadania krwawych walk Rusinów z Moskalami, okropnych prześladowa1'i 
jakich doznali pierwsi od ostatnich od pierwszych chwil nieszczęsnego 

zlę.czenia się swojego w 1654 r. Mówi on, że Car Piotr 1. był przekonany 

że nie tylko ci klOrzy byli otwarcie z MazeN, ale wszystek ród �'1ałoru

ski nienawidzi Moskali, i ie postępował stosownie względem tego rodu. 

Przy opowiadaniu zemsty dokonanej przez Piotra na mieszkańcach Batu

ryna, Głuchowa i innych ( których wszystkich kazał wymordowac) tak 

się odzywa: << O ileź krwi niewinnej pollało się w ówczas w tyc� gro· 

« dach ! Zaledwo chodzić się godzi po tej nieszczęsnej ziemi, bo ta zie� 
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, mia krwi� niewinnych przsi�kła. » Lecz zaraz dodaje. « Wielki Cat· 
Piotr nie winien tej rzezi, jego to urzędnicy s� sprawcami złego ! n 

Koniski zakończył swoj� historn przed Ukazem Carowej Katarzyny 
( której był wiernym sług�, choć lrył poddanym Rzeczypospolitej, ) któ
ry zrobił niewolnikami wszystkich rolników na Mało-Rusi (I) 

Nie możemy tu przemilczeć, źe w powstaniu naszem w latach 1830 
1831, z znakomitszych Mało-Rusinów religii Greckiej, stan�ł pod chor�
gwiami naszemi, Jskra, potomek w prostej linii tego se.mego pułkowni
ka Jskry który doniósł Carowi Piotrowi o zamysłach Mazepy. Potomek 
jego, praprawnuk Jskra, zgin�ł w powstaniu Radornyślskiem. Był to oby
watel bogaty, miał posiadłości po obu stronach Dniepru; maj�tek jego 
został skonfiskowany; przypominamy sobie pamiętniki tego Jskry, w ję„ 
zyku Małoruskim. Moźe były nie jego, a-le one to dały nam wiele do 
myślenia i byiy pierwszym literackim bodźcem do prac naszych na polu 
literacko - historycznym. 

Moj Boże 1 ile to rzeczy i ciekawych i ważnych odbyło się w Dziejach 
Mało-Rusi od czasu poddania się jej Carom, o których kraj nasz nie wie. 
W roku 1846 i ł847 zaczęły się otwarte prześladowania pisarzy Mało
ruskich przez Gabinet Petersburgski. O uwięzieniu profesorów i uczniów 
Uniwersytetów Kijowskiego i Charkowskiego, Kuleszy, Szewczenki i in
nych w r, ł847 pisały i dzienniki francuzkie. Wówczas to zrnbiliśmy 
my dla Księcia Czartoryskiego kilka przedstawień o potrzebie dopełnień 
i zmian w naukowym wykładzie Dziejów Polski; świeże z1:larzenia, za
szłe na Małej Rusi były wstępem do tej naszej pracy. Z niej Trzeci 

Maj wydrukował część z której pÓzwol� nam czytelnicy zrobić te wyj�
tki któr� odpowiadaj I!- dzisiejszej pracy naszej. Teraz zmienilibyśmy spo
sób wyrażenia się tam, owdzie. Lecz wolimy przedstawić rzecz jak o niej 
mówiliśmy w r. 1847. Jest to właśnie ta część pracy naszej w Trzecim 
Maju, o której wzmiankowaliśmy w pierwszej części Zasad ( we wstępie), 
Brak pocz�t�u wynagradza się prędkiem wyjaśnieniem rzeczy w nastę· 

· pnym rozwoju. 

(1) My czytali historyą oniskieg
0 

w oryginal,i; warta bye tłumaczoną po pol-

sku, Mamy przed sobą wyjątki z niej wydane w języku Niemieckim; są tłumaczenia i po

francuzku: 
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Wy fotki z pisma na3zego w roku 1847, drukowane ,v Trzeći1it 

Maju w pierwszych numerach :1848 roku poslużi!, bardzo dobrze i dla 
tego. abyśmy udowodnili ze myśl Rusinizmu zajmowała Emigracyi!, jako 
myśl narodowa dla Polski, i z cali!, miłościl!, dla Rusi nawet oddzielonej 
od Polski 200 lat, nie czekajl!,c na objawy osobistości ruskrnj przez Ga
binet Wiedeński bo rusinizm w postępie jest polskością. 

Oto więc co pisaliśmy przed blisko 12 laty. 

(Następują wyjątki z 3° Maja): 
' . 

Powtarzamy : nadzwyczajna śmiałość w objawie celów oskarzo
nych, zmusiła Cara do ukarania tych zbrodniarzy dla Moskwy; Sl!,du 
nawet zwyczajnego nie było; bo z jednej strony, ż�dania przeszły już 
granice udzielności czysto-literackiej, umysłowej, - z drugiej, .;ar lę
ka się odkryć przed Europę. tę prawdę, że nie tylko szlachta polska,, 
Polacy, katolicy, cię.gł{! walki!, i poświęceniem sie zaprzeczaj I!, Państwu 

Moskiewskiemu moralnćj 1 politycznej jedności, ale nawet ci których on 
nazywa Rossianami, będ�cy z !loskw� w jedności religijnej, odrywaj i!, się 
od niej, a dobijaj� się udzielności politycznej. 

To nowy straszny rak dla Cara 1 i Car wolałby nieżyć, jak tego no
wego raka tocz�cego pa11stwo jego, pokazać przed Europ� ! - Niemców 

nadzwyczaj uderzyło owo przez Cara prześladowanie mało dziś Europie 
im znanego Narodu, a o którym myśll!,c, ze musiał zaginl!,ć w ci�gu 
dwóchsetnego zwi�zku swego z Moskwi!, (po oddzieleniu się Kozaków od 
Polski 1654 r.) mnóstwo powymyślali bajek dla wytłumaczenia prześla
dowań Mah-Rusinów. - Lecz rzec o dl!,żeniu Mało-Rusinów do udziel

ności jest dziś najpewniejsz� i w Europie Dyplomatom znajomi!,; z drugiej 
strony, to d�żenie takiej jest siły, że mówieniem o niem już wielkiej 

sprawie szlachetnego Narodu zaszkodzić wcale nie może; bo obecnie 
nie pojedy1icze osoby, nie ta lub owa część społeczeństwa, aie we wszyst

kich warstwach onego jest jedność uczuć, myśli i działań w celu przy
gotowania udzielności, Nam Polakom, najprzód dla nas samych, potem 

dla oświecenia reszty Europy o prawdziwym stanie rzeczy co do tego 

Narodu, dzieci n;iszego dziejowego wychowania, należy odświeżyć w pa

mięci przeszłość Kozaków, - nazywanych dzisiaj, najniesłuszniej, Mało 
Rusinami. 

Ciekawe s� i wielce uczi).ce drogi kiedy w dziejowem swem życiu 
przechodzili Kozacy. 
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Dziśiaj słów kilka o umowie Perejasławskiej, zawartej mii:dzy Chmiel
nickim a Carem Aleksiejem Michaiłowiczcm, r. 1654, a o której to 
umowie powiedzieliśmy, że na mocy jej, Małaruś do Moskwy w takim 
jest stosunku, jak Motdawia i Wołosze do Porty; mówimy : jest; bo 
gwałt nie ma mocy prawa. Nie rua Moskwa do pokazania pzzed świa
tem, nowej umowy zrobionej z Małorusinami, któraby niszczyła umowę 
Perejasławsk�. dobrowolnie zawarł� przez obie strony 1564 r. - A jak 
Moskwa wyrobiła dżisie.Jsz� udzielność polilyczn� księstw Mołdawii 
i Wałachyi samem pilnowaniem umowy zawartej między Port� a Wo
łochami 1,460 r. ; w odpowiednim sposobie, cała Europa, upomnie się 
o prawa Mał'eJ-Rusi, jeźeli Małorusini sami m�drze i stale upomn� się 
o dopełnien1e wi�ż�cćj, ich z Moskw� Perejesławskiej umowy. - Jr_ 
dność, przezorność, stałość, jakich cnót. dali dowody potomkowie to
warzyszy Chmielnickiego, w 1842 roku ; podczas pierwszej walki z Mi
kołajem, który chciał im odebrać Prawa Polskie któremi s�dz� się u nich 
sprawy ziemskie,_ cywilne, aż do zmuszenia Cara do ustępstw ; , wiele 
rokuj� najpiękniejszych dla ich kraju i dla ludzkości nadziei. Co zaś 
do siły Moskiewskiej, ni.ech pamiętaj� Mołorusini : ze nie w sile Bóg, 
a w Prawdzie Bóg. 

Oto s� główne cz�stki umowy zawartej w Perejaśławiu (9 mil za Ki
jowem, ztamtej strony Dniepru) między Chmielnickim i Kozack� woj
skow{l Starszyzn<!, a Posłami Gai.a Alek�ieja Michaiłowicza, 1654 r-. 
6° Stycznia. 

1) Kozacy (uważmy że się nie nazywaj� Małorusini) zachowaję. swe 
prawa i :przywileje, i rządzić się będą sami, podług sposobu przyię

tego w iclt zgromadzeniach, i żadna osoba z Rossyi mięszać się do ich 

urządzeń nie ma p1·awa. » 

2) Będ� s�clieru przez Starszyznę podług ich praw narodowych. 

3) Patryarcha Moskiewski nie będzie miał żadnego wpływu na ich 

duchowieństwo. 

4) l\Jaj� prawo wybierać Hetmana, który ma być potwierdzony przez 
Carów. 

5) Z swojej strony, Kozacy, obowi�zuj� się utrzymywać 60,000 woj

ska na służbę Carowi. 

Te si pięć cz�ste.k umowy Perejeslawskirj, potwierdzonej raty fika-
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wanej, przez wszystkich Carów i przez wszystkie Caryce, aź do Mi

kołaja, który pierwszy nie potwierdził tej umowy, dla tych samych po. 
wodów dla których zwlekał zaprzysiężenie zobowi�za11 dla Królestwa 

Polskiego. - Nie potrzebujemy dodawać, źe Carowie i Caryce gwałcili 

owę. nmowę Perejasławsk�. 

Ocenimy Jepiej ważność tej ugody, gdy zobaczymy zawart� przez 

Wołochów z Sułtanem Mahometem II ł460 roku. 

<< Mahomet II zapewnia opiekę Wołochom i obronę od nieprzyjacioł 
zewnętrznych; on i jego następcy zachowaję. panowanie nad Wołochami 

z ich Księżęlami i Wojewodami; Wołosi płar� Sułtanowi ł0,000 pia-

8trów; Porta nie mięsza się do ich urz�dzeń wewnętrznych, i żaden 

Turek nie wejdzie do Wołoszczyzny bez gwałtownej potrzeby; WojP.

wodowie wybierani będ� przez Metropolirę i przez Bojarów, a potwi 

rdzani przez Portę; Naród Wołoski będzie się rz�dził swemi pr, 
wami.,, 

Tak ta umowa Wołochów z Turkami podobn� jest do Uill{)WY Perc 

jesławskiej, jak gdyby Rozacy i Car mieli w niej ł65h r. wzór d 

swojej ! 

Oto co mówi P. Martin's o tej umowie ł464 r. Wołochów z Macho 

metem Il. « Jeżeli szanować mamy historyę., jeżeli przywięzywać s 

mamy rlo brzmienia wyrazów traktatów, widoczna, ŻI! 1460 r. Księs 
two Wołoskie nie straciło właściwego znaczenia udzielności; że 1 

Państwo, co się tyczy Konstytucyi jego i Rzę.du Cywilnego, nie ma t 

od nikogo przyjmować prawa; że udzielność jego nie może być zata 

mowanę. przez niedostateczność niektórych praw, które sę. częścię. praw 

publicznego ; ie Księstwo Wołoskie w wydziale prawodawczym je1 

Państwem zupełnie niepodległem; Księstwo Wołoskie nie dozwolił 

płacić danin i znosić prawa pierwszeństwa , jak tylko aby nie przestał 

być udzielnem. Księstw-O Wołoskie jest Państwem udzielnem, gdl 
nie przymierze to opiekuńcze, nie sojusz nieró1:vny, nie pierwszeństwo 

nawet Sultana, który potwierdza wybranego Księcia, (jeżeli je 

prawo N�rodów w Europie) mogę. odj�ć udzielność, kiedy to Księslv 

ma prawo rz�dzić się, dawać sobie prawa. » 

Czyż Kozacy Umow� Perejesławskę. nie zastrzegli sobie : ow�j na. 

więk zej niepodległośći, udzielnośćci w wydziale prawodawczym, aż d 

tego stopnia, że zadna osoba z Rządu Moskiewskiego mieszać się do i, 
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urządzdi nie rna prawa? JeżeH l(ozacy , zamiast 10.000 piastrów 
p laconych przez Woloszę Sułtanom, obowi�zali się doslarczyć Carom 
60,000 wojska stosownie do swej możności, jeżeli i u Wołochów i u 
Kozaków wybrani podług zwyczaju narodowego naczelnicy, podług 
umów 1)465 i 1,654, tam powinni być potwierdzeni przez Sułlana, tu 
przez Cara ; dla czego, pytamy, Księstwo Wołoskie ma swój Rz�d 
narodowy, swoj� Władze Prawodawcz�, swoje Wojsko, a Mała Ruś 
pozbawiona tych wszystkich praw ? O l lJoleśna dla ludzkości całej 
odpowiedź; bo Wołosi z niewiemym Turkiem, z Sułtanem, zrobili 
przymierze, a Kozacy z Carami zowi�cymi się Chrześcianami, zrobił 
swoje smutne przymierze. - I przeczuwał te następstwa na łożu śmierci 
sam Hetman Chmielnicki, bo gdy umierał, zaklinał starszyznę wojllkow� 
aby się starała o pojednanie z Polakami. Moskwa tak była obrzydł� Ko
zakom, ze ci podczas 70 letnich domowych walk z ojcami naszymi 
nigdy nie ż�dali pomocy od tych Fil'lskich ludów; i owszem, wcza
sie można rzec odpoczynków w tych wojr1ach domJwych, gdyśmy szli 
bić Moskali, Kozacy śpieszyli p ierwsi i ł�czyli się z nami ; bo nicna_ 
wiść jak� mieli ku Moskwie, z wielkiej zapewne pogardy ku niewolnic
twu, tyleż zapewne wi�zała ich do nas ile i te prawa, przywileje i łaski: 
któremi ich obdarzali ojcowie nasi za Zygmunta 1. i Stefana Batore
go, - te prawa i te łaski, któt·ych1.842 roku Małorusini tak zaszczytnie 
bronili, po oderwaniu się od nas, temu blisko już 200 lat l 

o tych to zdar�eniach 1842, kiedy Cat· chciał znieść prawa Statutu 
Litewskiego używanego w �alej Rusi, i o obronie tych praw, powiemy 
następnie, wszystko odnosz�c do prawa zasadniczego dla Malej Rusi, umo
wy Ferejasławskiej, gdyź Małorusini s ami na tej umowie domagania się 
swoje clzisiej ze opieraj�. Tu tylko rzecz ciekaw� dodamy : źe sam Car 
rozbudził i powołał do czynu Małoruś ; bo w istocie, po tak długiem uś
pieniu, trzeba było bardzo silnego bodźca do przebudzenia tej bogatej 
krainy. Nadzwyczajna rzecz, ale prawdziwa; Car to Mikołaj był lym 
bodźcP.m, a to w 1832 r. pr.:ez następne zdarzenia: 

Po przyniesieniu skarg naszych z nad Wisły nad Sekwanę gdy racho
dnia Europa żyła duchem wojny, i kiedy co dnia jej oczekiwano, Car 
Mikołaj, jak w !812 r. poruszał namiętności sweg ludku mo skiewskie
go wspomnieniem Antychrysta id�('t'.�o na zgubę wiary w Boga i samego 
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Cara; do Małorusinów przemówił inni!- pieśnii!- : Lachy i Jezuici: oto dwa 
wyrazy, którymi Czynownicy Moskiewscy rozognili wyohraźnii!- tego ludu. 
Źołnierze i Popi po włościańskich chatach, wyżsi urzędnicy u szlachty, 
podniecali nienawiść ku Lachom i Jezuitom, przeciwko którym Car oto 
wojuje i Źi!-da pomocy Kozaków ; przy odgłosie bębna w czasie dziennego 
powołania, uczono żołnierzy nowych szalbierstw, nowych kłamstw, któ
remi maji!- wzbudzać nienawiść ku Polakom, Swieca na stole, ogie11 na ko
minie nie był urziJ.dzony bez przypomnienia jak na stosie gorzał Nalewvj

ko w Warzawie; istne kłamstwo, bo on był ścięty. - Dobrze udała się 
propaganda. W ciiJ.gu stuletnich z nami wojen nie wyleli zapewne Keza
cy ( przezwani dziś Małorusinami) tyle nienawiści, tyle oszczerstwa, tyle 
tyle żółci, tyle zemsty, ile w cii!-gu lat, od 1832 po 37. Wszystkie poda
nia, bajki, pieśni o złoczy11cach i upiorach, o wilkołakach, (w wydziale 
wyobraźni bogata tamta kraina) były uosobione w Polakach. 

W tych to chwilach utworzyło się prawdziwe piśmiennictwo Małorus
kie ; wiele pojawiło się powieści drukowanych głoskami Moskiewskiemi 
ale językiem Małoruskim, gdzie Si!- sławione wielkie dzieła Chmielnickie
go. Tak trwało lat pięć smutne dla Polaka zjawisko. Car był rad, on się 
opiekował temi podaniami, bajkami. pieśniami i ksiiJ.żkami Małorusinów i 
i dziwił się, że w Moskwie zapał trwał kilka miesięcy, a oto u Jtalian

cdw ( tak od czasu A.lexandra przez pogardę zowii!- Małorusinów ) pięć 
lat trwa zapał nienawiści ku Polakom. Carowi się zdało, że ta nienawiść 
ku Lachom jest w stosunkn do miłości jaki!- Kozacy maji!- dla Najjaśniej
szego samodzierżcy. Błogie złudzenie było nie długie. Gdy zachodnia Eu· 
ropa, po krzykach i płaczach zasnęła, Cara znudził objaw hałasu ua Ma
łejrusi; on myślał, że go chwali!-, a i chwalić Cara bez pozwolenia nie 
wolno. Rozkazano, aby Małorusini więcej niepisali i niemówili o Polakach, 
ani o Chmielnickim; bo już z następstwa rzeczy, gdy Polacy się nie bro
nili, przyszli Malorusini do okresu ·ostatnich dni Chmielnickiego. Umowa 
Chmielnickiego Perejasławska, jego rada przed śmierciiJ.., aby Kozacy po· 
wrócili do zwii!-zku z Polakami, spełnienie tej rady 1658 r. w umowie Ha
dziackiej, w której w § 8 11owiedziano: « Rzeczpospolita narodu Polskie
go, Litewskiego i Ruskiego przywraca się do dawnej całości, pod jednym 
królem Polskim, » te już z kolei rozbierali rzeczy Małorusini, i już po
łożyli sobie zapytanie : a cośm zyskali w zwii!-zku naszym z Moskw�? •.• 
Oczyw1ście wpadł w gniew Car na tę wiadomość, źe Małorusini tak śmia
łe rozstrygajiJ. pytania. Pragni!-ł on w ówczas, aby wszyscy Kozacy mieli 
jedni!-- tylko głowę, aby mógł uciiJ.Ć jednym zamachem miecza . - Nie 
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mógł ści�ć wszystkich Kozaków, odt�d tnie ich pojedynczo, zniósł urzf. · 
dzon�wCharkowie ( tn stolica oświaty narodowości Maloruskil!j) drukar
ni�, nie pozwolił wydawać pism czasowych w języku Małoruskim, puścił 
na narodowość małorusk� sławnych swoich gończych, Bułharyna i Sę
kowskiego ; młodzież bierze w sołdaty, starych wygania na Sybir, - Lecz 
popęd dany, i wypadki o prawach Polskich na Mał�j-Rusi, z 18!!2r. i na-· 
stępne po tych zdarzenia, dały poznać Carowi, że Kozacy nie che� bye 
Moskalami, nietylko Ukraińcy, teraz Małorusy, lecz i Czamomorcy, sy
nowie Malornskicb. 

Ili. 

Ciąg dalszy wyjątkom o nowych dążeniach Małorusi do wyrobu swo

jej niepodległości na mocy umowy Perjasławskiej; obrona na Mało
rusi Statutu Litewskiego w r. 18,I0,-18../'l, -.iako dowody o potrzebi, 
lepszego zapatrywania się na dawne stosunki Rusi do Polski i do Mo
skwy. 

. . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . 

Wielu, naszych ziomków, Warszawian i Poznańczan szczególnie, bar

dzo się myli w swoich s�dach o Mal�j-Rusi ; inni myśl�, że Maloruś jest 
tak�ź rolsk�, jak np. Podole, Wołyń, to jest, że tam przemaga szlache
cki żywioł Polski; inni, ze Maloruś jest zupełnie zmoskwiciona. A i je
dni i drndzy myl� się: bo w cztere<'h Guberniach uważanych przez nas za 
Małoruś polityczn�, ( Czernihowska, Pułtawska, Charkowska i Ekatery
nosławska) zaledwo tysi�c, a najwięce j dwa tysi�ce znajdzie się tam osób 
osiedlonych, mówiłcych po Polsku. Dwieście blisk1J lat oddzielenia się od 
Polski tych Gubernij sprawiły, źe przyrodni nawet Polacy którzy zł\łczy-
11 się z Kozakami, przyjęli język Małoruski, a nawet reiigij� wschodnie
go obrz�dku. Lecz i niezmoskwicili się wcale Małorusini, Gdy oni odpy
chani byli od Polaków aż do lat osratnich, pamięci� prześladowań religij
nych, niemni�j też odrywali się i od Moskwy; oddzieleni od Polaków 
pzez zasady religijne, byli z nimi w jedności dziejowego wychowania, 
w jedności uczuć i skłonności; z Moskw� nic nie ł�czyło Kozaków, jak 
tylko chęć zachowania swych obrz�dków ; a dzieje nas ucz� że jednoś.ć 
wyznań religijnych nie jest wcale dostateczn� do uformowania jedności 
politycznej dwóch narodów, róinych sw� historyczn� przeszłości�. A ja. 
kieź podobieństwo między wychowaniem historycznem Kozaków, lnbf�-

t 
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cych wolność az do swawoli, a takiemże wychowaniem Moskali, koclla
j�cych się w niewoli, aż do zdziczenia! Kiedy w XVI wieku posłowie na
si, z którymi była i starszyzna Kozacka, wyrzucali w Moskwie Bojarom, 
że ci pogardzili najszlachetniejszym darem Boga, wolności�, a zdziczeli 
przez niewol�: odrzekł na to jeden z B jarów : << Wam wasza wolność. 
dobra, a nam nasza niewola « (Miechow.). » Kiedy my około 1.5'06 r. 
witaliśmy naczelników Kozackich jak równych nam braci, i nasi dumni 
Ojcowie dawali im obok siebie miejsce w Senacie; to w tychże czasach 
Carowie Moskiewscy prześladowali Kozaków, robili na nich polowania, 
obławy,jak.na dzików, (patrz Karamzyna Bistor. T. VJI ). Owo to od"
dzielenie się od Polski w ci�gu lat 200 i wieczna nieprzyjaźń ku Moska
lom, wyrobiły charakter udzielnoości politycznej Malej rusi. - Nam Po
lakom, przy zaczęciu nowego naszego politycznego życia, potrzeba okazać 
się jak jesteśmy w gruncie serc naszych, szczeremi i prawemi. Kraj 
nasz obszerny i bogaty, i bez kilku milionów ludzi, będzie wielkim 
i ś-wieLnym. Jezeli Małorusini po dwustuletnim oddzieleniu się od nas, 
zachowali tyle rodowej potęgi, że mog� utworzyć osobne Pa11stwo, wy
biwszy się z pod Moskwy � my pierwsi podtrzymamy i za�ewnimy ich 
udzielność. Siedmdziesięciolelnie ojców naszych z tym szlachetnym Na
rodem walki, walki ttóre nas przyprawiły o zgubę, aż nadto nauczyć 
powinny tych którzyby inaczej jak my mysleli, że i ci Ojcowie nasi wo
leliby mieć Kozaków za Naród udzielny, zl�czony tylko z nami wspólne
mi potrzeby. Za takich s�siadów naszych chcemy mieć Kozaków, a w tej 
myśli z prawdziw� roskosz� rozmyślamy nad ich walkami dzisiejszemi 
z Moskw�; bo w tych to walkach widzimy zawi�zki przyszMj szczerej 
przyjaźni obu Narodów. - Czyny wymówinej udowodni� nasze wnioski. 

Roku 1.840, w następstwie rozmaitych gwałtów dokonanych przez Cl·· 
ra przeciwko narodowości polskiej w Cesarstwie, ogłoszony został ukaz 
znosz�cy użycie praw Statutu Litewskiego i Konstytucyj, a wprowadza
j�cy Zakony l\1o3kiewskie ; bo do 1.840 r. sprawy tylko kryminalne od
bywały się podług sposobu moskiewskiego, to jest, tajemniczo. Zniesie
nie owo tak starych praw, praw które sta!y się już drug� natur� Pola
ków tamtych krain, był boleśny ; ale przed wspomnieniem straty udziel
ności politycznej całego Kraju, przyjęty był i ten cios jak i wszystkie inne 
gwałty, juź obojętniej, i owszem: cios ten był potrzebny dla odżywie
nia pamięci o potrzebie poświęcenia się za niepodległość całego Pa1islwa, 
bo ze Statutem Litewskim i Konstytuciami znikły i te pami�Lki, które 
wielu leniwych zadowalniały. Ukaz wzmiankował tylko siedm dzisiej
szych Gubernij : Wileńsk�, Grodzieńsk\ł, Milisk�, Kowieńsk� ( uformo-
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wana z okręgu Oblasti Białostockiej ), Podolsh, Wołyusk�, Kijowsk�; 
gdyż gubernije Białoruskie : Mohilowska i Witebska, jeszcze 1.829 r� to 
jest, przed Powstaniem naszem zmuszone były prosić Cara o daro
wanie onym prau• Wielko-Rossyjskich w zamian za prawa Polskie, 
co w Ó\Vczas jeszcze, 1829 r. uskuteczniono. Gdyśmy my, mieszkaiicy 
owych siedmiu Gubernij łajaliśmy mniejszość braci naszych, tych, co 
ubolewali za Statutem Litewskim, przypominajlJ.C o większych naszych 
stratach, a tak wzajemnie się ćwiciyli w rozumne] cierpliwości; dowia
dujemy się, źe Małorusini, o których wcale wzmianki w Ukazie nie było, 
aby zaniechali użycia praw polskich; że ci Małorusini o których my
śleliśmy, że tam i ślady polskości musiały zagin�ć w ci�gu dwuchse
tnego dobrowolnego zł�czenia się ich z Moskw�, - że oni publicznie 
na swych zgromadzeniach, w miastach gubernskich, oświadczyli: ii 
che� bronić praw swoich, zapewnionych umow� Perejasławsk�, że po 
tylu klęskach jakie narodowość ich poniosła, niepozwol� aby im uży
cie praw Statutu Litewskiego było zabronione. « Car podbił Polaków, 
mówili Malorusini ; prawo wojny nadaje mu moc znieść w ich kraju 
prawa ich sę.downicze ; lecz my Kozacy, jako Naród udzielny zł�czyliś-· 
my się z MoskwlJ., a umowa Perejasławska świadczy, że jeżeli mieliśmy 
do spełnienia obowię.zki względem Carów, oni niemniej SI!- winni speł
nić względem nas swoje. o: Żaden urzędnik Państwa Moskiewskiego nie 
ma prawa mięszać się . do wewnętrznych urzę.dze11 Kozaków» . • • rzekł 
3ci § umowy Perejasławskiej r. 165.!J. l) Tak odezwali się Kozacy Ma
łornscy, na wiadomość o zniesieniu praw Statutu Litewskiego w siedmiu 
Guberniach wzmiankowanych, 1.840 r. - Dla czego Ukaz carski nie 
zniósł ua lalejrusi praw Statutu Litewskiego, jnk te prawa zniósł 
w krajacli. właściwie polskich ? Pytanie bardzo ważne. Dla lepszego zro
zumienia tej sprawy jak było 1840 r. , przypomnijmy sobie czas od 
1832 do 1837 r. o czem mówiliśmy w przeszłym numerze, a to nam 
ułatwi odgadnięcie tego bardzo ważnego pytania. Tak jest ; owemu po
tężnemu samodzierżcy zabrakło odwagi i siły. Że nie powiększamy 
rzeczy, okaż\!. następne dowody: 

W t,kazie 1840 r. stoi: « Udowodnivnem został'o, że mieszka1ice Gu
bernij zaehodnich Państwa naszego, mianowicie: Wile1isfc.iej, Grodzie11_ 
sldij elc .•.. są jednego szczepu z którego pochodzą i mieszka, 
G b . .  w· 

nce u ermJ ielkorossyiskich; że tzasowe nieszczęścia Ójczy ny naszej 
były powodem panozvarda w tyeh 1 Guberniach Polako·w · · · d , z ze cz, po -
czas swego panomania, wprowadzUi tu obce żyiv•oły d • naro owemu 
prawu, zwane Statut Litewski i Konstytucye. Dr.iś, ·gdy Opat7'zność 
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,vrdciłajedność Pa,i-stwu naszemu, uważamy za powinność znieść w tych 

Guberniach Państwa naszego owe obce prawa, zwane Statnt Litewski 

i Konstytucye. a :.amienić je narodowemi Rossyjskiemi prawami po

dług Swoda Zakonów, » i. t. d. 

Słuchajmy teraz ukazu 1842 r. :15 ( 21) Kwietnia. « Udowodnionem 

zostało, że Prawo zwane Statut Litewski jest od czasów bardzo da

wnych w użyciu u Małorusinów; lfy uważając, że prawo zostało·mo

cno wkorzenione w zwyczaje tego Narodu, i przychylając się doży

czeń onego; potivierdzamy Narodowi Małoruskiemn Gubernij Czerni

Iłowskiej i Pułtawskiej wolność używania w sądownictwie praw Sta

l utu Litewskiego, • • za nas i za następców 

naszych .•• > 

Ten ukoz nastl'ęcza dwa główne pytania: jakich Io wyj�tkowych arty
kułów z Statutu Litewskiego Car pozwolił używać Małorusrnom, a wa
żniejsze; dla czego tylko Gubernie Czernihowska i Pułtawska s� w tym 
względzie uprzywiliowane; a Charkowska, której miasto Cha.rków jest 
stolicti l\Iałorusi, i Ekaterynosławska, któr;!. policzyliśmy takoź do po 
litycznej l\Iałejrnsi, s� wył�czone. 

Na te pytania zaraz odpowiemy ; ale zróbmy naprzód tę główni 
uwagę, która bię sama nastręcza : że musiała odbyć się wielka wal
ka między Małorusinami a Carem między 1840 a 42 rokiem ; między 
czasem zniesienia praw Polskich w siedmiu powyższych Guberniach, 
a potwindzenia tychże samych praw Małorusinom; bo przypomnij• 
my sobie, że pierwszy Car Mikołaj nie chciał potwierdzić praw Ma
łorusinom przy koronacyi, dla tych samych powodów, dla których 
odwlekał zaprzysiężenie Konstytucyi Warszawskiemu Królestwu. Car 
wiedział) że nie dotrzyma przysięgi; lecz oto po :17 leciech odmo
wy, lenie sam Car potwierdza przywileie Małorusinom, i za siebie i 
za następców swoich. Silne być musiało ze strony Małorusinów par
cie, gdy Car publicznie musiał oświadczyć że kłamał :1840 r. mó-· 
wi�c o jedności mieszkańców Litwy, Podola, Wołynia i Ukrainy z Mo
skalami, oświadczaj�c przeciwko temu twierdzeniu, :1842 że Małoru
sini dopominaj� się o przyznanie im udzielności, i te im Car przyznał; 
oświadczaj�c, że prawa Statutu Litewskiego s� ich prawem narodo
wem, a pamiętamy, że w ukazie ł840 car nazwał owe prawo obce 
dla Litwy i Ukramy. Miejsce nam nie pozwala w tym artykule dzien-
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nika umieścić rzeczy bardzo ciekawe, charakteru tej walki ; zapisu
jemy tu tylko następstwa, bardzo ważne. 

Co do ilości i znaczenia praw ze Statutu Litewskiego zostawionych Ma
lorusinom, musimy pojaśnić, wyrazami samych Małorusinów, k1órzy 

oświadczyli wysłannikom swoim do Petersburga w tej sprawie : c jeżeli
by Moskale nie przystali na potwierdzenie w zupełności Praw Statutu 
Litewskiego podług naszego przedstawienia, róbcie im ustępstwa jakie 
tylko zechq.; bo pomnijcie, nam tylko chodzi o potwierdzenie zasady 
udzielności naszej, a na to dość jednego paragrafu zrobionego na mocy 
umowy Perejasławskiej; na dziś dość nam tego ustępstwa ze strony Mo
skali, póki jednościę. silni, będziemy się domagać czego innego. » I m} 
powinniśmy na te czę.stki praw Statutu Litewskiego zostawione Mało
rusinom patrzyć jako na zasadę tylko; bo s lego Statutu prawa spad
kow, prawa o władzy ojca, o umowach zostawione sę. tylko Kozakom. 
Ale zasada nadzwyczaj ważna co do tej wyłę.czności w prawodawstwie· 
w Rossyi dwóch Gubemij od 200 lat złę.czonych z �;oskwę.. - Z bardzo 
wielkim trudem otrzymali Małorusini potwierdzenie zasady. Lecz u waż
my, jak Moskale te im potwierdzone prawa potrafili zwichnę.ć. Naprzy
kład co do posagów : prawo Statutu Litewskiego R. 3. art. ł 7 wyraźnie 

mówi : źe z ojczystego maj�tku synowie bior� trzy części, a córki czwar

ti część, prawem spłatu posagowego. Prawo moskiewskie daje każde 
córce z maję.tku nieruchomego część ł4, z ruchomego, część 7. Małoru

sini zostawili sobie prawo Statutu. Lecz Moskale tak wytłumaczyli owo 
statuto�e o posagach prawo : « Ponieważ duch praw polskich był ten, aby 
największa część maję.tku została przy synach; więc widoczna jest, ż� 
prawo statutowe R· 3. art ł7 nie jest wykończony, i 11ie słusznie dorozu
miewano się, że na przypadek śmierci ojca bez testamentu, bracia po-

. winni wyposażać swe siostry s ciwartej części maj�tku· Id�c w duchu 
prawodawców Polskich •.• pojaśniamy następnie to prawo : « Jeżeli za 
iycia swego ojciec udzielił jak� pieniężn� ilość jednej z córek swoich, 
a umarł niezrobiwszy testamentu : synowie jego gdy ci pozostali, bior� 
w dziedzictwo cały maj�tt:k ojca, a siostrom wypłacaj� posagi nie z czwar
tlj części całego maj�tku, ale tak�ż sam� ilość kazdej z 1iich, jak� oj

ciec za życia swego dal którejkolwiek, jeżeli ogólna suma podług tego 
rachunku okaże się mniejsz� od czwartej części; gdyby zaś ojciec za ży
cia swego dał taki- ilości jednej z córek swoich, że wypłata podobnej ilo

ści każdej z pozostałych przewyższałaby część czwart� ; w takim razie 
wszystkie córki cz wart� części� zadowolnić si� maji, A W-Obu razach, 



jeżeliby która z sióstr domagała się więcej, traci prawo do swej naleiy 
tej części. » 

Takie pojaśnienie wywołuje oczywiście niedowierzanie między rodzi
ł)�; córki upraszaj� ojca aby zrobił testament: boj� się brać małej ilo
ści; na wzięt�, boj� się dać poświadczenia. Tak Car rzucił powody nie
zg?dY w domowe zacisze najpoczciwszej rodziny, bo i najpoczciwszej ro
dzinie w sprawach tak ważnych, zależne od kaprysu krajowe prawa, 
mog� wprowadzić nieufność. Widoczny tu cel Cara : obrzydzić tilałoru
sinom prawo Statutu Litewskiego : lecz poznali wybieg ten Małorusini, 
i przyjęli owe prawo nawet z nikczemnem pojaśnieniem Cara. 

Na inne pytania odpowiemy krótko: Dwojaka jest Małoruś ; jedna 
językowa, to jest gdzie większość mjeszkańców mówi po Małorusku, a 
ta zawiera do 8 milionów mieszkańców ; lecz to jest Małoruś idealna, 
filozoficzna. Małorusi� poli tycz.n� naleźy dziś uważać Gubernie : Czerni
chowsk�, Pultawskl!, Charkowsk�, a dodać można i Ekaterynosławsk�. 
Nazywamy te kraje Małorusil! polityczni!-: bo tu to właśnie odbywa się 
teatr działa1i o udzielność polityczn� tego kraju. - Ukaz 1842 r. nazy
wa wprawdzie tylko dwie gubernije: Czemichowsk� i Pułtawskę., jako 
maj�ce prawo używania Statu Litewskiego. Ten wyjl!tek zasadzać się 
zdaje właśnie na osnowie umowy Perejasławskiej ; bo Kozacy 1654, 
w tych dwóch właściwie mieszkali Gubernijach; Charkowska i Eka teryno-

. sławska były wówczas dzikie stepy ; Ie�z obie te ostatnie Gubernie za
siedlone s� przez plemię Małoruskie; szlachta i włościanie s� Malorusi
ni, i właśnie udzielność Malejrnsi ma cechę, źe Polaków i Moskałów 
jest tam część nic prawie nieznaCZ\!Ca. 

Tak jest: tysi�c a niewięcej dwa tysil!CC jest osób wyznania katolic
kiego i uiywaj�cych języka polskiego w gubernijach Małoruskich. ( Osta- · 
tniemi laty do guberi1ii Ekaterynosławskiej przeniesiono przez gwałt 
wiele rodzin biednej polskiej szlachty z Podola„ Wołynia i Ukrainy, za
pisanych do stanu Odnodworców ; lecz mieszkanie tych tu nieszczęśli
wych jest niestałe, a zreszt�. i ta ich liczba nie może zmienić głównego 
miejscowego charakteru narodowości. ) Lecz oprócz języka i religii, uwa
żanych pod względem najpospolitszym :języka w składzie gramatycznym, 
a religii, w dogmatach ; oprócz tych ważnych zewnętrznych objawów 
narodowości, musz\!. być ważniejsze jeszcze żywioły stanowil!.ce jedność 
narodowości, nad skład językowy gramatyczny i dogmata religijne; gdy 
1\fałoruś, prowadzę.c z Polskę. tak długo krwawe wojny z powodu wła· 
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śnie różnicy religijnej,� zł�czona dogmatami wiary z Moskw�, jak i zbli

źona do Moskwy składem języka więcej niź do Polaków ; mimo oto bli
sko dwóchsetnego oderwania się od Polski i przez ten czas zl�czenia się 
z Moskw�; widzimy, jak ani język ani religija nie były w stanie zlać Ma
łoruś z Moskw�, jak znowu, ani róźność języka, ani straszne wojny re
ligijne, ani dwa wieki oddzielenia się, nie były dość silne, aby zerwać 
zwi�zki tejże Małorusi z Polsk�. 

IV. 

(Dok01iczenie Nowszych Dziejów Małorusi, i konkluzye). 

�akiż to jest tajemniczy żywioł który spaja duchownie Kozaków z Po

lakami, chociaź tyle jest pozorów różnicy między nimi? 

Dlaczego jedność języka i dogmatów religijnych nigdy nie mogla 
pol�czyć Małorusinów z Moskalami? Chmielnicki umarł w głębokim źalu 
z zawarcia umowy Perejasławskiej! po śmierci jego, Doroszenko Tur
kom się poddał by unikn�ć od f oskali, gdy Polacy dla Moskwy bali się 
z nim zwi�zku; dalej, następuje Hetman Mazepa : ci�gnie się później 
długi łańcuch nazwisk Starszyzny kozackiej prześladowanej najokru
tniej przez Carów i Caryce, aż do Apostoła, z czasów Katarzyny II, aź 
do Murawiewa Apostoła, który właśnie przyj�ł to drugie imię, bo on 
był po k�dzieli ostatnim potomkiem Hetmana Apostoła ; at do tego Mu
rawiewa Apostoła, k1óry 1825 roku został stracony na rusztowaniu ( wraz 
z Bestuźewem i innymi) ; aż do Szewczenki, Kuleszy i innych, których 
imiona położyliśmy w pocz�tku tego artykułu, ty�h dwóch pierwszych, 
nauczycieli Uniwersytetu Kijowskiego, potępionych w końcu roku zeszłe
go. Nieprzerwany jest łańcuch pierwszych z urodzenia lub z nauk l\1ało
rusinów potępiaj�cych zwię.zck ich Narodu z Mosl w�, i wzajemnie od 
Moskwy prześladowanych od 1.654 roku, to jest, od czasu umowy Pe
rejasławskiej, mimo jedności religijnej i językowej. Dla czegoż ciż sami 
Kozacy maj� jakiś poci�g do Polaków? Dla czego tak silnie broni� praw 
owego Statutu Litewskiego, praw chociaż tak skrzywionych przez. tłuma
czenia Cara? 

Oświadczamy z radości�, że badanie właśnie Lej tajemnicy ł�cz�cej du
chowie Kozaków z Polakami, naprowadziło nas na znalezienie prawdzi-
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wego klucza do całej historji naszego Narodu i narodu Kozaków, Mało
rusinów. Godna jest uwagi, że uczeni nawet Polacy, pochodzenia Kozac
kiego, a przynajmniej dzieci stepów ukraińskich, jak siebie nazywaj�. 
poznawali różnice ich od swych braci Koroniaszów, odcienia, jak to pt·zed
stawili w swych piękno-dzikich poezyach ( -Goszczyńskiego zamek Ka
niowski)' a pochodzenia swego historycznie nieudowodnili , nawet nasz 
brał współtułacz Kozak Zaporożski ( Michał Czajkowski ), przy którego 
powieściach nailepiej uczujesz Ukrainę, która nie jest jak tylko Małoru
si� przedstawionę. w rozkoszniejszym, więcej zalotnym obrazie ; bo Szla
chta Ukraiń,,;ka, s� to polerowani Kozacy Chmi�lnickiego. - Szukanie 
trj tajemnicy pokrewie11stwa między nami a Kozakami. odkryło nam no
wy zupełnie układ Historyi Polski w najobszerniejszem onej znaczeniu. 
Bo system zwyczajny tłumaczenia zjawiska Kozaków dopiero z XVI 
wieku, przyjęty przez najpoważniejszych Polskich i cudzych pisazzy, 
zupclnie niezgodny z wypadkami. Bo i jakże : około 1.506 r. zaczy
naj� zwykle dzieje Kozaków, wypzowadzaję.c ich z rodziny pokrewnej Cha· 
zarom ( Plemie ta 1arsko-fińskie ); wojny l)'Chie Kozaków 2. Polakanii zaczęły 
się w lat siedm<lziesi�t : możnaż przypuicić, aby przez ten krótki przeci�g 
zwi�zku ich z Polakami, ba dodawszy nawet i stuletnie wojny ich z na
mi, moźnaż w tym przeci�gu czasu znaleść przyczynę, ze Kozacy więcej 
s� Polakami, niż Moskalami, z którymi dwa blisko wieki ich ł�czy. Trze
ba, powiadamy, innego szukać systemu dziejów Kozackich, któryby wy
tłumaczył i dla czego pieśni tego Narodu, pieśni, to jest tajemnice naj
głębszych uc1uć, tak s� polskie, dla czego ten język Małoruski, tak miły 
Polakom ; dla czego Moskale niepojmuj� źywiolu Kozackiego, dla czego 
Małorusi� i Małorusinami pogardzaj� Moskale ! Jeżeli kiedy to dziś te ba
dania s� potrz�bne, bo powinniśmy doskonale wiedzieć sprawę nasz� -
Skreślimy następnie nasz system Historyi Polski, maj�c głównie na ce
lu potrzebę pojaśnienia charakteru dziejów wszystkich krajów naszych 
1abuzańskich i Malej rusi, dla pokazania stosunku tych do innych części 
dawn�j Polski, at akoi stosunków ich do Moskwy, o ile miejsce dzienni-· 
ka pozwolić może na pojaśnienie tego rodzaju badań, maj�c vrzytem na 
celu co nam wiedzieć potrzebniejszt!m dzisiaj. 

Do liczby sześciu lub siedmiu znakomitszych osób Małorusinów, któ
re padły ofiar� prześladowania Carskiego przed kilku miesi�cami , a któ
rych imiona podaliśmy w przeszłym numerze dziennika, dodać należy 
P. lwanenko, również nauczyciela, professora Uniwersytetu Kijowskiego, 
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jak Szewczenko i Kulesza. -Iwanenko, jak nu najświeższe doszły przed 
kilk� dniami wiadomości, sko11ezył cierpienia swoje w Sybirze. - Zbie
ramy skrzętnie te imiona cierpi�cyh Małorusinów, bo one s� najlepszym 
zadatkiem, jak powiedieliśmy, objawiaj�cego się politycznego stanu 
Małorusi. - Zaraz przy wstępie naszym w źyciu udzielnem, wiedzieć 
nam naleźy, gdzie s� i zk�d zbliżyć się do nas mog� przyjaciele na
si. Zmysł narodowy, wprawJzie potężnym jest w tego rodzaju zdaniach 
sędzi�; lecz nie byłże u nas kiedyś panuj�cym zmysł narodowy, któ
ry wołał na nas: « Polska nierz�dem stoi?. » Nie byłoź to w skute·t 
zmysłu naszego narodowego - owo pragnienie wolności aż do swywo 4 

li, owo unikanie od porz�dku. Taki był zmysł nasz w życiu towarzyskMm, 
socyalnem, a czyż nie byłże równie błędny zmysł nasz w życiu po
litycznem, wewnętrznem i zewnętrznem? - Dla tego nie przestanę n1 
to nastawać, że przy zaczęciu !ycia naszego nowego takie nam zra
zu wybrać potrzeba cele do rozwijania się naszego wewnętrznego i 
zewnętrznego, aby te wystarczyć mogły na cal� przyszłość nasz�, o 
ł1e umysł człowieka po zbadaniu dzisiejszych okoliczności ogarn�ć jej 

jest zdolny,. 

(Tu konieć Wyjątków z 3° Maja). 

Tak pisaliśmy w r. 1.847. Dziś wyraże�ia nasze o polityce Monarchów 
Moskiewskich byłyby łagodniejsze; bo dziś jesteśmy jeszcze silniej pm:
konani że Polska, słaba zawsze jako Państwo, w znaczeniu dzisiejszt-m 
tego wyrazu, bo do XIV wieku była rozdzielon� przez dynastye, a od 
czasu nawet politycznego jej poł�czenia si� w tym wieku; dopiero 
w XVUI wieku zaczęła myśleć o śilnej centralizacyi ; że Polska zatem 
słaba jako Państwo, jest potężn� jako osobne społeczeństwo między 
A0,000,000 Niemców a takoi liczb� Moska1i, że zatem naturalny wy
rob tego społeczeństwa musi być - zupełna onego niepodle
głość. Lecz pomin�wszy formy, rzecz sama aź nadto przekonywa : 
1• że Pulacy którzy mieli wólność objawienia swoich myśli, pfmiętali 
o Rusi i, o ile ich mocy przypominali Europie o prawach do niepodle_ 

głoścl nawet Małorusi która oddzieliła się od Polski od 200 lat-do-

l. 
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wód oczywisty, że Polslu nie obawiała się nigdy wyrobu rusinizmu, 
a nawet przyspieszała wyrob onego; 2 Opowiedziane przez nas zdarzenia 
okazuj� ; że jeżeli Małoruś Zadnieprska, po dwustuletnim oddzieleniu się 
jej od Polski okazuje tak siln� ż�dze wyrobu swojej osobistości na za
sadach wychowania swego dziejowego w czasie jedności z Polakami : o 
jakże silny musi być wyrob polskości z tej strony Dniepru I Dzisiejsza 
zaś polskość na Rasiach jest tylko wyrobem jedności Polanów przy
Dnieprza11Skich z Polanami nad-Wiślańsk{emi w czasrch ich rozdziału 
w wiekach Średnich. 

Na tych to prawdach z dzisiej3zej nowej Historyi Małorusi opieraliśmy 
głównie dowody nasze ; r. 18Li7 o potrzetach dopełnień i zmian w na
ukowym wykładzie Dziejów Polski i Moskwy. 

Ze smutkiem przychodzi nam wspomnieć : że oto dwunasty juz rok 
upływa, jak tu, na tułactwie, wołamy we Francyi o tych dopełnieniach 
i zmianach; - i nie widzimy skutku naszych woła11, jak to widoczna 
w stale popełnianych błędach w rozumieniu stosunków Rusi do Polski 
i do Moskwy. 

Przecież nie zraźamy się trnclnościami; stale pracujemy. 

Dotę.d przedstawiliśmy zdat·zenia z wieku XII i z dwóch wieków osta
tnich, bo świadectwa z tych epok s� najwymowniejszemi dowodami 
słuszności zasad naszych. Teraz zobaczymy inne punkta Dziejów na
szych które okaż� szczegóły w których dopełnić potrzeba dotychcza
sowe wy kłady Dziejów Polski. Przejdziemy następnie do szkolnego wy
kładu tych Dziejów. 

IV. 

O pierwotnej formie rządu u Słowian, i o narodowych książę.

tach słowiafiskich na Rusiach w czasach już panowania Ruryko

wi'czów. Jeszcze o pochodzeniu szlachty w Polsce. 

Tak jak u innych narodów szczepu Indogiermańskiego, obok pe
wnych kastowości, bo kastowości przyniosły z sob� z Indyi, tak i u 
Słowian; formy rz�du długo nie były ustalone. Pisarz grecki, Prokop, 
opowiada w VI wieku, że Sławianie nie maj� króla. Nato świadectwo 
zsyłaj� się wszyscy nowi pisarze, co jest slusznem ; lecz równie 
jest- słusznem być bezstronnym i pamiętać, żeProkop mówi tylko o tej 
cz�stce Słowian Autów która napadała na Wschodnie Państwo Rzym
skie, któr� on mógł znać a która b)ła wyrwan� z ojczystych sie
dzib, i jako emigracya, znajdowała się nie w naturalnym żywiole. 
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Jednem słowem: byli to jakby późniejsi Kozacy Zaporożcy. Oni s� 
dowodem o możności spółeczeństwa słowiańskiego bez Króla, w zwy
kłem pojęciu tego wyrazu. Ważniejszem jest, że na północy istniało 
słowia_ńskie społecze11stwo, godne imienia spóleczeństwa oświeconego, 
doskonal{lcego się; i była to rzeczpospolita, oparta nasilnej, dziedzicznej, 
arystokracyi ; podobnaż rzeczpospolita arystokratyczna słowiańska istnia
ła na południu. Mówimy o Rzeczach-pospolitych Nowogrodzkićj i Ra
guzańskiej lub Dubrownickiej ; obie były sławn� ; u obu arystokracya 
rodowa była nadzwyczaj siln�. Pewnem jest równie, że Rzeczpospolita 
Nowogrodzka w ci{lgu stu lat, w XI i w ci{lgn XII wieku, wypędzi
ła do 60- Ksi�ż{lt Ruskich Hurykowiczów, ale jednego dnia obejść 
się nie mogła bez Księcia Skandynawskiego. Wielcy Kniaziowie naj-

. srożej karali Nowogrodzian, gdy im ksi{lż�t nie posyłali. 

Przeciwnie, u Polaków przy-Dnieprza1'iskich wiC:.zimy dziedziczn� 
dynasty� panuj�c� przed przybyciem Russów. U tych Polaków, jak 
również i u Polanów przy-Wiślańskich, też u Czechów, widzimy pa
nuj{lce kobiety ; u pierwszych Libed, u drugich Wanda, u trzecich„ 
Libusza, pannj{I w czasach poga1'iskich. Trzeba oczywiście przyznać 
że kobiety te panowały nie ,v skutek wyborn, jako waleczne ; ale 
na prawach dziedzictwa· 

Podobniez na Wołyniu i na Polesiu, u Drewlanów, okazuj{l się 
Rsi{lźęta maj{lcy królewskość tak{l jak� mieli Skandynawi. Widzimy 
to w sprawie Księcia Drewlańskiego, Mała, z księżniczk{I Olg�. Kiedy 
Drewlanie zabili jej męża, Jgora, posłali do niej posłów, prosz{lc o 
przebaczenie im że zabili tego Księcia, i prosz�c nadto, aby wyszła 
za m{lż za ich, Księcia Mała. Widoczna �ięc, że podług Drewlan, do
stojność ich Księcia Mała nie ubliżała wcale księżniczce Waragskiej, 
o której Drewlanie doskonale wiedzieli, że panuj_e nad Rusami na 
prawie dziedzicznem. Olga, z swoiej strony, wcale nie uwaza za obra
zę tego poselstwa. Jej sławna, trzykrotna zemsta nad Drewlanami 
była wypływem jej pogatiskiej religii wymagaję.cej krwawej zemsty. 
Drewlanie doskonale wiedzieli, że ona mścić się musi, a przecież 
dla złagc1dzenia zrobili jej propozycn by wyszła za m�ź za ich Księ
cia Mała. Było to r 945. 

Te kilka ·zdarzeń z Dziejów przypominaj{l, że i b�zkrólewskość i kró
lewskość i �rystokracye nie były obce Słowianom w cza·s�ch pogaf1skich; 
one nam ułatwi� i wyjaśnienie punktu Dziejów naszych co do na· 
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rodowych ksi�z�t slowia1\skich, lechickich, 111 Dnieprze i r.a Dnie
strze. za czasów już panowania Rurykowiczów. Wprawdzie, dot�d 
krytyka historyczna dwa tylko wielkie dc,my narodowe, Słowiańskie 
panuj�ce, okazuje dość jasno na Dnieprze i na Dniestrze ; dóm Ksi�
i�t Połockich, id�cy od Hochwołoda, i dóm Ksiaż�t Bołchowskich, 
których posiadłości były przy Bugu. Te dwa domy przypominaj� wal
ki Rusów z Słowianami na Dnieprze i na Dniestrze. Nadto: od 
ksi�ż�t Połockich pochodz� ksi�ięla Litewscy, jak o tem z kolei. 

Co do domu Ksi�ż�t Połockich. - Zwykle maj� Rohwołoda, załoźy
ciela domu tych Ksi�ż�t. za Skandynawa, Waraga, tak. jak i Rmyka, 
Syneusa, Truwora, Askolda, Dyra, Olega, Jgora i. t. d. Lecz o skandy..

nawskiem pochodzeniu Ruryka, jego braci, towany�zów, a więc i ich 
potomków, mówi� kroniki nasze domowe, a jeszcze jasnićj, skandyna
wskie. Co do Rohwołoda, Nestor mówi wprawdzie, że Rohwołod przr 
był z zamorza, lecz to świadectwo nie jest dostateczne aby my Rohwo
loda mieli za Skandynawa, jak Ruryka; tymczasem jest wiele wa-
żnych zdarze11, okazuj�cych, że Rohwolod był tak narodowym Księciem 
w Połocku, jak Mało u Drewlanów. Oto ważniejsze : 

Kiedy po śmierci Światoslawa, (r. 968) Jaropełk opanował władz� 
w Kijowie, a Włodzimierz uciekł do -War.1gów, córka Rohwołoda, imie
niem l\ognieda, była zaręczona za Jarop łka. Po trzech leciech wałę
sania się, przybył Włodzimierz do Nowogrodu z wielkę. liczb� Wara
gów, i stara się o rękę Rohwołodówny. Księżniczka Połocka odpowiada 
dumnie panom swatom, że ona << nie chce zdejmywać obuwia synowi 
niewolnicy, » ( co było zwyczajem dziewicy· przy zam�żpójściu). Wło
dzimierz w rzeczy samej był synem Światosława z niewolnicy; lecz 
gdyby Rognieda była tylko córk� bojara, miałaby sobie nit>zawodnie za 
szczęście wyjść za m�ź za syna Światosława. Sam Ojciec Roguiedy nie 
pozwoliłby córce odmawiać, wiedzę.c, że przyszły zięć jego jest nadto 
daleko, w Kijowie, a Włodzimierz, świeżo przybyły z Skandynawii, jest 

otoczony potężnym wojskiem. O potędze Włodzimierza nie móil 
w�łpić stary Księ.że Połocki, gdy wkrótce Włodzimierz upokorzył wszy

stkich Waragdw ktdrzy odczasu Ruryka pr·zybyli na Dniepr. Sama 
więc odmówna odpowiedź rodziny Rohwoloda udowadnia, że on był 
dobrze ustalonym w Połocku, kiedy zamyślał walczyć z Wlodiimie
r�em. - Dalej ; 

Włodzimierz podbija Połock, dopuszcza aię najhaniebniejszego aktu 
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na księtniczce połockMj w oczach Ojca i braci, a księżniczkę uwozi do 

Kijowa. Napróźno Rognieda zostaje matki!, : walczy z sob�; chce za

mordować i dziecię swę, syna Jziasława, bo przypomina jej sromotę 

i straszni!, śmierć Ojca i kochanych braci. Nie tai się nawet z swojemi 

zamiarami zamordowania samego Włodzimierza. Ksii!,żę ten nie sta

rał się wcale o zyskanie dla się Roguiedy, bo drugi Salomon, byt, 
jak mówi Nestor, « źenolubyw ,. Kiedy postanowił zabić księżniczkę 

polock�, ona, uwiadomiona o tern, daje synkowi nóż, i nakazuje mu, by 

rzekł Ojcu, gdy ten będzie się zbliżać do drzwi , weź nóż i prowadź 
« mnie do mamy • Włodzimierz gdy zobaczył Jziasława z nożem i u
słyszał wyrazy jego, tak był poruszony, ze zebrał zaraz Radę i pytał, 

co ma robić z Rogniedi!,. Rada odrzekła mu : « Odeszlij ją z synem do 

Księstwajej Ojca» Co się stało. 

Nie widocznaż, i w tej walce Rogniedy z potężnym Włodzimierzem 

A w tern postanowieniu Rady, że ona niebyła córk� Wassala, ale nie

podległego Księcia ? 

Dalej : kroniki mówii!,, że nieszczęścia Roguiedy tak były sławne na 

Rusi, źe lud zamienił jej imię Roguiedy na imię Gorysławy tto jest: 

1ławneJ zgoryczy). Jej głośne żale nie zostałyby wcale tak sławnemi, gdyby 

była tylko prost� bojarki!,, a nie córki!, niepodległego Księcia. 

Ta poloczanka (księstwo połockie zajmywało dzisiejszi!, Guberniji!, WL 

tebsk� i części Gubernij : Grodzieńskiej, Mińskiej i Mohilewskiej), przy

pominaj�ca swojemi nieszczęściami Ludgarde, że niebyła syandynawk�. 
a narodow� księżniczk� w swym kraju, widoczna i z poźniejszych Dzie
jów Księśtwa Połockiego, które rzi!,dzi się prawami zupełnie innemi, ani

żeli Ruś, w której panowali Jarosławicze, potomkowie drugiego syna 

Włodzimierza, Jarosława, zwanego wielkim, który umarł 1.054 roku. 

Walka trwa Cii!,gle między Jarosławiczami a Jziasławiczami, i ci ostatni 
nie zostali podbici jak r. H.29. W tym roku, Ksi�żęta Jaroslawicze 

z kilku strón uderzyli na Księstwo Połockie, opanowali je, a Ksi�zi!,t 

Połockich wygnali do Bizacyunm. 

BadaJ�c pocz�tkowe Dzieje Ksi�ż�t Połockich, bior{lc równiez to 
na uwagę, że gdy u Jarosłowiczów starszy brat następuje-po bracie, u 

Jzjasławiczów (to jest u Ksi�ż�t Połockich) syn następuje po Ojcu, jak 
u Piastowiczów, do śmierci Bolesława Krzywoustego; patrz?C dalej, na 

zgodę między Połoczanami a ich ksi�żętami, gdy w innych stronach 

Dniepru widoczna walka między naroqem a ksi�żętami, patrz�c na spi-
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sek Jarosławowiczów przeciwko Jziasławiczom, na wyprawę na tych osta
tnich przez pierwszych; naostatek, na wygnanie księ.żę.t połockich, Jzia
sławiczów, do Bizancyum, - nie można nie wyrzec : Io źe K:się.żęta 
Połoccy, chociaż spokrewnieni przez gwałt z Ruryko' ;iczami, panuję. 
przecieź w obszernem Księstwie Połockiem, na prawie założyciela ich 
dynastyi, Rohwoloda (starszego nie znamy) a nie na prawie Rurykowi
czów ; 2 że księ.żęta połoccy byli księ.żętami narodowemi, słowiań
skiemi lub słowiańsko "Iitewskiemi dla Połoczan, bo księstwo połockie 
miało u siebie i część właściwej Litwy. Od tych to księ.żl!-t połockich po„ 
chodzę. księ.żęta litewscy, jak zobaczymy wprędce. 

Co się tyczy domu Ksi�Żi!.l Bołchowskich ; trzeba pamiętać, że dwa 
były domy tego imienia : jeden na Bugu, drugi za Dnieprem. O tym
to pierwszym moźna rzec, że pochodził z rodu księ.żę.t miejscowych na 
Rusi o których wspomnieliśmy w poczę.tku, a których historycznym 
11rzedstawicielem na Wołyniu i na Polesiu był w X wieku ksil!-źe Mal. 

Szczupłe mamy wiadomości o księ.żętach lechickich na B'olchowie ; 
wiemy o nich ze okazuję. się księ.żętami obcemi Rurykowiczom, i że 
wchodzę. w układy z Talarami w XIII wieku, wyrabiaję.c dla się osobne 
przywileje (Oui zachowali swe ziemie z warunkiem siania prosa dla Ta
tarów).= Z pisarzy którzy w nowszych czasach uczenie udowadniali 
istnienie księ.zę.t słowiańskich, na Rusi, obok głównych tu panów, skan
dynawów, l1urykowiczów, najznakomitszym jest, potomek Ruryka, księ.żę 
Dolgorukow (autor pisma o szlachectwie moskiewskim). On liczy Księ.� 
żę.t Bołchowskich, równie jak i Połockich, do księ.żę.t słowiańskich na 
Rusi którzy przechowali się nawet za czasów panowania Rurykowi
czów. 

Znakomitsze miasta okolicy w której panowali Księ.żęta Bołchowscy na 
południu od Brześcia, były : Bołchow, Derewicz, (teraz Durycz), Rubin, 
Kudyn, (teraz Kodyn) i inne. 

Domy Księ..żę.t Połockich i Bołchowskich przyprowadzaję.. nas znowu 
do okoliczności które utworzyły szlachtę polską. Tu mamy tylko do
dać, że myśl nas�a o zwiększeniu się bojarszczyzny waragskirj, to jest 
potomków bojarów którzy przybyli z Rarykiem, Syneusem, Truworem, 
Askoldem, Dyrem, i późniejszymi wodzami Skandynawskiemi ( w IX
XI wiekach), przez narodow� szlachtę słowia11skę., powstałę. z podbi
tych tubylców, potwierdza się właśnie zachowaniem się i narodowych 
domów księ.żęcych słowia11.skich na Rusi. 
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·v. 

Książęta Litewscy byli potomkam,i Książąt J>oi'ockich Domu Rohwo
łoda; oni zaczęli panowanie nad Słowianami Biało-Rusi na mocy 
pmw tego Domu. - Książęta Litewscy nie podbijali i Sławian U krainy 
i Zadnieprzańskich; owszem, przy pomocy Sławian, Książęta Rurylco
wicze, wypędzili Tatarów i tych Książąt Domu Ruryka którzy słu
żyli Tatarom. - Ważność rzeczy co do pochodzenia Książąt Uteivskich 
w sprawie połączenia się Lechów z nad Dźiviny i przy-Dnieprzańskich 
Ż nad Wiślcdiskiemi? Co to jest Litwa ? 

Piszę.cy n nas historye Polski dla ludu, dla dzieci, wzmianki żadnej 
o tern nie robię., że podług narodowych _podafi, miejscowych kronik Li
twy i Rusi, !{się.żęta Litewscy byli potomkami Księ.ż�t Połockich z domu 
Rohwołoda, to jest : tych samych Księ.źę.t których historyę. tylkoco opo
wiedzieliśmy. Gdy tak zupełnie milczę. o podaniach narodo·.vych, o kro
nikach ruskich w ważnym w Dziejach naszych pytaniu które podnosimy, 
pisz�cy u nas historye Polski; o ile mówię. o Litwie i o Husiach, (choć 
mówię. na nieszczę,scie, tylko nawiasem)-przytaczaję. głównie zdanie 
Długosza o prawach księ.żę.t Litewskich na Ruś, to jest o prawach pod
boju ; podług Długosza Ksi�źęta Litewscy byli obcy dla Rusinów! 
W tej jednak waźnej dla Rusinów w Xlll i XIV wiekach sprawie, na
leźy poszukiwać najprzód - podań narodowych i kronik samychże Ru
sinów, to jest, strony najwięcej interesowańej. Pisarze obcy, a takim 
jest Długosz dla ocenienia podań narodowych Rusi, nie powinni być zu
pełnie odrzucani, ale powinni być stawieni nie na pierwszem, ale na 

- dJ�giiem miejscu. Bo uważmy dobrze : w rzeczy jakowemi sę. pocho
dzenia panuji!,cych lub tylko znakomitszych rodzin w Średnich wiekach, 
gdy sporne, idzie o prawdobie1istwo. Pytamy więc : dlaczego w spra
wie o pochodzeniu Księ.żę.t Litewskich mamy odrzucić podania narodo
we Rusi, a trzymać się podań zachowanych przez Długosza ? 

Teraz, kiedy nie tylko Moskale, których to jest interesem, ale i Polacy 
mówię. i piszę. że Księ.żęta Litewscy podbili Ruś XIV wieku, a tak połi!,
czyli Ruś z Polskę., mimo woli pierwszej, z praw onych podbojów; rzecz 
któri!, podnosimy warta jest różnostronnego obejrzeuia. Spodziewamy się 
przeciez zadowolnić czytelników naszych choć ogólnym na11. pogli!,dem, 
bo dotykamy i wyjaśniamy najtrudniejsze punk ta sporne. ' 
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Oto s� wyrazy Historyo3rnfa mo3kiew�kiego, Karamzyna, co do 
punktu o pochodzeniu ksi�ż�t Litewskich. Przywodzimy wyrazy Ka
ramzyna, ponieważ on streścił i kronikarzy ruskich i moskiewskich, 
a nadto, dołę.czył powę.tpiewania swoje; pragniemy więc razem odpo. 
wiedzieć na zarzuty Karamzyna, a tak odpowiemy na zarzuty i pisa
rzy naszych któl'zyby chcieli je odnowić; odpowiemy wraz i mu� 

goszowi. 

Przypomniawszy historyograf moskiewski podanie zachowane przez 
Stryjkowskiego o pochodzeniu ksi�ż�t Litewskich; zarzuca mu, że 
w jednym czasie okazuje źyj�cego i Montwiłła i p1·apl'awnuka jego 
praprawnuka, to jest Mendoga, - i tak dalej mówi: 

< Co się tyczy Rossyjskich Liatopissów, ci mówię., że Litwini, będ�
« cy długi czas dannikami ksiiJŹ�t, to Kijowskich, to Czernichowskich, 
c to Smoleńskich, to Krzywicza6.skich (co znaczy u Karamzyna Po

, łockich J zostawali pod panowaniem narodowych hetmanów ; że 
« Wileńczycy, lękaj�c się Mścisława wielkiego, który podbił ziemie 
« Krywiczańskę. « ( Połocką, patrz artykuł poprzedni ) \ około H28 
« roku poddali się królowi Węgierskiemu i pówołali do siebie z Ca
, rogrodu dwóch synów księcia Rościsława Rochwołodowicza, wy
, gnanego do Grecyi przez tego Mścisława: że jeden z synów RO·· 
« ścisława zwał się Dawił, a drugi Mowkold; że Dawił został pier
« wszym księciem Wile6skiem i był ojcem Wita, nazwanego Wił
« kiem, a Ml!ndog rodził się z Mowkolda. , 

To s� wyrazy Karamzyna. Zarzuty jego s� następne , Mścisław 
« wielki wysłał na wygnanie do Konstantynopola księ.ię.t Połockicl1 
<1: jeszcze w H29 roku; możnaż przypuścić, aby Mendog był wnu
« kiem jednego z tych księ.Żi!-l? Możnaż przypuścić, aby synowk 
, księcia Rossyjskiego nazywali się imionami Jitewskiemi ; i aby zo
, stali poganami ? Co się tyczy miasta Wilna, miasto to, podług 
te historyka litewskiego, zało.ione przez Giedymina w XlV wieku. n 

Zarzuty te Si!- jedyne które można zebrać przeciwko narodow.emn 
podaniu i Rusi i Moskwy co do pochodzenia kii�i�t Litewskich ocl 
ksi�Żi!-t Połockich. Oto nasze odpowiedzi : 

1 Ponieważ podług podań narodowych i kronik Rusi, Księ.żęta Li
tewscy byli ksi\łżętami narodowemi dla Rusi, a nawet jak zobaczymy, 
więc�j jeszcze narodowemi, niż Rurykowicze w XCV wiek.u; llJoć i nu ... 
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rykowicze w XIV wieku, to jest po zupełnem zlaniu się Rusów Wara
gów z ich poddanymi Sławiany, byli narodowemi dla tych ostatnich): -
sam wii;c loiczny porz�dek nakazuje więcej wierzyć podaniom narodo
wym i kronikarzem Rusi, aniżeli Długoszowi, bo, powtarzamy, Ruś 
więcej była interesowani!, w sprawie, i miała więcej możności znać pra
wdę, niż Lechy znad Wisły. Lecz krytyka historyczna ma i inne po
wody, daleko ważnie)ze, które nakazuj� dać pierw�zeństwo podaniom 
narodowym i kronikom Rusi. 

2 U nas krytyka historyczna nadzwyczaj jest lich�. Języki, naprzy
kład, i jeszcze języki uważane pod względami najwięcej materyalne -
mi, bo pod względami budowy wyrazów czyli slownikarskiemi; podo
bnież : dogmata i obrzędy religijne, badane abstrakcyjnie, te jest, bez 
uważania jak one okaz1,1j� się u narodów przy zasto owaniu prakly. 
cznem ; dodajemy jeszcze do tego; podział narodów podług dynasty
ów które nad niemi panowały : oto s� główne podstawy na których 
opieramy Si!,u nasz o stosunkach między narodami 1 Podług tych teo
rrj, Bramini Jndyjscy powinni być dla nas bliżsi w swych głównych 
potrzebach historycznych, aniżeli Arabi i Turcy : ponieważ język San
skrycki Braminów bliższy jest do języka naszego, aniźeli Arabski 
i Turecki. Podług tychto nieszczęsnych teoryj, Rusini Haliccy, Gro
dzieńscy, Oszmiańscy, Podolscy, Wołyńscy i. t. d. s� historycznie bliżsi 

do Moskali niż do Polaków, bo tak chcil, ich mowy uważane pod 
względami słownikarskiemi, a dla wielkiej części dog�ata, ba i sa
me obrz�dki religilne zbliżaj� Ruś z Moskw�, a oddzielaj,! od Polaków. 
Podług tejto teoryj sławnej, Morawianie, Czesi i Serbowie Po 
Labscy s� bliżsi historycznie do Polaków� niżeli do Rusinów. 

Oczywista więc, że podług tych teoryj, opartych na językach 
uważanych nie ze stanowiska charakterów cywilizacyj7 nie ze stano
wiska stosunków historycznych z innemi narodami, które zaczynaj� 
się w owych, ale na językach uważanych ze stanowiska najwięcej ma
teryalnego, bo badania wyrazów ; Moskale s� bliżsi do Polaków 
niź Żmudzini, boć Polacy rozumiej� język Moskiewski, a Żmudz
kiego nil! rozumiej� 1 Podług tych to teoryj ponieważ Zmudt nie 

mogla być tak wielce przyjazną dla Rusi Słowiańskiej, jak Mo
skwa; nie podobna przypuścić, aby Żmudzini powoł.ali na tron 
Książąt Słowiańskich Połockich. Takie przyjazne stosunki mogły

by być prędzej między Rusią a Moskwą, bo języki, obrządki reli

gijne ich łączą! 
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Taki to stan niski krytyki historycznej tłumaczy: dla czego pisarze 

Polscy odrzucaj� podania narodowe Rusi, podług których ksi�żęta Li

tewscy byli dla Rusi zupełnie narodowemi i nie mieli zatem potrze

b · jej podbijać, jak podbijali pierwotni Rusini Rurykowicze. 

Lecz nie przystało nam Polakom być dziećmi w s�clach ważności 

zasad stosunków między narodowych. Odbieraj� nam wrogi język nasz, 

oto dla czego powinniśmy go tem więcej i kochać i szanować i bronić; 

lecz la miłość, ten szacunek, ta potrzeba obrony mowy naszej nie 

powinna zaciemniać w nas tej wielkiej prawdy, że: mowa ludzka jest 

jednym ze znakomitszych darów danych od Boga, lecz nie jest najzna-

komitszym ; że s� inne dary boze które s� znakomitszemi podstawa

mi na których się opieraj� mniej lub więcej ścisłe stosunki między 

narodami, aniżeli mowy ludzkie. 

Właśnie stosunki między sob� narodów które dopiero nazywaliśmy 

najlepiej udowadniaj(!., że nie mowy ludzkie; ale podstawami dla ozna

czenia stopni pokrewieństwa między narodami ( nie mdwimy o pojedyń

czych osobach), sę.: 1 pochodzenie, a z pochodzenfom połę.czone zasady 

pierwotnej cywilizacyi (po podziale rodu ludzkiego na narody); 2 sto

sunki historyczne. 

Z tego to stanowiska zaputruj�c się na rzeczy, Mu.Her i Schlotzer po

znawali i uznawali w mieszkańcach Białej Rusi, Krzewiczanach, Litwi

nów, którzy przyjęli język słowiański, ( a w mieszkańcach Gubernij Or
łowskiej i Kałużkiej, Wiatyczanach, Uralczyków mówi(!.cych po słowiań

sku. Wrzeczysamej, Dzieje Krzewiczan Litwy s� z sob� ściśle powi�za

ne już w czasach najdawniejszych, i to, z s1'JJojej strony, wzmacnia po

dania narodowe Rusi o pochodzeniu Książąt Litewskich od Połockich. 

Jdźmy dalej. 

3. Nic tylko nadzwyczaj bliskie pokrewieństwo rodu i cywilizacyi, ale 

i scisłe zwi�zki polityczne ł�czyły w XII wieku właściwych Lit\\inów' 

i Lechów Krzewiczan księstwa Połockiego, to jest większej części dzi

siejszej Litwy sławia11.skiej czyli Białorusi; byli albowiem i Litwini pod

bici przez ksi�z� t Jarosławiczów, ( potomków s-yna Włodzimierza W.) 

w czasach około 11.29 roku. - Wprawdzie już Nestor liczy Litwę mię

dzy narodami płac�cemi da{1 Rusi, to jest Rusom Skandynawom, a więc 

" pocz�tkn Xll wieku ; lecz on liczy między płaci!,cemi dań Rusi, 

w swoim czasie i Mordwę i Czeremis i Ieszczerę, również i inne po

kolenia moskiewskie lub czudzkie, które przecież walczyły za sw{\ 
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niepodległość przeciwko Rusi i w xm wieku: co znaczy, że poddań
stwo tych pokoleń nie było zupełne ; podobnież nie zupełne było pod
daństwo i Litwy w pocz�tku Xll wieku, tern więcej, że wówczas 
i Lechowie księstwa Połockiego, i;�siedzi właściwej Litwy byli jeszcze 
niepodlegli Rusinom. Przez nich to zachowała się niepodległość Litwy. 
Błędne mnit.manie tych którzy Jicz� mieszka11.ców Księstwa Połockie
go do Rusi do H29 roku, to jest do czasu podbicia ich przez Ksi�ż�t 
Jarosławowiczów, pochodzi z następnych zdarzeń : a ) Ruryk po<lbił 
Połock prędko po podbiciu Nowogrodu, co widoczna z tego, że dał Po
łock jednemu z swoich Bojarów; bo Nestor Jiczy czasem i Połock do 
Rusi. Zapominaj� jednak licz�cy Księstwo Połockie do Rusi przed 

H29 r. że bardzo późno po śmierci Ruryka, bo więcej niź po stu 
leciecb, panuje w Połocku ·osobny Ksi�ze, niepodległy Rusom, Ho
hwołod, który że był narodowym to jest lechickim niepodległym Księ
ciem Połockim, okazaliśmy dostatecznie ( wyż str. 36 39). Tam równieź 
okazaliśmy źe chociaż Włodzimierz podbił znowu Połock w końcu X 
wieku, syn jego jednak, Iziaslaw, i jego spadkobiercy, panowali w 
Połocku nie na '{,rawie potomków Włodzimierza, ale na prawie p:1-
tomkow Rohwołoda. Udowadniaj� to nie tylko wyrazy senatu Włodzi
mierza. który rzekł mu: c: odeszlij j� ( córkę Rohwołoda ) i jej syna, 
( Jziaslawa ) do Kięstwa jej Ojca » ale i cała późniejsza historya Księ
stwa Połockiego, aż do r. 1.1 '29. W ty mto dopiero rok u podbili Jar06ła
wowicze lziasławowiczów i wygnali ich do Carogrodu. Źe tak było to 
widoczna i z tego, że Nestor, wylicza}ąc narody podległe Rusi za swego 

czasu, nie liczy Krzewiczan, bo Krzewiczanami zwali się w wówcza„ 
szczególnie mieszkaiicy Księstwa Połockiego, .ci zaś mieszkańcy nie byli 
za Nestora podbici przez Rl:lsinów, a mieli narodowych Książąt, chociaż,· 

pok1·ewnych Rurykowiczom ( mimo irh woli, jak widoczna z życia Ro

gniedy Gorysławy ), ale panujących w Połocku na p1·awie Książąt na-
1·odowych. 

Owo to wyłę.czenie przez Nestora większej części mieszkańeów dzisiej
szej Litwy Słowiańskiej czyli Białorusi, z liczby narodów podległych 
Husinom w poczl!-tku XlI wieku, jest dopełnieniem poprzednieji późniet 
szej historyi Białorusi; owo to wyłę.czenie z Husi większej Ćzęści tego 
kraju jest ważniejszem, anizeli ten ustęp, gdzie Nestor liczy i Połock 
do Rusi, bo u Nestora czasami język Słowiański jest uważany za Ruś, 
a tern więcej religija prawosławna. 

Dopiero więc H29 r. ostatew1ie podbili Ru:;ini mieszkańcow obszer-
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n ego Księstwa Połockiego ( przypominamy, źe ono obejmowało cal� 
dzisiejsz� guberni� Wilebsk�, i część gubernij : Mohylowskiej, Mińskiej 
i Grodzie1iskiej ), i odl�d to ustalili panowanie swe i nad właściw� Li
tw�, której część znaczna była pod panowaniem Ksi�ż{!.t Połockich. 

Wielka wyprawa Ksi{!.ź�t Jarosławiczów w 1129 r. i skutki onej, znl· 
szczenia Księslwa Połockiego, zbliżyło Ruś z Litw� na ogromnej prze
strzeni ziemi, i naturalnie, zagrnziło Litwie najdalszej, 

Z drugiej strony, zagrozili i Litwie i Połoczanom Rycerze Mieczowi, 
którzy osiedli w Rydze. 

Było więc naluralnćm dla tak zewsz{!.d zagrożonych Litwinów i Po
łoczanów powołać wygnanych do Carogrodu Ksi�ż�t ; tymwięcej, źe 
i Lechy nad-Wiślańscy byli wówczas gl'Oźni. 

Tento stan stosunków Litwy i [1ołóczan do swych najbliższych s�sia
dów to jest: do, Niemców i Skandynawów z jednej, do Rusinów z drn
giej, a do Lachów nad-Wiśla1'>.skich z trzeciej strony, -- tłumaczy: dla 
czego Połoczanie odezwali się nie tylko do wygnanych Ksi{!.ż�t fołoc
kich ale i do Króla W ęgiet·skiego ( którym wówczas był Stefan II. 
Piorun). Lec:z idźmy dalej. 

Dziwi się Karamzyn, że Ksi�żęta Litewscy uważani za potomków 
Ksi�Ż{!.t Połockich przez kronikarzy ruskich, S{!. poganami, a to jest 
najważniejszy dla niego powód że podejrzywa i sam{!. zasadę rodowodu 
owych Ksi�ż�\. Zarzut Karamzyna podoba się i naszym pisarzom, któ
rzy nie mog� wyobrazić sobie przyjaźni Lilwy nie mówi�cej po słowiań 
sku z 5lawianami, a pracuj{!. nad przekonaniem, że Lilwa musiała pod
bić i Poloczanów i cal� Iluś p1·zy-Dnieprzańsk�. Lecz : 

a) Dzisiejsi oskarzyciele o kłamstwo kronik ruskich nie s� zapewne 
tak iilnymi w wierze jak byli silnymi Chrześcijanie Średnich wieków. 
Dlaczegoż więc my mamy niewierzyć, aby niektórzy z potomków 
ksi�ż�t chrześcijańskich połockich opuścili wiarę Ojców, a zeszli do po
ganizmu, jeżeli to zdarzenie jest uważane za rzeczywiste przez najwięcej 
w tern interesowanych Chrześcijan Rusinów owych wieków ? 
Że zaś owo zdarzenie nie było nadzwyczajności� dla nich, to tłuma
czy się tern, że : 

b} Chrześcijaństwo na nusi na granicach jej z poganami i z muzułma
nami bardzo się zbliżało do pogailSLwa. Co tam za chrzdcija1istwo mu-
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siało być w XIII i w XIV wiekach, kiedy jeszcze w pocz�tku Xm 

wieku Moskale nawet we wschodniej części gubernii Włodzimirskiej 
byli muzułmanami i żydami a w XV[, żydowsiczyzna tak siln� była 
w Moskwie, że potężny Car, Jwan Ili, pogrom Nowogrodu i Tatarów, 
musiał z Moskalami żydowskiej religii wchodzić w układy i cierpieć, że 
sam Metropolita, był religii żydowskiej, jak równiez i jego najznako
mitsi urzędnicy we dworze ? 

W pocz�tku XIJI wieku i Litwa, chociaż poddana ksiitźętom Połoc
kim, była pogańsk�. Trzeba pamiętać, nadto, że ksi�żęta Połoccy i wcza
sach dawnych i w czas:-1ch późniejszych byli obojętniejsi dla religii, ani
żeli pokrtwni ksi�ięta Rurykowicze (chociaż wydali z siebie l świętych). 
Około X II wieku ksi�źęta Połoccy byli nawet uważani za czarodziejów 
(Wsesław). Gdy patrzymy na te zdarzenia, a przypomniemy sobie da
wn� jedność Krzewi czan i Litwy, jedność o której mowiliśmy wyżej; 
gdy przypomniemy sobie nadto, że ksi�żęta Połoccy byli w nienawiści 
ku swym krewnym Rurykowiczom ; że Ksi�żęta Połoccy mogli słusznie 
uw1tżać, że wpływ metropolity kijowskiego wzmacnia przeciw nim siłę 
wielkich ksi�ż�t, tam panuj�cych, ponieważ i samo duchowieństwo krze
wiczańskie było podległe metropolicie Kijowskiemu; naostatek, że ksi�
ięta Połoccy byli powołani, nie przez Chrześcijan, ale przez Litwę, to 

jest przez pogan, w których jednych mogli pokładać nadzieje skutecz

nej pomocy : gdy my to wszystko zważymy, przychodzimy do zrozumie
nia : d�a czego kl'Onikarze ruscy nie dziwili się wcale opuszczeniu re
llgii Chrystusowej przez Ksi�żl!-t Połockich, którym z jednt!j strony gro
zili prawosławni, z drugiej katoliccy S\ł,siedni ksil!-ięta, uważali to za 
rzecz która się stała, co i przekazali, Lecz gdy mówim�- o pogaństwie 

Ksi�ż�t Litewskich, nie·zapominajmy, że. 

c) Poganizm Ksi�ż�t Litewskich nie był poganizmem w ścislem znacze
niu t�j nazwy, i tym sposobem wytłumaczyć można, dla czego potężny 
Mendog przyj�ł chrzest i uznał się za chrześcianina nawet przed po

gańsk� Litwl!-. Tak nie zrobił nigdy religijny poganin. Powiadaj� zwy
kle; Mendog został chrześcijaninem by był ukoronowany na króla, i by 
zyskał chrześcijan. Ale człowiek który (opuszcza wiarę swych Ojców, na 

rok, na dwa, jak Mendog, i tak długo. udaje cz�m nie jest, -dowodzi, 
że nie wierzy i w to co podług wyro�ów jego jest prawd� jego. W Men

dogu panuje nie religija pogańska ale samolubstu:o. Właśnie takiegoto
potrzeba było charakteru, aby wytJnmaczyć stan przychologiczny ksi�-
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ż�t Połockich, chrześcijańskich, niechętnych dla religii Ojców, ale nie 
, mog�cych zapomnieć o niej, 

Księ.żęta Litewscy niezostali poganami; bo niepodobna dla Chrześcja
nina zostać poganinem, ( a nawet żydem ) ; lecz zostać może samolu
bem przybieraję.cym rózne formy i religijne i polityczne, które służ� do 
celów jego samolubstwa. Takiemi poganami byli Rsi�żęta Litewscy. 

Jakichże chielibyśmy jeszcze dowodów psychologicznych. religijnych 

i historycznych któreby wyjaśniały i udowadniały pochodzenie Księ.żę.t 

Litewskich od Połockich ? 

Takich dowodów jest wiele; my dodamy do wyzej wskazanych nie

które tylko. I tak ; 

Synowie Mendoga, Towciwiłł, p�nuje w Połocku nie na prawie pod
boju, jak mówi Stryjkowski, ale na prawie dobtowolnego powołania 

iego przez Połoczan. Tak rzecz opowiadaj� kroniki ruskie, tak mówi 
i Karamźyn ( w t. IV. oryg. w notach). Syn Mendoga Wojszełg, ust�
pił swe panowanie w Litwie Szwarnowi swemu krewnemu, synowi Kró
ra Halickiego, Daniela, który był takoż spokrewniony z Mendogiem, 
Ogólnie w XUI wieku Ksi�żęta Litewscy i Ruscy stanowi� jakby jeden 
Dóm, co być nie mogło bez poprzednich dawnych stosunków, a te 
stosunki nie mogły być inne jak pokrP-wieństwo właściwej LH, 'Y z 
Krzewiczanami, i pochodzenie słowia11skie Ksi�ź�t Litewskich, jal 
chq kroniki ruskie. 

Dot�cl mówiliśmy głównie o Księ.żętach Litewskich z wieku XHL 

Teraz słów kilka o Giedyminie i jego potomkach. 

Długosz jest wyroczni�t dla wszystkich prawie pisarzy polskich, pi
sz�cych o pochodzeniu Giedymin,'. Był, mówi�, stabulatus, to, jest, ko� 
niuszym, pewnego księcia litewskiego; Litwini zaś, mówi Długosz, byli 
od tysi�ca lat poddanymi Rusinów ... « Annis prope mille . .. » Dziwi sir, 
że ów narod tak wyniszczony i upokorzony długę. niewol�, mógł opa
nować Husinów (Dług. Hist. pol. lib. x. p. U.7). 

Gdy wezmiemy pod ścisł� rozwagę mniemania Długosza , je g 0wyra_ 
żenia się, szczególnie ow� myłkę co do długości panowania Rusinó1Y 
nad Litwinami, ow� niew;edzę o potędze Litwy przed Giedyminem jak 



-47 -

również niewiedze co do Księcia którego mógł być koniuszym Giedy

min : widoczna , że znakomity ten historyk nasz przedstawia rzecz co do 

rodu Ksi�ż�t Litrwskich w nadzwyczajnej Wć,!.lpliwości. Lecz dla czegoż 

mamy przekładać Długosza nad historyków współczesnych. ? 

Historyk Prus, Piotr Duisburg, wyraznie mówi w XIV wieku, że 

Witen, ( od którego zwykle wywodz� Giedymina) nie był koniuszym, 
a synem i następc� Litewskiego księcia Lutuwera, który panował je
szcze r, 1.291. Lutuverus rex Lethovie hoc anno filium suum Vilhe

num cum exercitu misit (Chronic. p. 323). -

Co do Giedymina, myli się i Stryjkowski i dawni pisarze moskiew-· 
scy. Zakres naszego pisma nie dozwala nam odpowiadać na ich błędy; 

z reszt� nie widzimy i potrzeby; bo najtrudniejsza rzecz jest w wyja

śnieniu rodowodu Ksi�źć,!.t Litewskich od Połockich w XIII wieku. Ten 

punkt będć,!.C wyjaśniony, trudności co do Giedymina, znikaj<.!, same 

przez się : bo jeżeliby nawet mówiono, że Giedymin opanował tron, 
owym bajecznym sposobem jak wiemy, w Litwie, w wiekach bajecznych; 
to nie można dać wiary; wiemy bowiem, że Litwini, więcej jak który

kolwiek naród szczepu Jndogiermańskiego, zachowywał i wyrabiał kas

towość indyjsk�, a to samo nic pozwoliłoby im uważać za narodowego 

wladzcę ze stanu służbowego. A jakże można przypuścić podobny po
cz�tek ksi�ż�t litewskich, jak to podaje Długosz, odnoSZć,!.C rzeczy do 

wieku XIV, kiedy i w tym wieku kastowość w Litwie nie znikła, a na
wet tak była siln�, że z Litwy, jak słusznie uważa W. A. Maciejowski, 
weszła i do narodowego życia Husinów, u których pierwotna ich kasto

wość nie rozwijała się silnie? Co ważniejsza, w XIV wicku przed Gie

dyminem, Ksi�żęta Litewscy s� panami całej Białej Rusi. Podobnaż przy
puścić, żeby ci potężni ksi�żęla poddali się władzy osoby nie należ�cej do 

ich kasly? 

Powtarzamy : prawdziwe historyczne trudności s� co do �:stalenia słu

szności świadectwa kronik ruskich o pochodzeniu Ksi�ż�t Litewskich 
od Połockich w Xll[ wieku, lecz co do Giedymina Wtltpliwości nie 
podpada, że -on był potomkiem tychże ksi�ż<.!,t. 

Oto jak się tłumaczy to zdarzenie, że Ksi�żęta Litewscy, tak łatwo 
zostali panami Rusi. Wojen albowiem między Lilw2- a Rusinami w wieku 
XIV nie było. Gicaymin miał wprawdzie przeciw sobie w bitwie na Pry

pieti Ksi�ż�t Domu Ruryka, ale ci Ksi�żęla walczyli w szeregach tatar
skich, bo Tatarzy panowali wówczas w południowej Rusi. 
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Zostawiamy my bez długich odpowiedzi i zarzuty Karamzyna co do 
nazw litewskich pod któremi s� znani Ksi�źęta Połoccy, bo wielu ksi�
ż;.tt Rurykowiczów w xm i w XlV wiekach, a i później, nosiło imio
na nie słowia6.skie, a obce. Sam Syn Króla Halickiego, Daniela, miał 
imie litewskie. 

Myśmy nie wyczerpali wcale przedmiotu, ale spodziewamy się po
dziękowania od tych którzy trudni� się u nas bistory� narodow�. żeśmy 
pierwsi położyli osnowę do bada1i co do pochodzenia Ksi{lż�t. 
Litewskich. - Powiedzieliśmy z góry, że nam mniej chodzi o rodowo
dy pannj�cych Domów, chociaż i to rzecz więlkiej wagi w Historyj 
Narodów, ale o okazanie; że Litwa nie podbiła Rusi, że ani była na· 

-wet w stanie podbić, że pol{lczenie się Litwy z Rusi� było dobrowol. 
ne, a spowodowane ostatecznie bojaźni� Moskwy i jej Uralczyków; że 
naostatek, taki ma pocz�t€k i poł{lczenie się Litwy i Rusi z Polsk�, 
( a podboju w zwykłem znaczeniu tego wyrazu nie było). 

Zakończymy te nasze uwagi nad Litw� i Rusi{l, przypomnieniem, że w 
XII wicku niebyło jeszcze Lilwy ani w Gubernii Wileńskiej, ani w Gu
bernii Grodzię1iskiej, że do tych Gubernii napłynęła Litwa od wiekn XIII, 
a napłynęła na prawdziwy pożytek Słowian tych . strón i okolicznych 
jak o tem mówimy niżej. ( i) Miasto zaś Wilno było w XU wieku (2). 

Tych którzyby nie byli jeszcze zadowolnieni dowodami powyźszemi, 
a ż�dali innych, odsyłamy do dziel zamykaj{lcych zbiory staroźytnych 
aktów należ�cych do Historyi miast : Lubeka, Rostoka, Szczecina. 
Zwracamy szczególniejsz� uwagę na pocz�tek przywileju danego przez 
W. K. Litewskiego Giedymina owym miastom r 1323. Przywilej ów 
znajduje się w oryginale, w Archiwum Królewieckiem, a tam Giedymin 
mówi wyraź ie, że potwierdza przywileje dane przez swoich przodków, 

Ksi�z�t Litewskich. -

Wprawdzie, niektórzy niemieccy uczeni w�tpili o oryginalności tego 
aktu, z powodu, że w nim Giedymin uważaj�cy si,; za potomka dawnych 
Ksi�ż�t Litewskich, a więc pogan, i sam poganin, używa formuł chrze
ścijańskich, i na jego pieczęci s� aniołowie. Lecz tu właśnie jest dowód 

(1) Że Litwy nie bjło w powyi11ych dwóch Guberniach nawet w XII wieku, zob. 
Szaf, Sław„ Staroiyln, Tom ! I, (�) Tamie 
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oryginalno�ci aktu, jeżeli zważymy, źe Ksil!-ięta Litewscy, potomkowie 
Ksi�ż�t 9hrześcijańskich Połockich, prześladowani przez ksil!-Ż�t Chrze
ścijańskich, i Rurykowiczów i Rycerzy Mieczowych i Rycerzy Pruskich, 
zostali wsparci głównie przez część swych poddanych Litwinów, pogan; 
ie zatem, jakieśmy już mówili, zwil!-zali się z tymi ostatniemi i religijnie, 
lecz zupełnymi poganami nie mogli zostać : zt�d to formuły chrześ
cijańskie w wyrazach ·przywileju Giedymina i Aniołowie na pieczęci 

jego. 

Taka kolej Ksi�i�t Połockich zostanie tern jaśniejsz� do wytłuma-, 
czenia. jeżeli sobie przypomnimy, że Ksi�żęta Połoccy mogli być 
pochodzenla czysto-litewskiego. To bard2;0 być mogło : nie tylko dla 
tego, że sami Połoczanie, jak i inni Krzewiczanie. mogli być części� 
Litwy która, jak dowodz� Muller i Schlótzer, przyjęła język słowiań
ski; nie tylko dla tego, że widoczna jest jedność Krzewiczan z Litwi
nami w wielu najgłówniejszych objawach życi� narodowego; nie tylko 
dla tego, że część Litwy iyła w Księstwie Połockiem, ale i dla tego, 
co bardzo waine, - Litwinito powołuj� wygnanych do Carogrodu Ksi�
żti-t Połockich podfug kronik ruskich. Co zaś do imion Ksi�il!,t Litew
skich, widzimy w liczbie pewnych Ksi{lż�t czysto Litewskich, Rohwołoda, 
(u Stryjkowskiego), a znany założyciel Domu Ksil!-Żl!-t Połockich. po
dług Kronikarzy ruskich, ma imię Rohwołod. 

Sam Mendog miał imię Jarosława (i). 

DO HERALDYKÓW NASZYCH. 

Ponieważ idzie nam o przekonanie, że szlachta na Rusiach w XIV, 
w XV i w XVI wiekach, nie była napływem szlachty nadwiślańskiej 
i czysto litewskiej, (napływ mógł tylko być na Ukrainie); dla tego zwra
cam uwagę heraldykow, ażeby w wywodzie rodowódów starych naszych 
domów szlacheckich nie opuszczali z widoku ow·ej prawdy, i nie za

wsze mieli za pewne co podajl!- dawni heraldycy. Przykładem najjaśniej. 
okazujemy o co nam idzie w tym wykładzie historyi naszej naro-
dowej. 

(1) To jest, był znany pod dwoma imionami, Mendoga i Jarosława. Zob. KronikQ 
Wołyńsk,, wyd Mosk. str, 67; u Kc.ramzyna w Hist. (orygin). t, 3, nota 347� 

3 



- aO-

Zwykle, naprzykład, wywodz� dóm Ksi�z�t Czartoryskich od Kory
gielła Księcia na Czernihowie i Siewierzu, choć od Xl V wieku nie zo
wi� się ani Czernihoskiemi ani Siewierskiemi, ale Czartoryskiemi. 
Jeśli zważymy, ze niestałość nazw członków ksil!-żęcych w XV nawet 

· wieku pochodziła z niestałości ich siedzib, a zważymy, z drugiej strony, 
na stałość nazwy Czartoryskich; wnioski zt�d oczywiste s�; I Że K�
żęta tego domu panowali na Czartorysku (dziś miasteczko na Wołyniu), 
cboriaż przywileje ich dawne o tem nie mówi�; 2 źe musieli pano
wać na Czartorysku dłużej niż w innych posiadłościach przed XV wie
kiem, kiedy już przywilej Władysława Jagiellończyka r • .!442 cbociai 
zowie swojemi braćmi, wyosobnia ich ród pod nazwi Ksi�ź�t Czarto
ryskich. 

Ponieważ zaś ostatnim znakomitym księciem na Czartorysku b ł, 
w XIII wieku, z domu Ksi�ż�t Rurykowiczów Mścisław, który t-0 Mści
sław i obronny zamek w Czartorysku zrobił (u Kronikarza Wołyńskiego: 
stołp kamen); na Wołyniu zaś miał udział Lubart Giedyminowicz,, któ
ry ozenił się z Księżniczk� Rusk� - wypada zt�d : że Heraldycy po
winni wywodzić llóm Ksi��t Czartoryskich, nie tylko od ksi�ź�t Li
tewskich, potomków Połockich, ale i od ksi�z�t Rurykowiczów, z linii 
Jarosława, syna Włodzimierza W. ; /Jo nie podobna odróżnić l{si{lż�t 

\ 

Litewskich od Ksi�ż�t Ruskich. byli albowiem ściśle spokrewnieni. 
Toż samo ma się rozumieć i o pochodzeniu innych szlacheckich Do

mów w Polsce, Domów które wywodz� się od Ksi�ż�t Litewskich; wszy
stkie te domy pochodz{l razem i od Ruryka ; ,i przez Ksil!-Żl!-t Połockich, 
i przez późniejsze :pokrewieństwa. 

To co powiedzieliśmy o pochodzeniu domów znakomitszych {daiwniej-
1,z� j�żeli nie now� zasługi) ułatwia, myślimy, zrozumienie ła�ucha 
zdarzeń łll!,CZ�cycb przeszłość Rusi i Litwf do XIV wieku z tcb ozuami 
póź1dejszemi i teraźniejszemi; udowadnia znowu : że ani Litwa nie 

podbijała Rusi ani P-olska jej nie poti,/Jijttła, a zlanie nastało w s..kutek 
rozwl)jU oświaty. 

(1) O Litewszczyznie Krzev.iczan : Muller i Schlotzer w Nestora �·ydaniu Schlot• 
zeT a o 'Przywileju Giedym'ina w którym zowie się potomkiem starożytnych ltsiążąt 

Lite"'ski-eh u Drejera�: Specim juTis pub'lici Lu1lac. str. t8S; Kotzebu : Geichti. 
Pr. tom Il str 354. 
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V. 

TREŚĆ. 

I) Potrzeba Krytycznych badań o nazwach : Słowian, Polaków, Ru„ 

sinów, Litwy, Moskali, jest W<tźniejszą w Dziejach tych Narodów, 
anizeli badania o narodowych nazwach w Dziejach innych Narodów. 
Dla czego ? Dopetnienia poszukiwali co do nazwy Słowian lub Sła
wian; o nie narodowem a cudzoziernśkim pochodzeniu tej nazwy dla 

ludów tak nazywanych, 2) Dopełnienia poszukiwań co do prawości 
nazwy Polaków tub Polechów dla wszystkich Słowian, a mianowicie dla. 
nad-Wiśtanórv i dla tak zwanych Rusinów Białych, Czarnych, Ma
łych, Czerwonych. 3) O Szwedzkiej narodowości nazwy Rusi. Rusi
nami nie zwali si(: lechiccy tuby{cy Rusi, do XIV wieku, to jest do 

czasu połączenia się ich z Lechami nad-Wiślańskimi; nazwy Rusi 
były do tego czasu i jeszcze póiniej nazwami politycznemi; pmwdziwi 
Rusini, to jest Waragi. ci którzy mieli prawo do nazwy Rusinów, od
rzucili to. imię dla nazwy Polaków. 4) Dla czego nazwa Litwinów zo
stała powszechniejszą dla tak zwanych w Języku książkowym, gdy 
mowa o podziałach Słowian„ Rusinów Białych i Rwinów Czarnych, 
aniieli nazwa Rusinów. Dla czego i nazwę Litu,y trzeba wyrzucić z uż?J
cia dla tnb11lców z Wilna z Nowogródka, z Oszmian1{, z Trok, i z całej 
tak zwanej Rusi Białej. 5) O narodowości nazw11 Moskali dla miesz
kańców Państwa Moskiewskiego. Od Vll wieku. en/ naszej Narod?J 
Uralskie w Moskwie znane b1fł1/ pod nazwami: Mass11ki, Moskale, Mo
ksza, Mosziani i t. p. Inna nazwa narodowa dla t71ch Uralc.z11ków 
b1{ła: Merd11, w znaczeniu męźów w niektor1{ch jęz11kach Wschodnich. 
O nazwach Antów i Smerdów. 

Zakres samego wykładu Dziejów Polski i innych Krajów Sławia11skich, 
tez Moskwy, nie będzie obszerny, będ�c zastosowantdia Uczniow np. 
śiódm�j klasy w Gimnazyach krajowych. Dla tego tu wskazanych w po

wyższ�j treśr,i co do nazw, by nie przerywać opowiadania zdarzeń 
w ci�gu samego wykładu. 

Co do pierwszego. Jużto wszyscy wiedz�, że największa część sporów 

między ludźmi szczerze szukaj�eymi prawdy, pochodzi z rozmaitego 
tłumaczenia pewnych wyrazów. I Pismo -Święte świadczy, źe ohok nie 
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śmiertelności, pierwsz nasz Rodzic miał dar nazwania przedmiotów 
właściwem onych imieniem. Tak to jest trudnem ! Narody pół-dzikie 
nie dbaj� wcale o ustalenie swych nazw, jak nawet Chińczycy i inne na
rody M�golskie, które zmieniaj� nazwy ze zmian� Dynastyi, jednem 
słowem : zmieniaj� nazwy strsuj<J.C się do fantazyj panuj�cych. Podług 
tego systemu, Katarzyna II. na azała swym poddanym w wieku ze ·złym, 
by się zwali Rossyanami, Eurnpejczykami, by m śii o swem pocho
dzeniu uralskiem, a ta' i samę nazwę Moskali, prz pominaj�c� to po
chodzenie, uważali za hańbę dla się; i stało się jak chciała monarchini : 
nazwać mieszkańca Moskwy, .Moskalem, jest io go najsilnieJ obrazić ! 
Chociaż Poseł Cara Piotra I. przy Dworze Francuskim podpisywał się 
na Aktach urzędowych po francusku pisanych : Ambassadeur de ,Mo
skovie, a nie : de Russie. Czuli Ojcowie nasi ważność nazw narodowych, 
kiedy, przyznaj�c Katarzynie II tytuł : wszech-Rossl{j, protestowali 

przeciwko fałszywemu onego uźyciu. Nasze nieszczęścia dały nam zrę
czność jeśzcze więcej czuć ważność nazw narodowych. Dla tego o sa
mej waźno;ci mówic zaprzestaniemy, przyporninaj�c tylko, że �siedz
twa nasze przy Narodz:e, który w nazwach narodowych czerpie wszy
stkie swe siły moralne w obec Europy, czyni, że poszukiwanja o nazwy 
nabieraj� nadzwyczaj ważnego historycznego znaczenia. 

Co do drugiego. Okazaliśmy w pierwszej części1 że nazwa Słowian 
łub Sławian, nie jest wcale pochodzenia narodowego dla ludów tak 
nazwanych ; że jest pochodzenia fińskiego, giermańskiego; zbierzemy 
tu treść.dawodów wskazanych i dodamy nowe. Dowody nasze s� oparte: i) 
na nowości tej nazwy, bo dopiero od VI wieku ery naszej ; 2) na świa
dectwie Iornandesa, pisarza tego wieku, który nazywaSławianamijedl{nie 
mie;zkańców po-Wiśla, a nad Dnieprzan zowie Antami; zk�d dowód, 

że Grecy uwazali nazwę Sławian za miejscow�, a nie rodow� ; 3) na sa
mem zakol'1czeniu Anie, które udowadnia słuszność zasady Jornandesa, 
źe nazwa Słowianie jest miejscow�, a nie rodow�, odpowiadaj�c na py
tanie zk�d, jak : Kijowianie, Paryżanie, nawet Chrześcijanie i t. d. ; 
4) na tern głównym wyniku poszukiwa1i Szafarzyka : że przyj�wszy za 
zasadę, jako narody zwane Słowiańskiemi były od czasu osiedlenia się 
swego w Europie w różnych jej częściach, a śzczególnie na Dnieprze 
i na Dunaju; trzeba jednak przyznać. że siedzib� najliczniejszego poko
lenia słowiańskiego były kraje przy-Wiślańskie, które Szafarzyk zowie 
Ojczl{zną wszl{stlcich Słowian; bo po różnych losach Słowian nad 
Dnieprem i nad Dunajem zamieszkałych w CZLtSach przed er<J. nasz�, 
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Dzieje disiejszych Słowian tych krajów zaczynaję. się nad Wisł�. My 
słuszność tej zasady Szafarzyka udowodniliśmy wyjaśnieniem przyczyn 
podziału języków słowiańskich (o czem w samym wykładzie). Tu więc, 

przy Wiśle trzeba szukać i pochodzenia nazwy Słowian. Jakoż tu sę. 
ZułaW'lf, zwane Szalawami, od wyrazu : sal, z.rozmaitemi odcieniami 
w wymawianiu, a znaczę.cego w językach : staro-giermańskim, fińskim 
i łotyszkiem, NIZINY. W Krajach po-wiślę.ńskich, sami tylko Kaszubi 
nosili nazwę sżczególnę. Słowian, w takiem znaczeniu jak Słowacy, 
Słoweńcy i Nowogrodzianie przy-Ilmeńscy. 5) Jest dzieciństwem przy
puszczać, aby, narody zwane bardzo późno słowiańskiemi, a jeszcze póź
niej sławiańskiemi przez pisarzy tego rodu, robiły urriowę przed rozejś
ciem się w różne części Europy, aby nazywali się Mowiącemi lub Sła

wnemi. Wszyscy ci jednak, którzy tak troskliwie upominaję. się o wy
prowadzenie poczę.tku owych nazw od słowa i od sławy, zmuszeni sę. 
przypuścić istnienie w podobnym śmiesznym celu zebranego Sejmu 
i podobnej umowy. 6) Gdyby nazwa Słowian lub Sławian nie była li 
nazwę. księ.żkowę., cudzoziemsk�, okazuję.cę. siedzibę niektórych tylko 
pokoleń Słowiańskich, najsłabszych ; gdyby była rodowę., dla ludów tak 
nazywanych : oczywista, że, w takim razie, byłaby powszechniejszę., niź 
je�t między temi ludami. Tymczasem i na Dunaju i nad Wisłę. nie do
patrzyć w starożytMści nazwy chociażby podobnej do Słowian lub Sła
wian w czasach przed VI wiekiem, a i w tym wieku tylko li Nad-Wiślanie 
sę. zwani przez cudzoziemców Sławianami, i to w znaczeniu miejscowem, 
a nie rodowem; a nadto i przy Wiśle nazwa Sławian służyła li tylko dla 
Kaszubów i ogólnie dla Pomorzan, to jest dla krajów gdzie jest mnóstwo 
nizin, jezior, a które zat ,m były nazywanie przez ��siadów, Łotyszów 
i Niemców, Sal, z rozmaitemi odcieniami tej nazwy krajów jeziornych. 
7} Nie tylko na Dunaju i nad Wisłę.; ale i w ziemiach podległych Szwedom 
Rusom. nazwa Słowian lub Sławian służyła jednemu tylko pokoleniowi, 
Nowogrodzianom, a i w samym Nowogrodzie jedna tylko część miasta 
nosiła nazwę Sławiańskiej ; Sławiański koniec; a inne zwały się Liudin 
koniec, Nerewski koniec i t. d. Kronikarze mówię. często o bitwach Sła

wian z Liudinami, z Nerewczanami, o spaleniu cerkwi slawiańskich, co 
odnosi się jedynie do mieszkańców części Nowogrodu zwanej Sławiańsk i 
koniec , 8) Gdyby narody zwane Słowiańskiemi, tak liczne, pr�yniosł 
z sob� do Europy imię io z Azyi ; w Azyi by niezawodnie zostałyby 
szcz�tki narodów tego imienia, jak s� tam szcz�tki narodów noszę.cych 
nazwę Lechów ; lecz i w Azyi His�orya pie �llil n;ir<;>du }{.tóryby no�ił 

3. 
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nazwę Słowian. 9) Lelewel, zgadzaj�cy się, że nazwa Słowian, jest nowa, 
odrzucajc,!C myśl o możności umowy między narodami Słowiańskiem 
przed ich rozejsciem się, by się zwały mówic,!cemi lub sławnemi ; pozwala 
znajdować w języku cudzoziemski?n, Greckim, pochodzenie owej na
zwy, przypominajc,!c, że w tym języku wyraz borukac się, walcz'ljć, ma 
brzmienie podobne do wyrazu słowian. (1) 10) Do XVI wieku, wszyscy 
pisarze słowiańscy używali jedynej t�lko formy : Stawienie ; wyraz : 
Sławianie daje się widzieć dopiero od XVI wieku„ i to w Moskwie, to 
jest pod wpływem języka pierwotnego Moskiewskiego, to jest, Fińskiego 
w którym O zamienia się na A; chociaż mieli zawsze imiona kończę.ce się 
na sław. Zti,!d ów wniosek, że Słowianie tak się nazywali dla okazania, 
że Si! mówiąc'ljmi; że dla tego nazwali narody Giermańskie niememi 

Lecz mówiliśmy już (w Pierwszej Części), ze nazwa Niemców u tak zwa
nych Słowian powstała od narodu Giermańskiego Nemetów, który sę.sia
dował z nimi od zachodu ; tak jak nazwa Allemanów dla wszystkich 
Giermanów u Francuzów, powstała od nazwy jednego narodu Giermań
skiego który miał nazwę Allemanów, a Sc,!Siadował z Frankami. H) na
zwa Słowian lub Sławian ma i dzisia większe znaczenie u cudzoziem
ców, niż u samych Słowian lub Sławian. Dzisia najwięcej ubie�aję. się 
za te,! nazwi!, Moskale, którzy Si! Uralczykami z p(ltrzeb swycą wypływa
ji!cych z pochodzenia, i Czesi, którzy wiele pisze,! o słowiańszczyznie 
a mówii! między sobi! po niemiecku. Nazwy owe najmniej maję. rozgłosu 
w Kraju, w którym jest najwięcej Słowian i w którym Si! oni ściśle 
z sobc,! historycznie i cywilizacyjnie połę.czeni, to jest w Polsce. Dowód 
to oczywisty, że nazwy owę nie Si! narodowe dla całego rodu słavyiańs
kiego; bo gdyby były tak narodowemi jak o tern marzy wielu, toby na
zwy te były najpowszechniejsze w Polsce. U nas te nazwy nie maj� 
współczucia dla tego głównie, że i w wiekach Średnich nad Odrę., nad 
Wisłi! i nad Dnieprem jedno tylko pokolenie nosiło tę nazwy, i to pokole• 
nie nosiło i wówczas inne imię, jak to widzieliśmy. 12) Pospolicie na
rody nosz<! nozwy które im daje,! cudzoziemscy ich sę.siedzi. Śmiesznem 
jest przypuścić, aby ci cudzoziemcy, kt6rzy często panowali nad ojcami 
Słowian, dawali im imiona sławn11ch lub mdwiąc11eh, a tak wywyźszali 
nad siebie. 

(t) W liscie swoiem do Autora zob. wyi�j. 
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(Ciąg dalszy) 

O niesłuszności nazwy Rusinów dla włościan na Rusiach.Historye 

Rurykowiczów i ich drużyn naleźą do szlachty polskiei, a nie do chło·· 

pow na Busiach. 

Co do Drugiego i Trzeciego punktu. Udowodniliśmy powtórzeniem 
własnych wyrazów Nestora, że w XII wieku w kn;ju znanym pod poli

tyczną nazw� Rusi, mieszkało cztery narody : ( Rus.ów Waragów lub 
Szwedów; Słowian, a właściwiej Lechów w Nowogrodzie na Dnieprze 
i na Dniestrze; Litwa; i Moskale Wes, Mera, Muroma i. t. d.) że ka
żdy z tych czterech Narodów miał zupełnie różne potrzeby wyplywa
j�ce z pochodżenia i z pierwotnych charakterów cywilizacyi, że zatem 
nazyw�ć Rusinami, Słowian, Finnów Moskali, Litwę w XII wieku jest 
największym błędem. Udowodnihśmy również, że dla wszystkich na
rodów zwanych nazw� obc� Słowiańskiemi, imię Le-chów lub Polaków 
jest najwłaściwsze i najwięcej narodowe; sżczegolnie zaś dla tak zwa- · 
nych słowiańskich mieszkańców całej Polski. Lecz owe te punkta, a 
mianowicie bl�d co do- nazwy Rusinami Uniackich i Prawosławnych 
mieszkańców Polski jest tak wielki, że jeszcze poświęcimy kilka chwil 
dla wyjaśnienia prawdy. 

Główny bl�d jest w tern, ze Historycy uważaj� włościan na Rusiach, 
Uniatów i Prawosławnych jako potomków z krwi i z ducha, Huryko
wiczów, ich Bojarów i ich Druźyn z wiek9w Średriich, i dfa tego wy
ł�czaję. Dzieje tych Rurykowiczów Bojarów i ich Druźyn z Dziejów 
Polski, a Unijatów Prawosławnych na Rusiach zowi� Rusinami. 

Nowe wyjaśnienia nasze, które uważamy za godne zwróceuia uwagi 
Historyków, s� następne. 

Pierwsze: Że pierwotnie Rusinami zwali się tylko Waragowie, Szwe
dzi, mianowicie mieszka1icy Rosslagen koło Upsalu„ o tem nikt z -po
ważnych his1oryków nie w�tpi. Obliczyliśmy, że potomków Rusów Szwe
dów przybyłych z Rurykiem, Syneusem Truworem Askoldem, Dyrem, 
i za czasów Olega, Jgora, Swiatosława, Włodzimierza, Jarosława li
czyło się na Rusi około XIII wieku do 200,000; licz�c tu i po
tomków tych Słowian którzy potrafili wcisn�ć się do klasy Rnsinów 
f ł.) Oto s� prawdziwi. jedyni Rusini na Rusiach około xm wieku 
lecz i oni to sprawili poł�czenie się Rusi z Polsk� i zostaTi Polakami. 

C Rusini zwali tubylców Smerdami Cholopami, a owi Smerdo-
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wie i Chołopi dla Rusinów, zwali się imionami swych pokoleń; 
Polanami, Drewlanami, Lechami Radymiczanami, Lechami Wiaty
czanami L t. d. 

Ztę.d wypływa; że do nazwiska Rusinów nie mieli prawa podda
ni Rusów M wiekach średnich, jak nie mieli prawa do ich przy
wilejów. Nazywac więc owych Smerdów, Chołopów, to jest włościan. 
na Rusiach 1 wieków IX XIV Rusinami, byłoby największym bez
sensem historyqnym. 

Nazwisko Polaków lub Polechów w owych już wiekach należy 
i włościanom nad-Wisłę., lecz to dla tego, źe Piastowicze, przedsta
wiciele stanu wyższego, nie podbijali Polanów po-wiślańskich, i każdy 
włościanin Polski, mógł zostać Lechem, to jest rycerzem (jeżeli 
miał dostatek, bo zbroja rycerska dużo kosztowała) ; tak było w Pol
sce po-Wiśla11skiej w IX xIII wiekach, to jest właśnie w czasach, 
kiedy Rusowie stanowili na Rusiach naród zupełnie obcy, szwedzki, 
bo Rusini różnili się od tubylców, jak słusznie uważa Pogodin, 
1-'rofesór Moskiewskiego Uniwersytetu , pięć wieków, to jest tyle, ile 
różnili się zupełnie Frankowie od Gallów we Francyi. Jnacz--ej więc 
rzecz się miała co do nazw nad Wisł� i na Rusiach. 

Lecz jeżeli nazwa Rusinów była zupełnie obc�, dla poddanych 
Rusów na Rusiach w w�ekach Srednich; jest niedorzeczności� nazy
wać dzisiejszych chłopów na Rusiach Rusinami, jeżeli ta nazwa, 
jak na nanieszczęście wielu myśli, powinna oznaczać potomków Ru
sinów z wiekóM Srednich. Zaraz to udowodnimy. 

Teraz nie ma na Rusiach potomków w prostej linii Smerdów i chło
pów, to jest potomków włościan i niewolników Rurykowiczowskich, 
bo dzisiejsi włościanie na Rusiach sę. zlewklem owych chłopów z wie
ków Średnkh i Lechów po-Wiślańskich. Dla tern l"pszego jednak oka
zania; źe dzisiejsi nawet włoś:>ianie, uniaci i prawosławni, na Rusiach, 
nie maję. prawa do nazwy Rusinów, przypuszczamy, że oni są potom

kami w prostej linii Smerdów i Chołopdw Ruskich z wiekow średnich. 

I przy takiem przypuszczeniu, włościanie na Rusiach nie mieliby prawa 
do nazwy Rusinów; to widoczna już z samego założenia pytania; 
ponieważ byliby oni potomkami wprostej linii nie Rusinów ale Smer
dów i Chołopów, i te im tylko nazwy byłyby właściwe w .razie potrzeby 
scharakteryzowania ich osobistości przez nazwę między innymi Słowia-

nami. 
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Rzecz ta stanie się jeszcze jaśniejsz�, gdy przypomniemy l)Obie co na
stępuje: W XIV i XV wiekach, różnice między Smerdami a Rusinami na 
Rusiach były jeszcze większe, niż w IX-Xll. Tak albowiem było z po
wodów następnych. Do Xlll wieku, to jest do czasu napadu M�-· 
golów, Chołopi t lko byli przywi�zani do osób bojarszczyzny ów
czesnej, do Rusinów� l\Jerdy zaś byli wolni osobiście, tak jak ·wie
śniacy w Polsce po-wiślańskiej. Lecz w Xlll wieku rzecż się zmie
niła ; ponieważ panuj�cy na Rusiach M�gołowie zostawili Ksi�ż�t 
Rurykowiczów i ich bojarszczyznę w ich posiadłościach ; podzielili 
Ksi�ż�t no Wielkich, Srednich i Małych, jako już swych urzędni
ków i urzędników, uważmy dobrze, trzeciej klassy; (bo pierwszej 
klassy Urzędnikami Wielkich Chanów byli ich Namiestnicy. z któ
rych jeden miał pod swem zarz�dem cal� Kumani�, to jest Mo
skwę i Ruś; drugiej tdassy Urzędnikami byli Baskaki pełni�cy urz.�d 
teraźniejszych moskiewskich Jenerał Gubernatorów ; Ksi�żęta zaś 
Rurykowicze byli pod bezpośredniemi rozkazami tych Baskaków). 

· Taki był system rz�du obszernego Państwa M�golskiego od Dnie
stru do Oceanu Spokojnego. Prędko po dokonanym popboju komi
sarze M�golscy nałożyli pogłówny podatek na wszystkich mieszkań
ców Móskwy i Rusi. Dla dokładnego wyboru tego pogłównego dwa 
razy był spis lu.dności w XIII wieku ; tylko duchowni byli ode1i 
uwolnieni. Ksi�żęta R�rykowicze korzystali z tego spisu i z tej po

głównej daniny. Gdy albowiem dot�d tylko Chołopi byli przywi�
zani do osób Rusinów, a Smerdy byli tak wolni osobiście; jak w Pol
sce po-wiślańskiej ; od czasu owego pogłównego, Ksi�żęta i ich bo
jarszczyzna, to jest Rusini, pod pretekstem porz�dnego dopełnienia 
wyboru dani; owi Rusini ,przywi�zali Smerdów , najprzód do ziemi 
a potem do osób. Oto pocz�tek dzisiejszego póddaństwa na Rusiach; 
oto dla czego lud prosty na Rusiach był więcej uciemiężony, niź 
nad Wisł�. Nad Wisł� nie było podboju, stauy formowały się w sku
tek potrzeb politycznych i rolniczych. 

W XIV więc w XV , iekach, większa jeszcze na na Rusiach była 

różnica między Rusinami a ich poddanymi, niż w IX XlV. 

To wyzystko tern więcej udowadnia ; że Rusinami zwać Chło
pów na Rasiach w Wiekach Srednich źadn� miar� nie można, a więc 

ich dzisiejszych potcmków, przypuściwszy, że dzisiejsi poddani na 

Rusiach S\!. potomkami Smerdów z wieków Srednich. 
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Ta jest nasza odpowiedź tym którzy nas pytaj\!- i słownie i- listo
wnie. mówil!-C: « Wy Żi!dacie, aby Dzieje Ksii!Żl!-t Ruskich Rurykowi
c czów i ich bojarszczyzny i nawet Dzieje ich Smerdów uważać za 
<c tak sciśle należl!-ce do Dziejów Polski, jak i Dzieje Piastowiczów ; 
« a nawet uważać każecie Dzieje Rusi za jeszcze bardziej cechuji!Ce 
<« przeszłość Sredniowieczn� dzisiejszej Polski, ponieważ większość 
, dzisie1szej Polski słowia11skiej, lub, jak mówicie, lechickiej , nie· 
• jest tam, gdzie panowali Piastowicze, ale tam, gdzie panowali 
« Rurykowicze. Lecz na jakiem prawie historycznem opiera się owo 
« wasze Źi!danie, kiedy jedyni naturalni potomkowie Rusinów z wie
et ków średnich Si! świezo z poddaf1.stwa uwolnieni Chłopi z Galicyi' 
« z Podola, z Wołynia z Litwy słowiaiiskiej ? 

Odpowiadaj�c, udowodniliśmy, że nazwa Rusinów dla świeżo uwol
nionych poddanych na Rusiach Polski, jest nadużyc:em tylko wy
razu; widzieliśmy, że Historya takie nadużycie odrzuca i potępia· 
Jdźmy dalej : 

Gdy jaki fakt historyczny jest prawdziwy, ma to za warunek 
swej prawdziwości, że daje się udowodnić rdżnostronnie. Tak się 
rzecz ma co do tego faktu że wszystkie bardzo liczne potrzeby 
Moskali, wypływaj�ce z pochodzenia i z pierwotnych charakterów ich 
cywilizacyi uralskiej, SI!- zupełnie różne od potrzeb Słowian wy
pływajl!-cych z tychże źródeł ; tak się rzecz ma o więhzem podo
bieństwie w głównych charakterach potrzeb cywilizacyjnych, nawet 
Nowogrodzian, Smoleńszczan i Mało-Rusinów jako Słowian, z kolo
nis1ami hiszpańskiemi, amerykańskiemi, i niemieckiemi w Ameryce, 
aniżeli z Moskalami, najbliższymi Sil-Siadami owych Słowian : tak 
się rzecz ma i co do domagania się krytyki historycznej, aby od
rzucić imiona .Rusinów, nie tylko dla tego, że od tych imion s� 
nieoddzielne, hańbil!-ce.: nazwy: Białych, Czarnych, Czerwonych, Ma
łych; ale, co główn źe nazwa Rusinów jest nie właściwi!- tym 
którym one daj\!-, i używanie onych IDi!-Ci wyobrażenia i szkodzi 
sprawie. My zatrzymamy się jeszcze na niektórych spostrzeżeniach 
co. do tego ostatniego punktu. 

Wyobraźmy sobie, że potoJ,kowie Ruryka, Ksi�żęta Ostrogscy, 
zaslawscy, Ogińscy i ich bojarowie, ich drnzyny, nie odrzucili swej 
nazwy l\usinów dla nazwy Polaków. Oczywista, że w takim razie, 
cudzoziemcom wolnobyby się mylić i nazywać poddanych tych Ru-
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sinów, Rusinami; lecz Ksi�ięta Rurykowicze, ich bojarowie. druźy
ny uważalibyto za nieznajomość ich historyi, i nie przestaliby na-· 
z-ywać swych poddanych Smerdami, sobie tylko zostawując nazwę 

Rusinów. 

Rzecz się dziś nie zmieniła w gruncie: bo jeźeli Rur-ykowicze i 
ich bojarowie i ich druzyny zupełnie się spolszczyły : nie przeka
zali oni wcale swych praw swym Smerdom i Chołopom, jak nie 
byli w stanie wlać w tych swych smerdów ani swoich uczuć, ani 
swoich myśli jednem słowem : całej swojej p;:zeszłej wielkiej histo
ryi. Ani więc z krwi, ani z ducha nie s� dzisiejsi chłopi na Rusiach 
potomkami Rusinów, i nazywać ich Rusinami, z powodu, że s� po
itomkami Rurykowiczów i ich drużyn, jest największy bezsens. bo 
t.aki powód nie istnieje. 

Zrobiliśmy przypuszczeuie, Jakoby chłopi dzisiejsi na Rusiach byli 
w prostej linii potomkami Smerdów i Chołopów z czasu panowania 
Rurykowiczów, dla tem lepszego udowodnienia, że nawet i w takim 
razie uczucia, myśli, działania Chłopów dzisiejszych na Rusiach nie 
byłyby wcale dalszym ci�giem uczuć i myśli dziala11 Rurykowiczów, 
JCh bojarów i drużyn z wieków średnich; ale tylko dalszym ci�giem 
uczuć, myśli i działa1i Smerdów i Chołopów czasów Rurykowiczow
skich: nie tylko bowiem sami Rurykowicze. potomkowie ich bojarów 
i drużyny przybyłej z Rosslagien ( w Szwecyi ), ale cokolwiek było 
między idh Smerdami zdolniejszego, weszło do Rusinów, a następnie 
spolszczyło się Do. tych do'.:,rowolnie uszlachconych polskiem szlache· 

ctwem Rusinów należało i Duchowieństwo. 

Lecz przypuszczenie nasze o jedności dzisiejszych chłopów na Ru
siacl1 z Smerdami ctasów nurykowiczów; jest tylko przypuszczenie dla 
,celu jakowy wskazaliśmy ; bo Ilistorya uczy źe : Drugie: chłop z Rusi 
Polski z roku 1772 nie będećY w�ale potomkami dawnych Smerdów 
Rurykowiczowskich, powstali z z11iięszantny tych Smerddw z osadni
kanii lechiekiemi,, przybyłemj znad-Wi�ły ; owa mie zanina była w ta
kim stopniu, że nawet chłopi Malor(.lScy zewnętrzne tylko formy, formy 
w wyrazach w mowie, takoż formy w obrze,dkach religijnych, maji!
jak r;: .. - :, osobistośc, udzielność, w obec mowy często-polskiej i ob
rz�dku łacińskiego. W tych wszystkich bowirm podstawach swojej 
udzielności, które charakter. zuj� władzę intellige.ocyj1;1e„ r.eligijne, poe
tyczne; te wszystkie ich żywioły jakowe maj� w uczuciach swych 
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w swych przes�dach, podaniach, cnotach i wadach; źywioły służ�ce do 
celów wyższych, jako pojęć o prawie, o Pa1'tstwie, o życiu społeczeń
skiem, o moralności : w tych wszystkich punktach Małorusini nawet 
Za dnieprzcy i sami Smoleńszczanie z zachodnej części Gub. Smoleńs
kiej, SĄ TAK POLAKAMI JAK NAD··WIŚLANIE. Jedność ta szczególnie ude

rza przy porównaniu ich z Moskalami, jak również z Czechami i innymi 
Słowianami. 

Napróżno słownikarze pokazuj� nam że język Czeski jest bliźszy do 
Polskiego, niź tak zwane Ruskie. Stosunki historyczne dały im znacze
nie rzeczy inne. 

Pierwszy z pisarzy polskich, P. Rulikowski, zwrócił uwagę History
ków na pocz�tek chłopów na Rusi Ukraińskiej jakowy wskazaliśmy. 
On wyjaśnia rzecz tern, że napady M�gołów niszczyły ludność na 
Rusiach i że ludność ta wzrastała pod opiek� Rz�du polskiego i zna
-pływu osad znad Wisły. Powstały zt�d uczone rozprawy między 
P, Maksymowiczem, znanym wydawc� pieśni Ukrail'lskich ze zbioru 
Chodakowskiego, a P. Pogodinem, profesorem Moskie�skiego Uni
wersytetu. Maksymowicz utrzymuje, że dzisiejsi Chłopi na Rnsiach 
s� potomkami Smerdów Rurykowiczowskich, -� Pogodin mówi, że. 
rolnicy uciekli z �usi do Moskwy po napadach M�gołów, a osadni
cy Lechiccy zajęli ich kraje. Pogodina dowody s� w tern i że ję
zyk pisarski Rusi w formach swych cyrylskich zgin�ł na Rusiach, 
gdy język ten panuje w Moskwie, a przynajmniej język Moskiewski 
blizszy do pisarskiego języka Rusi do XIV wieku. Widoczna więc, 
mówi Pogodin, że Rusini znad Dniepru wyszli do Moskwy, a Lechy 
.zajęli kraje przy-Dnieprzańskie. Tak Pogodin tłumaczy dzisiejsz� silntt 
polskość na Małej Rasi. w głównych charakterach cywilizayi. 

Nasze dowody, ze dzisiejsi Chłopi na Rusiach nie są potomkami 

Smerdów, Chołopów z czasów Rurykowiczowskich, ale są zlewkiem 

tych Smerdów z osadnikami lechickiemi póiniej tu osiedlonemi; 
że i tym Chłopom służy nazwa Lechów lub Polakdw ; nasze do
wody s� i w tern; źe u chłopów na Rusiach, nawet na Malo Rusi 
nie ma żadnych podań ani o Rury ku ani o jego następcach; na
wet nie ma podań ludowych o świętych Rusi pochodz�cych z czasów 
Rurykowiczów. Zwracamy i na ten punkt uwagę Historyków. Aby 
tern lepiej zrozumieć· wazność braku podań zczasów Rurykowiczow-
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skich na Rasiach, · pamięjtajmy na punkta następne, które s� bardzo 
ważne: 

ł) w Polsce po-Wiślański�j i lud prosly i szlachta, żyj� podaniami 
z czasów Piastowiczowskich ; te podania s� nad Wisł� tak silne, że i dziś 
nawet, Krakus, .iako typ poświęcenia się dla dobra wspołziomków Księ
cia-bohatera; Wanda jako typ Kobiety, Księźny, ozdobionej i nadzwy
czajn� piękności� i najwznioslejszym patryotyzmem; też Fiast, typ go
ścinnego rolnika, nadgrodzonego tronem przez ziomków, i wiele, wiele 
osób nawet z czasów najpewniejsz eh, wieków średnich, jako : Bolesław 
Wielki a z nim nieodłi!,czny Kijów ze sw� złot� bram�, z żelaznemi słu
pami u Dniepru, przechowuj� i w pamięci i w sercu ludu, tak silnie, że 
i dziś nawet lud dopełnia o nich legicndy. Więcej zaś na ftusiach tak nad 
Dniestrem jak, w Litwie, lud prosty wie o Krakusie, i o Wandzie, 
i o Piaście, aniźeli o Ksi�żętach Rurykowicz<1ch. 

Nawet lud prosty na Rusiacb, prawosławny, nie zachowuje podań 
o świętych urc,dzon-ych na swej ziemi, gdy świętość ich przyznana przez 
Kościoł moskiewski. Mówimy o świ�tych, tego oddziału z czasów nowo
żytnych. Oto i przykhd : w Makarowię. pod Kijowem, urodził się 
Dymitr Tuptała, czczony w kościele prawosławnym pod imieniem Świe
tego Dmitra Rostowskiego. Był on sławnym Około XVUI wieku. Lecz 
napróźno w samem nawet miejscu urodzenia tego Świętego będziesz się 
o nim pytał u chłopów. Popi nawet tameczni znaj� o nim tylko z ksi�
żek religijuych. Tubylcy nic maj11- dla niego wcale takiego uczczenia, 
jak chłopi Uniaci na Husiach dla Świętych swej ziemi. 

źe nawet Duchowieństwo prawosławne na nusiach jest obojętne dl a 
podań i politycznych i religijnych Ru i z czasów nurykowiczowskich, to 
tłumc.czy się, nieszczęsliwem usiłowaniem rz�du moskiewskiego niszcze
nia wszelkich prowincyonalnych pami�tek i wynarodawieniem ducho
wieństwa na Rusiach. Wynarodowia on już to nasyłaniem duchowieństwa 
z gubernij moskiewskich, już tyrańskiem wychowaniem po seininaryach 
przez czystych Moskali. Lecz brak poda1i na Jlusiach z czasow Rurykowi
czow:;kich u chłopów i u mie�zczan tłumaczy się i tern: ze ci chłopi, ci 
mieszczanie, nie s11- po·omkami Smerdów, Cholopów z czas6w Rurykowi
czowskkb, a s� zlewkiem poddanych Rurykowiczów z prLybylcami nad
Wiśla11skiemi. Ztl!-d pochudzi, że sama oświeceńsza szlachta na nusiach, 
to jest szlachta Polska zachownje podania o czasach Rurykowiczowskich 

. , 
lecz tylko jako ciekawość historyczn�. Zał ujemy, że tej ciekawości jes 

• 
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za mało. Lecz w rzeczy samej : jakże rolnikom podobać sobie w takowych 
typach błędnych rycerzy, jak Oleg, Igor, Swienield, Askold, Dyr i im 
podobnych �ysi�ce, kLórych owe same imiona i ich współziomków na 
Rusiach, jak naprzykład : Adum. Adułb, Ikiołab, Fmtan, Bomoł, Kuci, 
Jemig, Tubrit, Fursten, Bruny, Ruald, Hunastr, Frytien, Jgeld, Turbern, 
Mony, Ruald, Stir, Ałdan, Tilena, Pubskar, Wujew.rrt sę. obre, a nawet 
odrażaj?ce dla ucha dzisiejszych mieszka11ców Rusi, tak jak były obce 
i odrażaj�ce dla serca Lechów Podola, Wołynia Ga1icyi, dla Drewlanów, 
Krzewiczan, Radymiczan, i wyprawy owych błędnych rycerzy na Caro
gród, do Persyi i tak dalej. 

ów brak poda1'i z czasów Hurykowiczowskich na Rusiacb, nawet u pra
wosławnych jej mieszkańców, dziwi badaczy moskiewskich, tym więcej, 
że na Rusiach S{!. legieudy o monarchach Polskich z XVI wieku 

ów brak podań na Rusiach· z czasów H.urykowiczowskich uderzyć pa„ 
wlnien badacza tym więcej, że lud moskiewski tak gor�co je przechowuje, 
jak Polski, podania o Piastowiczach; o tern następnie. 

2). Owe imiona Skandynawów Rusów, tak obce dla ucha mieszkań� 
ców n usi, S{!. sławnemi i narodowemi u Moskali. W części dla tego : 
i) źe Rurykowicze dłużej panowali w Moskwie niż na Busiach; 2) że 
Moskale silniejszy opór stawili pierwotnie Rusom, niź Słowianie;. bo Ru
rykowicze wprowadzali religije Chr. _do Moskwy mieczem, zacz�wszy od 
Włodzimierza Wielkiego; a jest to jeden z nieszęśliwych charakterów 
Uralczyków, że ci monarchowie s� u nich najsławniejszymi, najlubień„ 
szymi bohaterami, któ1·zy byli największymi ich tyranami; 3) Charakte1' 
koczowniczy potomków Ruryka, jak był obcym żywiołowi Słowian, tak 
był w największej harmonii z żywiołem Uralczyków. 

Utrzymujemy, bo jest prawd�: ze Historya pierwszych Rurykowiczów 
i ich drnżyn była i jest obc� żywiołowi słowiańskiemu; lecz prawd{!. jest 
i to, że sami Rurikowicze na Rusiach i ich drnżny zatonęły w masie 
narodowej szlachty Słowiańskie] w tych stronach. (Od końca X i w XIU 
wieku); że zatem: cała liistorya Rurykowiczów i ich dmżyn na Ru-· 

siach, należ� do szlachty Rusi z XIV XV i XVI a więc do szlachty pol
skiej dzisiejszej. Wypada więc zt�d : że nie tylko ludzie naukowi, ale 
I wszystkie domy szlacheclde na Rusiach, starać się powinny o Qdgrzeby
wanie, o uszanowanie pami�tek z czasów Rurykowiczowskich znajduj�
cych się na ich ziemiach. Przypominamy to szlachcie, bo szlachta na 
Busiach jest najbliższ�, najmoźniejsz� najoświecieńszi!- i najwięcej obo
wi�zan� do odgrzebywania, do uszanowania owych pamil!-tek. 
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Jakto I Moskależ to maj� odgrzebywać i szanować pamj�tki ojców na
szych na ziemiach na.szych z wieków średnich więcej, niż my? 

Zostawiemyz biedym chłopom na Rusiach starać się o takie odgrze
bywanie, o wyrabianie pamięci o Rurylrnwiczach i o ich drużynach? 

Szlachto Polska! Wy najprzód z tej szlachty, którzy szczycicie się 
dowodami pochodzenia waszego w prostej linii od Rurykowiczów i Gie
dyminiczów ! Ogłaszajcie, że l\Ioskale i ich Rurykowicze, a tym więcej 
ich Romanowy, nie maj� żadnego prawa moralnego do przyswojenia 
sobie Historyi Ojców Waszych; że zabór przez nich tej Historyi, w spo
sób jak oni to czyni�, jest najwięk z� niemoralności�, jest kradziez� 1 

Nie dla pochlebnego przypodobania się wam uczeń Historyi mozolił 
się nad szukaniem i znalazł pochodzenie wasze i od Ksi�ż�t narodowych, 
Słowiańskich, _(Połockich) i, od Rurykowiczów; ale jedynie dla przypo
dobania się Polsce, jedynej swojej Pani, której w poddaństwo zapisał się. 
Lecz korzystajcie z dowodów jasnych, wyznaj�c publicznie winy wasze, 
żeście o przodkach waszych, o Rurykowiczach, i icli pracach dla oświe
cenia ludu swojego podjętych, zapomnieli ; źe pism ich i ich poetów, 
_kronikarzy, czytać nawet nie umiecie I że nimi wzgard za liście dol�d, do 
tego stopnia, że oto Uralczyki zabrali ich, a was wydziedziczyli t źe biedni 
chłopi na B.usiach bior� pod swoj� opiekę pamięć ojców waszych, wzgar
dzonych przez was! 

Lecz któryż szlachcic polski ma prawo powiedzieć, ze nie jest, lub że 
pl'Zodkowie jego niebyli spokrewnieni z Rur}kowiczami? Wszak w XV 
i jeszcze w XVI wieku mnóstwo było w Polsce potomków Rurykowi
czów w prostej linii. Gdziez się oni podzieli? Źyj� oni w dzisiejszej 
szlachcie polskiej przez swych potomków po k�dzieli. A'żyj� jeszcze wię, 
ct!j w szlachcie polskiej przez spadek myśli historycznych i moralnych 
które zagin�ć nie mogły. 

Ale cóż mówię! Żyli, ale juź nie żyj�! Bo gdzież dzisiaj bogata szlachta 
polska która pamięta o Rurykowiczach, to jest ktora zna i kocha historyę. 
.większej części Polski lechickiej, sławiańskiej z wieków średnich? Więk
szej części Polski, słowiai'iskiej, bo większość Polski słowiańskiej nie jest 
dziś tam gdzie w X-XIII wiekach panowali Piastowicze, ale tam gdzie 
panowali Rurykowicze? Gdzież jest taka szlachta Polska? 
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V!. 

(Dokończenie wywodów Histotyi Rurykowiczów i i'ch Drużyn na 

Ru�iach, do dzisiejszej szlachty Polskiej: Odpowz'edź P. Pogodinowi. 

Migracye Słowian z Nowogrodu i na Dniepr do Moskwy, były ni'elz'czne, 
i te są znane. Migracye te były jednym z mniejszej wvgi przyczyri 

które ułatwiały Moskalom uczenie sz·ę języka Słowiańskiego-Cyryl

skiego. Dowody tego w samej nazwie Moskali; w języku Moskiewskim, 
nie słowiańskim, p1'Zecho111uJącym się dotąd na Suzdalu to jest w sercu 
1ia1·odcwości moskiewskiej. Kilka słów o tym niesłwiańskim języku 

Moskali. O stosunkach języka pisarskiego Rusi do dzisiejszego języka 
Polaków Wschodnich i do języka Moskali). 

Skończymy biegły nasz rzut oke na wyjaśnieniu stosunków Rusinów 
wieków Średnich do dzisiejszych mieszka11Ców Rusi dokładniejszćm 
oznaczenz'em pytmi rozwijanych przez światłego ziomka naszego, P. Ru

likowskiego i przez Profesora Uniwersytetu Moskiewskiego Pogodina, 

o pochodzeniu dzisiejszych mieszkańców Rusi: bo te pytania wyjcśni�j� 
z swt!j strony punkt który nas teraz zajmuje. Wydawca pieśni Małorus
kich ze zbioru Chodakowskiego, P. Maksimowicz, stan�ł w obronie ros
praw których temat podał P. Rulik.owski. Michał Grabowski takoż przy
j�ł w nich udział, równie i P. Kulisz, którego już znamy. Stajemy i my 
w sprawie, lecz my stajemy jako sędzia, jako sędzia przygotowany aby 
być s�dzonym. 

Tyle tedy macie strón do słuchania, czytelnicy nasi, w końcu uwag 
terazniejszyjch w ważnej sprawie o stosunkach mieszkańców Rnsi z wie
ków średdnich, do dzisiejszych, a nad któr� poprzednicy nasi, można 
rzec, niezajmowali się wcale, lub nawiasem. 

My w najkrótszych wyrazach zdania owych szermierzy okryślemy 
i nasze dodamy, a to posłuży nam za wstęp do dalszych bad:1ń naszych. 

p. Rulikowski, Autor opisu powiatu Wasylkowskiego (na Ukrninie) 
jest prawdziwym twórc� w kraju naszym zastosowania praktycznego nauk 
etnograficznych. Przy badaniach starożytności Rusi, badacz ten i Michał 
Grabowski, pracuj�c w rozmaitych kiernnkach, przyszli do tego wniosku : 
i� gdyby rz�d polski na Ukrainie tak był tyrańskim jak opinij a publiczna 
wyobraża sobie; Chmielnicki nie mógłby wyprowadzać w pole wojsk tak 
iczny.ch jakowe w rzeczy samej wyprowadzał, ponieważ napady M�golów 
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wypleniały owe z�emię przed końcem XIV wieku. Profesor Moskiew
skiego Uniwersytetu Pogodin, był uderzony możności� myśli P. Huli
kowskiego co do osłabienia ludności Rusi w czasie panowania tu M{\golów, 
i zrobił z tej zasady następn� teorn. ; 

W rzeczy samej, mówi P. Pogodin, Rusini byli zmuszeni do ucieczki 
przed M�gołami, lecz uciekli na Suzdal; Rusie zaś były zajęte, zaludnione 
przez napływy Lachów z zachodu. Taka teorya służy P. Pogodinowi dla 
wyjaśnienia ważnego w prawdzie zjawiska w Dziejach Rnsi i Moskwy, 
mianowicie : że język dzisiejszy rossyjski jest bliższy do języka Rusi 
z wieków Xł-XIV, anizeli język dzisiejszy Rusinów. 

Profesor Kijowskiego Uniwersytetu P. Maksymowicz; wydawca zbioru 
Chodakowskiego pieśni Ukraińskich, przeczy Pogodinowi okazyj�c, ze 
język na przykład poematu : wyprawa Igora, ( Pieśń o Połku lg01·a; połk 

. znaczył i oddział wojska i wyprawę), naleiy do Rusi południowej ; 
(myśl tę objawił pierwszy P. Nadieżdin, w Rocznikach Wiedeńskich, 
niemieckich, ile sobie przypominamy jeszcze w roku 1.822 lub 1.823). 

Rosprawy owe były prowadzone w różnych pismach, lecz najobszer
niej w przegl;!.dzie moskiewskiem : Russkajct Biesieda, w pocz�tku tego 
roku. Żałujemy, że zakres pisma na5zego nie pozwala nam wydrukować 
wyci�gów obszerniejszych z powyższych rospraw, których odczytywanie 
nadzwyczaj nas zajęło. To co powiedzieliśmy dostateczne jest przeciez 
do oznaczenia stron. Spieszymy do s�du naszego i do konkluzyi, s�d nasz 
i konkluzye nasze zamykaj� się w następnem : 

1.) Napady M�gołów musiały nadzwyczaj UlJlniejszyć ludność na Ukrai
nie po obu stronach Dnieprn. Ci którzy bier� za podstawę swych s�dów 
o tej części Polski powinni pamiętać, że nawet przed napadem M�gołów 
XIII wieku, Kraj ten był ci�gle nawiedzany p�·zez Uralczyków : Chazarów• 
Pieczyńgów, Połowców, że zatem ludność onego wielk� być nie mogla, 
Uralczycy niszczyli ludność nie dla tego, że byli Uralczykami; bo ekono
nomija poliłyczua jest w wielu swoich prnwdach jakoby wrodzon� n<iro
dom uralskim ; ale dla tego, że pan owar1ie ich nie było panowaniem 
prawdziwem, ale tylko napadami, grabieżami. M�gołowie i Tatarzy rza
dziej napadali, ale napady ich były szkodliwsze, bo nap:iśnicy byli li
czniejsi i bitniejsi. Około XlV wieku Ukraina była stosunkowo spokoj
niejsza , ludność musiała wzrastać nagle ; bo zwiększanie_ się rodu 
ludzkiego naturalnie, przez mał.żeństwa, jest zapewne i błogosławień„ 
stwem Bożem dla wielu rodzin ; ale jest nzem rzecz� tak lich�, że pomi
n�wszy wyj�tki, im ludzie mniej doskonali moraluie w jakim kraju, 
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tam i ludnośe się zwiększa, jak tego dowody mamy w Moskwie i w Chi• 
nach. Znakomity statystyk Angielski, Maltus, powiedział: że gdy naród 
pewnego kraju nie cierpi ani głodu, ani chorób zarazliwych, podwajać 
się musi w ci�gu lat dwódzcstu Wzrastała więc niezawodnie luduość na 
Ukrainie, ale wzrost jej nie był tak siiny, aby wydać te masy które się 
cisnęły pocl sztandary Chmielnickiego. 

2) Był więć napływ na Ukrainę ludności z Polski Zachodniej, jak to 
utrzymuje P, Pogodin. Bardzo się jednak myli uczony ten, kiedy mówi, 
że Rusini uciekali do Moskwy. i że dla tego język dawnćj Rusi jest bliższy 
do języka Moskiewskiego, niżeli do dzisiejszego Ruskiego. Albowiem : 

a) Udowodniliśmy w Pierwszej Części, źe wielkiej migracyi Słowian 
z Rusi do Moskwy być nie mogło w wiekach Średnich, a tym więcej 
później, bo już w VI wieku ery naszej Uralczycy mok.iewscy odparli 
Lechów przyprowadzonycl1 przez Wijatę na Okę, i że dla tego Moskale 
zowi� Polechami w kraju clok�d zaszedł Wija! tylko mieszkaiiców w po
wiecie Brańskim; że ci to Lechy, zmuszeni do uciekania przed Moskal.ami, 
zajęli MezN, Peloponez, gdzie dot�d s� miasta przypomlnaj�ce ich uro
czyszcza przy-Wiślaf1.śkie , jako Warszawa, Polonica i t. d. Udowo
dniliśmy równieź, że Moskale Gubernii Moskiewskiej, Włodzimirskiej, 
Twerskiej i północnej Nowogorodzkićj : Mera, Muro111a, Wes nie były 
narody któreby ust�piły swoje wsie,. swoje miasta emigranto111 lechic
kim Teraz dodamy, że kronikarze znaj� jedn� tylko emigracn Sło• 
wian do Moskwy, jest to emigracya Nowogrodzian dopełniona około 
r. :1174, i o tej mówi�: gdyby były inne, równieby mówili. Emigranci 
Nowogrodzcy byli, właściwie mówi�c, ochotnicy szukania a want.ur, a więc 
liczni być nie mogli, i, uważamy dobrze : że ci jedyni emigranci sło
wiańscy do Moskwy, nie zatrzymuj� się na Suzdalu,. ale id� do Wiatki (ł.). 
Że nit>. było licznych emigracyj, Słowian na Suzdal do czasu napadu 
M�gołów i później, udowodniamy to obszerniej w jednćj z następnych 
roztlziałów, przy odpowiedzi naszej niektórym krytykom naszym. Tu 
dość wspomnieć, że Historya zna dwie tylko i to bardzo nie liczne mi „ 
gracye z Rusi na Suzdal od czasów M�gołów ; były to emigrar.ye Dzieci 
Bojarskich, to jest tych drużynni ów ksi�ż�t Rurykowiczów, którzy po 
zupełnem:upadku dueba Skadynawskiego na Rusiach, woleli przenieść się 
do Moskwy„ niź znikn�ć w źywiole rolniczym, słowiańskim, jak więk ... 
szość ich braci. Gdy to mówimy, mamy w widoku„ migrncy� Rodionn 
z- Rijowa, z .1.,000 druzennikami, i inn� podobn�, z Wołynia. Byli to 

(1) Kuamzyn: Hin. T. 3, pod r. 1174. 



- 67-

ostatni Waragowie, którzy zachowali swój żywioł w organizacyi swej 
wojskowej� w swych instynktach przywi�zywania się do osób, a nie do 
miejsca. Kiedy na Ukrainie i na Wołyniu, a tym więcej na Rusi Halickiej, 
skandynowizm rozwijał się i znikał w nowem lechickiem to jest czysto 
ziemiańskiem rycerstwie. część drnżynników która nie chciała się pad
dać tej transformacyi udała się do Moskwy, bo tam i na dworze panuj�
cyeh i u ludu utrzymywał się instynkt spólecze6stwa, osnutego jedynie 
na źycin swojem-koczowniczem, n� przywi�zaniu do osób. Obrońcom 
zasady co do migracyi Słowian z Rusi do Moskwy; przypominamy jeszcze 
migracn Mytropoli1y Piotra, który w XIV wie1rn mógł przenieść do 
Moskwy sto lub dwieście osób. Podobnez liczby mogli wywodzić z sob� 
niektórzy Ksi�żęta Giedymowicze którzy przeszli do Moskwy w XV wieku. 

Nikt z poprzedników naszych nie wys:: d::-.�: ,;. ł .a· s1arannie jak my 
emigracyi Słowian z Rusi do Moskwy ; lecz właśnie te staranne rachunki 
przyprowadziły nas do wniosku, który okazaliśmy w Pierwszej Częśęi, 
a który zamyka się w tern ; że o innych migracyach Słowian do Moskwy 
w wiekach Średnich nad te o których wzmiankowaliśmy. żadne akta 
pism nic wiedz�, a wiedzę., przeciwnie, że Uralczycy, dawni mieszkańcy 
Moskwy, nie opuścili swych siedzib, swych miast Słowianom, naostatek. 
że nie liczni koloniści słowia11scy którzy w Średnich wiekach przyszli na 
Suzdal z Księ.żętami Ruskiemi, stanowili ostatni�, czwart�, przyczynt 
z tych, które służyły do postępu słowiańszczenia się Suzdalczyków 
w mowie. (Bo Pierwszą najwainiejszą przyczyną było to, źe u na1'odów 
Uralskich, przeważa żywioł pasters/co-kupiecki nad rolniczym,; to jest: 
przeważa u nich przywiązanie się do osób większe, nii do prawa, z t4d 
małe prsywiątanie się do własnego języka, a nawet, co waźniejsz«, 
małe przy1Viązanie się i do religii: gotowi są wierni dworzanie zmienić 
i religije i mowy, gdy panowie zmieniają; mali zaś chanowie Moskali 
Wesy, Mery, Muromy, przy rozbiciu władzy ieh centralizacyjnej, mieli 

· bm·dzo wiele do zyskania stawszy się bliżsi swych panów których mowa 
była Słowiańską (1). Drugą przyczyną, a razem drugiem, ułatwieniem 

posłowiańszczenia się Uralczyków w Moslcu·ie, było to, że Vralczyków 
podległych Rurykowiczom, było bardzo niało w stosunku do Sfowian 
"()oddanych Rurykowiczom do XIII wieku, a stolice Wielkich Książąt 

( 1) A co tłumaczy zdarzenie panujące nad wszystkiemi imionami w Dziejach 'Słowian 
któzzy byli poci panowaniem Rurykowiczów i w Dziejach l\Ioskałi po<l panowaniem 
fturykowłczów, ie XI li wiek zastał n pierwszych to jest w Nowogrodzie Smoleńsku 
i w dalszych pofod11iowyrh Rusiach ! kilkanaźrie biskupstw kiedy tenże wiek z:utał 
XIII zatital w Moskwie jedno tylko biskupstwo. 
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były najprzód w ziemiach słowiańskich: w Nowogrodzie i w Kijowie 

i wojka Uralczyków były stale w tych ziemiach. Trzecią przyczyną 

było to, że religij'a Chrystusowa była rozszerzoną u Suzdalczyków przez 

Słowian i w J°ęzyku słowiańskim w obrządkach, i była rozszerzoną 

z mieczem w ręku, ;'ak o tein mówiliśmy obszerniej w pierwszej 
części 1). 

Ogólnie rzec można, że tyle przeszli> osadników słowia11skich do ziemi 
Uralczyków Wesy, Mery, Murnmy, ile przeszło ich na ziemie Słowian, 
do Nowogrndu, do Smoleńska do Kijowa. Lecz znikli pasterze Moskale, 
w masie Słowian, jak znikli rolnicy Słowianie w masie Moskali. 

Nazwy słowiańskie miast i rzek na Susdalach oszukiwać nie mogił,, jak 
tylko tych którzy nie badali szczegółowie okoliczności rozszerzenia się 
języka słowiańskiego u Moskali. Wiadomo źe Jury Dolgoruki, założyciel 
miasta Moskwy, dawał imiona słowiańskie i rzekom na Suzdalu, chociaż 
te rzeki miały nazwy narodowe. 

b) Że nie mogła być wielka ilość Słowian którzy przeniesieni byli na 
Suzdal , widoczna zt�d, ze dzisiejsze zachodnei jeograficzue granice 
języka słowiańskiego-moskiewskiego. s� prawie co do szczegółów grani
cami dawnych posiadłości Uralizyków, Mo ;kali i Słowian: różnice s� tylko 
w Gubernijach : Kurskiej i Wornnieżskiej: bo w niektórych okolicach 
tych dwóch gubernij moskiewskich, granicz�cych z właściw� tak zwani!, 
Małornsi�, s� Rusini, Co do Smoleńszczan i Nowogrodzian, ci i do t�d 
różni� się od Moskali i językiem i, co dla nas ważniejsza, przewag� życia 
rolniczego, przywiązaniem do rodzinnej ziemi, mimo to, że Nowogro
dzi�nie zostali podbici przez Moskali w końcu XV a Smole11szczanie 
w pocz�tku XVI wieku ('l). 

c) Że nie mogła być wielka ilość Słowian kiórzy przeniesieni byli na 
Suzdal widoczna i w samych nazwach mieszka1\ców Suzdalu i ogólnie 
Moskwy. Nazwisko albowiem Moskali nie pochodzi wcale od miasta Mo
skwy, ani od rzeki tak zwanej która dala nazwę miastu, ale od wyrazu 
maski, (mos/ci i t. p.) który, z rozmaitemi odcieniami w wymawianiu, 
oznacza w niektórych językach, narodów Uralskich, to jest kotzowni
czych główne stanowisko hordy, miejsce zbioru;. . • . . , • • • • • • . 
, •..... i dla tego, jeszcze, do dnia dzisiejszego u mieszkańców Gu-

( 1) Co do rozD!cy Nowogrodzia:i od Moskqli, oznaczył onę dokładnie 'I\' czasach 

nowych Baron Haxthausen w d ;i�le. :Etndes, .••. śur la Russie. Co do Smoteńcun 
porównaj co mówią i Hilferdiui;, fołowiew, a najJohltniej Rlazius. 
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bernij Moskiewskiej i Włodzimirskiej (mówimy o klasach niższych) nazwa 

Moskali je�t w szacunku, mimo ogromnych, jak już wiemy, usiłowań. 
rz�du moskiewskiego, aby im i to imię obrzydzić, bo przypomina pocho
dzenie ich, nie slowia11skie, a uralskie .• 

Tak jest : vazwisko Moskali, u nubrnkiusa (w XUI wieku Mokseli; 
u Witsena (w XVII wieku) Mokseli (2); u Strahlemuerga { w poczl!-tkach 
XVIl[ wieku) Mokschiani; i u innych dawnych pisarzy : Moschko,. 
Moschovili, i t. p. było i jest nazwiskiem Uralczyków mieszkaj�cych 
w państwie Moskiewskiem, zacz�wszy od ziemi Kozaków Dońskich, dalej 
ku północy, od gubernij : Kurskiej Orlowskiej, I{ałuż kiej, Moskiewskiej 
Twerskiej, i północnej części Nowogorodzkiej. Imię to jest narodowem 
i u tej części Uralczyków którzy dotl!-d, w sercu narodowości moskiewskiej, 
mówi� wi�cej po fińsku, niż po słowia11sku, a SI!- zwykle zwani przez cu
dzoziemców Moksza; ( ci zachowujl!- się dotl!-d we wschodniej części, 
dawnego Księstwa Suzdalskiego, w gnbernii Nii.egorodzkiej i dalej ku 
wschodowi); równie jak i u tej czę' ci Uralczyków którzy już mówi� 
po słowiai'1.sku, lecz zachowuje! szcz<!Lki i ich języka narodowego, a Si!
zwani Ofenami Manskami, sami zaś zo,ri� się Mas/ci; (ci s� uważamy 
dobrze, w gubernii Wlodzimirskiej i dalej ku zachodowi). 

Gdyśmy razu j�dnego mówili młodzieży polskiej, w Stambule, o naro

dowości nazwiska Moskali dla Uralczyków, o przechowaniu się i nazwiska 
Moskali między mieszkaiicami stanowi�cemi serce narodu Moskiew. 
skiego ; gdyśmy mówili o przechowaniu się dotc!d i mowy nie słowiań
skiej u Moskali, nie tam gdzieś na Uralu, ale w dawnem Wielkiem Księ
stwie Suzdalskiem; po wyjściu tych łaskawych słuchaczy moich, powrócił 
jeden z nich, i tak się do nas odezwał : 

• Panie t nas tu jest dwóch tylko, i Bóg t lko nas słucha, a Bóg chce 
« prawdy, brzydzi się. kłamstwem. Olóź, w imię tego Boga w którego 
<t istnienie i obecność tu z wami wierzr, mówię Panu : ze nie widziałem 
, takiego kłamcy jak Pan jesteś. Jak to! Pan śmiesz mówić, ze mieszkańcy 
<< gubernii Wlodzimirskiej zachowuj� dot�d szcz�tki języka nie słowiań

, skiego. Gdyby i Pan to mówił przynajmnlej nie w obecności mojej, 
11 bo Pan wiedziałeś że ja tyle lat przeżyłem w tak dawniej zwanem 

« Księstwie Suzdalskiem, i Pan wiedziałeś, że ja wiem, jak i Pan, że to 
« co mówisz o języku nie słowiańskim Moskali jest kłamstwem. Nie 
, znałen1 straszniej zego jezuity jak Pan. Spodziewam się, że w czasie 

« pokoju (było to w 1856 roku), Pan nie pozwolisz sobie ani mówić ani 

, pisać takich niedorzeczności. » 
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Protestuj�cy był rodem ze Smoleńska; stał w rzeczy samej, jako oficer 
służby moskiewskiej, na kwaterach w gubernijach s�siednich znał do
skonale historn nuykowiczów, l był dla nas bardzo przychylny. 

Wiele jest Polaków którzy byli w Moskwie, a tego o czem mówimy 
nie wiedz�, bo nie umiej� patrzeć; nie dopatrzyli nawet granic mi�dzy 
Rusinami a Moskalami w gubernii Smoleńskiej ! A przecieź czytaj� dzieła 
moskiewskie. My niebyliśmy w głębi Moskwy, a to co mówimy wyczyta
liśmy z pisarzy moskiewskich : Hilferdinga, Sołowiewa, Dijewa, Bory„ 
czewskiego, Karamzyna, z Poruwnawczego słownika wszysłkichjęzyków, 

wydanego w wieku zeszłem przez P;:i.Jlasa, w Peterzburgu ( 2 wyd. 1793 
roku) i ż  innych źródeł moskiewskich)! 

Co do narodowości Moskali dla narodów Uralskich ; że to imie nie 
pochodzi od miasta Moskwy, wyznajemy, że systematyczny, krytyczny, 
wywód, tej nazwy jest nasz\ł prac� ; nie materyały wzięliśmy w pisa„ 
rzach moskiewskich. 

Co do mowy nie Słowiańskiej Moskali nie na Uralu, ale w sercu naro
dowości moskiewskiej, na Suzdalu; takoz znalezliśmy materyały w licz
nych pisarzach europejskich i moskiewskich. 

• Z pisarzy europejskich, ów to język nie słowia11ski Moskali Szafarzyk 
uważał w 1829 r. jako nadzwyczajną nieczystość języka Moskicwsko

Słowiański ego na Suzdalu, ( a o którym mówi : « Die S�1zdalische Wariatet 
isl vorziiglich unrein. Geschichte d„ Slavichen sprach ... ). Ten tou jest język, 
który nasz Lelewel określa mówi�c: szwargot suzdalski (w Dziele: Na
rody .•• ). ten jest to język, o którym już nieśmiertelnej pa.mi�ci m�ż Jan 
Potocki, robił domysły, że musi być językiem Wesy, Mery, Muromy,. 
(Voyage dans fes steppes). Tento jest język o którym Hrabia Gobineau 
mówi że jest sztuczny, (Sur les inegalites des races bumaines). Ten to sam 
jest język nad którego gramatyk� pra,cowali współwydawcy niemieckiej 
Encykłopedyi (Grubera .•.•• ). 

W tym to języku moskiewskim., nie na Uralu, ak na Suzdalu. s� wyrazy 
i hebra}skie ! Słyszycie? hebrajskie! uczy P. Makarów, (członek Impera
torskiego Tow. Starożytn. Rossyjskich przy Uniwersytecie Moskiewskim : 
już zmarły). Nie trzy, nje pięć, nie dziesięć, nie dwadzieśeia, ale: « wieśma 

mnogo > -bardzo wiele, jest wyrazów hebrajskich na Suzdalu mówi ów 
uczony. ( Cztienija ... 1.846 -47 - N. 3). Karamzyn Historyograf Państwa 
Rossyjskiego, w tomie pierwszym swej Historyi, w nocie 2Li0 (podług 
oryginału z roku 1818 ), okazuje, że Bóg, Ojciec, Matka, Siostra i tym 
podobnego charakteru w mowach ludzkich wyrazy, nie s� po-słowiańsku 
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na Suzdalu : Bóg zowie się Siod; Ojcice, Chrutin; siostra, mindra; 

Żona, Eltona; dziewczyna, szyktora. i t. d. P Dijew, przygotował już do 
słownika języka Moskiewskiego nie słowiańskiego, przed 6 łaty około 
700 wyrazów. 

Te to materyały, uwagi nad niemi tych powaznych badaczy : jako ; Jana 
Potockiego, S1afarzyka, Lelewela,. Dijewa, Makarowa, Boryczewskieg(,, 
Karamzyna. ,vspółpracowników Encyklopedyi Grubera, Klaprota, I-Ir. 
Gobineau i innych wzięliśmy na uwagę ; zdanie każdego z nich rozstrzy
galiśmy osobno; a potym : harmonije ich i sprzeczności; a potym : hipo
tezy i SiJ.dY tych uczonych, porównaliśmy z systemem orograflcznym, 
etnograficzuym i historycznym. Te wszystkie porównania przyprowadziły 
nas do wniosku, ze dzisiaj nawet mieszka1icy gubernij moskiewskich,_ 
najbliższych Nowogrodu i Dniepru używaj;!. mowy, lub, radzej zachowuj? 
SZCZ;!.tki mowy narodowe} nie słowiańskiej. 

Jeżeli więc systematyczne, klasyczne okazanie tożsamości mieszk'eń
ców Moskwy z czasów dawnych i terazniejszych, tak w nazwie jak i w mo
wie jest wyrobem naszym; źródła jednak, materyały były znane i przed 
nami, 

W następnym rozdziale zajmujemy się szczególnie niektóremi oddzia
łami etnografii moskiewskiej, Tu będziemy miel.i zręczność widzieć tern 
lepiej; że jeżeli były migracye Słowian z Nowog.rod u i z nad-Dniepru do-· 

. Moskwy, w Wiekach Średnich, hyły one herdzo słabe. Teraz sko11ezym)I 
dowody nasze o należeniu Literatury Rusi z Wieków Średnich do Lite• 
ratury Polskiej; jak rówriie o nie należeniu Literatury Rusi do Libevatury 
Moskie"'._skiej - odpowiedzi;!. Profesorowi Moskiewskiego Uniwersytetu, 
P. Pogodinowi. 

Oddajmy co komu należy. Nazwaliśmy P. Pogodina twórc� teo1ryi co 
do przesiedlenia się mieszka1iców Rusi do Moskwy w XIII i w XIV vrie
kach, a zatem i następstw które wyprowadza ów uczony; bo on tó wy
wołał polemikę o ktorej wzmiankowaliśmy. Poniewaz jednak rzecz dzi,ś 
ważna wyjaśnienie przyczyn dla których na Rusi, nawet na Mało-Rusi, 
nie ma podań z czasów Hurykowiczowskicb, gdy w Mos�wie podania1 
z tych czasów sę. silne; dla których P. Pogodin mógł powiedzieć, że 
język literacki Rusi do XIV wieku jest bliższy do języka dzisiejszego 
moskiewskiego, a nizeli do języka dzisiejszego Mało i Biało-Ruskiego : 
dla _tego uważamy za słuszne dodać : że sam Pogodin podj�l tylko i roz
wiii�ł zasady znakomitego z wieln względów filologa moskiewsldego, 
P. Srezniewskiego, który rodem z Polski przy-Dn.Jeprza11skiej1 i, syfił 
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Polaka zmoskwiczonego, a ożeniony z Polk�, zna doskonale języki 
o których mówi. P. Sreżniewski ogłosił swe widzenia w piśmie: Próby 

porównawczej gramatyki języka moskiewskiego (Husskago), i w innem 
piśmie : Myśli ..... Pierwsze z tych dziel zyskało nadzwyczajne oklaski 
Akademii Nauk Petersburskiej; my śmiało powimy, najniesł uszni ej. 
Pogodin podj�ł myśli P. Sreżniewskiego i zrobił z onych wyniki które 
wiemy. Lecz przyczyn dla których język Literacki nusi do XIV wieku 
jest bliższy do języka moskiewskiego (pod względem tylko Slowlnikar„ 
skim), aniżeli do języka dzisiejszych Polaków Wschodnich, t1·zeba szukać 
w następnych punktach : 

a) Około XI wieku było na ziemiach słowiańskich podległych Rusom, 
dwa główne języki : 1) Słowiański. Język Słowiański na Rusiach był 
właściwie językiem Lechów Zachodnich, którzy, jak uważa Szafarzyk, 
zmienił się pod wpływem języka Cyrylskiego, a my utrzymujemy że się 
źmienił pod · wpływem języka swych sę.siadów Finnów. Zdanie nasze 
oparliśmy na zasadach już to samego Szafarzyka, ŹJ w l�rajach przy-. 
Wiślańskich trzeba szukać ojczyzny wszystkich Słowian diisiejszych (1);, 
jnż to na badaniu charakterów języka Fi11skiego i wpływów onego na 
języki skandynawskie. Lecz nasze własne spostrzeżenia będę. przedmio
tem badaf1 w innem miejscu; tu przypominamy, że Szafarzyk uważa 
języki Ruskie jako pierwotnie stanowi�ce język Lechów Zachodnich, 
w swej llistoryi J ęzykdw i Litgratur Słowimiskich; w tern to dziele 
uczony badacz okoazuje, że język Lechów nadwiśla11skich zmienił się na 
Dniestrze, na Dnieprze i w Nowogrndzie pod wpiywein jQzyka Cyryl
skicgo (2). 

Taki to język był panuj�cym u Lechów w tych stronach około XI 
wieku, 

2) Drugim językiem na Rnsiach był język Rusinów Szwedów, panów 
Słowian w tych stronach. Cesarz Ifonstantyn Porfirogienites mówi wy

raźnie o panowaniu tych dwóch języków na Rusiach w X wieku, i okazuje 
tego dowody w nazwach Narodów Dnieprowskich w język Ruskim i w ję
zyku Słowiańskim (o czem u wszyslki.ch poważnych Bistor ków Rm,i). 
W Xwieku Włodzimierz, Wielki Ksi�ze Kijowski. sprowadził z Skandy
nawii, gdzie bawił około trzech lat tak, wielkę. ilość Skandynawów, że ci 
nowi przybysze podbili ksi�zccia Potockiego (Hocholda). a następnie pod-

(1) Słow. Staroi, � str. 362. 
(2) Przeciwko tej 1nyśli Szafarzyka powstał Ksiądz ł.oziń,ki, w SWl!j Gramatyce ję,� 

J)'ka Ru.skiego, lee; najnieiluuniej. 
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podbili Rusów Kijowskich. Ci to nowi przybysze a nad to przybysze Skan
dynawscy na Dniepr w XI wieku, za panowania Jarosława pierwszego, 
byli przyczyn� że różnice między Rusinami a Słowianami w Nowogrodzie 
na Dnieprze na Dniestrze trwały do XlV wieku; lecz zapewne juź w ciug� 
Xll wieku Rusini przestali mówić po _rusku, to Jest po szwedzku; parnię• 
tać jednak należy, że w nieHórych egzemplarzach Nestora Rusini s� poli
czeni do liczby mieszkańców Rusi niemówi�cych po słowiaiisku za jego 
czasów, to jest : obok mieszkaticów Moskwy: Wesy, Mery,Muromy, i t. d. 
W XI w XCI i w XIIl wieku język Cyrylski, jako kanoniczny, a radzej 
liturgiczny został językiem pisarskim na Rusiach. W tym to języku, 
z małym wpływem języków miejscowych : słowia1iskiego i ruskiego lub 
szwedzkiego były pisane i kroniki i powieści (1). 

Dopiero w XIII wieku okazuj� się pisma na Busiach które, cyrylskie 
w gruncie, nosz� jednak ślady tego języka, który pod nazwiskiem ruskiego 
był panuj�cym w aktach kancelaryi warszawskiej w XVIi_w XVJI wiekach. 
Tak np. podobne ślady ma życie ś. Teodozego, znajduj�ce się w Muzeum 
Rumiancowskiem, z Xlll wieku. W XLV wieku język ów miejscowy, lu
d.owy na Rusiach, okazuje jaśniej np. w przysiędzie Rsięcia Litewskiego 
Lingweniusza, który jako Ksi�że Nowogrodzki poddaje siebie i Nowogro
dzian pod opiekę Króla Polskiego Władysława Jagiełły i jego żony Kró
lowej Jadwigi; podobnież w przysiędze tegoż rodzaju Księcia Ostrog
skiego, a przed tym· jeszcze, w umowie między Ksi�żętami Litewskiemi 
a 1-'iastowiczami, ktorę. to umow� zapewuiaj� sobie wzajemn� pomoc 

' przeciwko wspólnym wrogów ( oczywiście Niemcom i Uralczy kom). 

Pierwszym aktem w którym okazuje się czysty język Ukrainski jest przy
sięga jednego z Hospodarów l\lołdawskich Koronie Polsk.iej w pierwszej 
połowie XV wi�ku, a która jest wydrukowan� w Zbiorze Aktów zebra

nych przez Wenetina, a drukowanyc!i przez Akademiją Petersburską 

w 18 41 1·oku. 

W XV i w następnych wiekach języki Ruskie zostały formowane pod 
wpływem czysto polskiego. 

Oto dla _czego język Rusi do XIV wieku jest tyle obcy w formach swoich 
dzisiejszym językóm Pol.aków Wschadnich ; bo język literacki Rusi do 
XIV wieku nie był językiem narodowym dla Słowian tych stron; był 
ję'lykiem czysto kśil!-żkowym. 

(1) Egzemplarz Kronki Nestora znany pod imieniem polietki, liczy Rusi.nów do 
narodów nie mówiących po słowiańsku. Zob. Nestor, Szlecera po Moskiewsku. t. 1 str. 
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b) Teraz odpowiemy dla czego język literacki Rus.i z czasów do XIV 
wieku jest bliższy do języka Moskiewskiego. 

Pochodzi to zt�d? że Moskale pierwotnie nie mówili po &łowiańsku, 
Jecz językami uralskiemi. Język zaś słowiański przyszedł do nich z reli
gij� Chrystusow�, a więc był to język Cyrylski, właśnie ten który był 
językiem literackim na Rusi. Oczywista, że gdyby Moskale mówili jakim
kolwiek narzeczem słowiańskim przed pryjęciem religii chrześcijańskiej; 
stałoby się i u nich co na Rusi, to jest : zarzuciliby i oni po pewnym 
przeci�gu czasu język Cyrylski w literatmze swieckiej, a przemogło by 
i· u Moskali ich narzecze Słowia{1.skie, narodowe, tak jak na Rusiach, 
gdyby Moskale mieli jakie narzecze Słowia1.1skie narodowe. 

Nie w emigracyach więc Słowian z Nowogrodu i znad-Dniepru do 
Moskwy. ale w nie słowiańskiem pochodzeniu Moskali. w nauczeniu się 
przez nich języka Słowiańskiego Cyrylskiego · w XII i w XIII wiekach 
trzeba sz·ukać przyczyny dla której język literacki Rusi jest bliższy (w for
mach wyrazów) do języka moskiewskiego, niź do języka llusinów, Gdyby 
Moskale przed przyjęciem religii Chrześcijański�j mówili jakimkolwiek 
narzeczem słowiańskim , niezawodnieby dzisiejszy ich język jeszcze bar• 
dziej by się róźnił od języka iilerackiego Rusi, niż dzisiaj„ 

Niezapominajmy jeszcze, źe mówi�c o większem podobieństwie języka 
literackiego Rusi do języka moskiewskiego niż do języka nad-Dnieprza• 
nów ; to ma się rozumieć tylko co do form wyrazów ; bo co do ducha 
i co do treści ów język był i jest narodowym dla- nad-Dniep,rzanów, jak 
naprzykhd Pieśń o wyprawie I901·a, a przed ni� Kronika Nestora. Nes
tor wyrnźnie mówi, że za jego czasów mieszkańcy, Białego jeziora, Ro
stowa, l\foromy, Wes, Mera„ Mmoma płacili dań Rusi, ale nie mówili 
po słowiańsku. Oni nie byli jeszcze i Chreścijanami w pocz�tkach XII 
wieku. Podobnież i Prawda Ruska jest obq dla Moskali. Do pE1l(WO

dawstwa moskiewskiego Prawda Ruska weszła przez pośrednicLwo Sta

tutu Litewskiego, jak to dobrze zauważał W. A. Maciejowski, w swoim 
wydaniu Historyi Prawodawstw Słowiańskich. Chociaż, j ak zawsze, 
uczony ten grzeszy nie wypowiedzeniem całej rzeczy, to jest : nie oka
znje dość jasno, ze Prawdę Ruski! znali w Moskwie do XTII wieku tylko 
Ksi�żęta Rurykowicze i ich druźyny ; że odt�d zmięszali' slę Rusinf 
z Wes�, Mer�, Murom�, jak bracia ich nad-Dnieprem i nad-Dniestrem 
zmięszali się ze Słowiany , i gdy ci ostatni rozwijali dalej Prawdę Ruską 

aż wyrobili onę w Statucie Litewskim; pierwsj, to jest Wes-,, Mera„ Mu
roma, odrzucili Prawdę Ruską, bo w duchu swoim była europejski. 
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To co powiedzieliśmy o stosunkach Prawdy Ruskiej do Statutu Li

tewskiego, to samo ma się rozumieć co do innych objawów literackich 
Rusi z czasów do XIV wieku do dzisjejszej. Cokolwiek Literatura Rusi 
miała dotego wieku z ducha i treści, rozwijała później i wszystkie się 
ześrodkowało w życiu umysłowem części oświceńszej mieszkańców Rusi, 
czy katalików łacińskich, czy wschodnich, czy prawosławnych. 

Jeżeli więc Moskale mogił, mówić o pokrewieństwie literatury Rusi do 
XIV wieku ze swoj�, to tylko pod względem form wyrazów; lecz oni nie 
maj I!, klucza do zrozumienia tych wyrazów, klucz ten został na miejscu, 
na Dnieprze i na Dniestrze. Bardzo byli sła.bi emigrnci słowiańscy w Mos
kwie aby dać Moskalom i tajemnice ducha słowiańskiego, jak im dall 
niektóre formy tych tajemnic, naprzykład w mowie. 

Widzieliśmy już że Moskale dali i nowej mowie swojej, ów ton przewa

żaj�cy nad inne, ton który nie miała ani nad Wisll!,, ani w Nowogrodzie, 
ani na Dnieprze, ani na Dunaju. - ton przerazenia, jakowy nazywamy 
delikatnie tonem rz!!,dowym, lecz dodać trzeba tonem rzl!,dów narodów 
szczepu Uralskiego. Natomiast wyrzucali Moskale ze swego języka te 
wyrazy słowiańskie które cechuj� najpiękniejsze wyroby narodów In
doeupejskich jako rolniczych, jako wyrazy : ojczyzna, dziedzictwo i tym 
podobne. 

Przychodzimy do ostatnich konkluzyi myśli naszych zakreślonych dwoma 
pierwszemi częściami pracy naszej. Zaczęliśmy Pierwszl!, Część od okaza
nia miejsca Słowian i Moskali między innemi narodami na kuli ziemskiej. 
Rozbieraliśmy następnie te szczegółowe pytania które najwięcej utrudzajJ 
zrozumienie Historyi Polski i•Moskwy. Teraz, w końca, zrobimy jeszcze 
ogólny pogll!,d, z nowego sta.nowiska, na wszystkie -narody, a szczególnie 
na narody dwóch szczepów : Indoeurpejskiego i Uralskiego. Przyjdziemy 
w następnej Części, do podziału Historyi Polski i innych Krajów Sło
wiańskich, jako też Moskwy, na Epoki, i do określenia charakterów 
Kazdej epoki. 
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VII. 

TREŚĆ. 

Ważność nauk etnogaficznych; ich noivość ; błędne pomięszanie Etno
grafii z Logografiją. Niepewność podziatu narodów podług języków 
uważane p1·zez wszystkich znakomilych Historyków, starożytnych i No
wożytnych. Narody zmieniają języki. Podział 11a1·odów szczepu Białego, 
mianowicie Indyjskiego lub Aryjskiego, a Uralskiego lub Turańskiego 

już w Azyi. Zachodnią granicą narodów Indyjskich ltlb Wenedyjskich 
w Europie podług nazw są właśnie dawne granice Polski i Moskwy. 
Mieszkańcy Moskwy, zaczą11.-'szy od ziemi Kozaków Dońsk'z'ch, od Guber
nij Kurskiej, Orłowskiej, KatużJkiej, Moskiemskiej, T11Jerskir{j półno
nocnij części Nowogrodzkiej iFinnówi, Finlandy zwani byli Turkami, 
i mają pra1:vo do tej nazwy. Innemi nazw'ami narodowemi Moskali są: 
Merdy, Smerdy, Joiunny, Kitany, Mokszy, Moski, i t _. d. 

Czytelnicy nasi! Oddział pracy do kt-0rej przychodzimy, najwięcej 
moze niepodoba się największej z was części, bo jest etnograficzny. 
I tych błagamy niechaj nie zrażaj� się; niechaj pamiętaj� na dwie 
rzeczy: 1) Że póki nie zbadamy i niepoznamy z gruntu Dziejów :Moskwy, 
póty badania i znajomość Dziejów naszych będzie niedoskonal� a nawet 
ŻADNĄ ; bo materyalna, a w znacznej części i moralna siła polskości, nie 
jest dzisiaj w Polsce Piastowiczów, z wieku XlI i xm; ale ta siła jest 
dzisiaj w Polsce Rurykowiczów, a historya tej Polski jest najmniej znan� 
przez Historyków naszych ! Historycy nasi niech cieli jej odróźnić w szcze
gółach od Historyi moskiewskiej ; bo niechcieli, bo pogardzili badaniami 
Dziejów Moskwy pod nmykowiczami; 2) Źe poszukiwania etnografi
czne które maj� nas zaj�ć, pokazuję. się pierwszy raz w języku Polskim, 
w zastosowaniu do Dziejów Polski i Moskwy: bo były one dot�d czy
nione i przez· pisarzy Polskich (a tu oczywiście Le�ewela trzeba nazwać], 
a więcej przez pisarzy moskiewskich, chociaż w ogólnych tylko badaniach 
starożytno' r.i, naostatek : 3) Po badaniach wpływów jeograficznych na 
Dzieje i Polski i Moskwy, badania elnograficznc s� na}pewniejsze w sle
dzeniach zjawisk źycia dziejowego narodów. 

Tam tylko gdzie badania etnograficzne (opis ludów podług ich pocho
dzenia), se- niepodobne; tam tylko ·badania logog1·aficzne (opis ludów 
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podług języków), mogę. być użyte, i to z warunkiem : że t� ostatnie s� 
niepewne, bo Narody zmieniafo j�zyki. Tak jest: Narody zmieniaję. języki, 
jak tego dowód mamy i na Żydach i na Moskalach ; lecz zmienić nie 
mogicl tych żywiołów swoich pierwotnych, które otrzymały w podziale 
rodu ludzkiego na wielkie plemiona ; tych f ywiolów które zmuszaję.· ich 
do mówienia. Dla badania zaś tych żywiołów, najznakomitsza nauka jest 
Etnografia, która jest podstawę. i dla badania rodu ludzkiego podług 
języków, to jest Logografii. U nas, na nieszczęście, mięszaję. Etnografij� 
z Logografiję., jak to zrobił Polak Autor Etnograficznej Mappy Rossyi, 

o której ze smutkiem wypadnie nam mówić później. 

Nauki etnograficzne sę. nowe nie tylko u nas, ale w całej Europie. 
Starożytni, jak. Hippokrates, Arystoteles ; w wiekach Średnich, Dante, 
a w czasach nowożytnych, Monteskiusz, rozważali wpływy klimatu na 
rozmaitość charakterów cywilizacyi, ale nie zwracali wcale uwagi na 
wpływy plemienne. Historya miała swoje szkoły głośne pod imieniem 
Vico, Condorcet, Herdera, Hegla, które rozważały dzieje ludzkie lub 
teologicznie, że tak powiemy, Katechlzmowo, to jest podług dogmatów 
chrześcijańskich, lub podług praw naturalnych, lub, naostatek, podług 
praw psychologicznych ; lecz o wpływach stopni pokrewieństwa międz-y 
narodami na rozwój ich dziejowy, starożytni nie myśleli wca:le, a nawet 
nowożytni, aż do wieku naszego. 

Dopiero w tym wieku zaczęto rozważać podziały ludzi na plemiona. 
Blumeubach pierwszy dostrzegł, że chociaż tyle jest rozmaitości między 
ludźmi, ile jest ludzi, bo różnię. f-ię i rodzeni bracia i rodzone siostry; 
cały jedn�k ród ludzki dzieli się na pięć gałęzi; bo Blumenbach robił 
osobn� gał{lż z Amerykanów i z mieszka11ców Oceanii ; lecz Cuvier okazał 
że tylko jest trzy typy: Bia!y, Żółty i Czarny, a inne s� przechodnie. 
Blumenbach przyj�ł tę zasadę podziału na trzy typy, i ona jest najspra
wiedliwsza. 

ów podział plemion zacz�ł być umieszczany, nie w dziełach histo
rycznych, lecz na poczę.tkach jeograficznych, jako godna uwagi rzadkość. 

Nam się zdaje, że my pierwsi jesteśmy z piszę.cych, którzy prze!Jieśli 
z Jeografii do Historyi podziały rodu ludzkiego na plemiona, to jest : 
przyjęliśmy owe podziały jako zasadę badania Dziejów rodu ludzkiego, 

a szczególniej Dziejów Słowian i Moskali. Jeżeli kto przed nami to zrobił 
tym lepiej. Dla postępu nauki clicielbyśmy wiedzieć kto. Lecz w pytaniu 
o wpływie pochodzenia narodu, na jego Dzieje, powaga jest. w rzeczy. 
Bo sam Bóg podzielił ludzi na plemiona, rozrzucił ich po rozmaityĆh kii-
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matach, aby, przy różnych sposobach iycia, zasłuiyly sobie na zbawieni 
wieczne. 

Teraz powiemy kilka słów o Logogt·afii, a tu jeszcze lepiej zobaczymy 
ważność badań etnograficznych, następnie przyjdziemy do zastosowania 
praktycznego. 

Właśnie z powodu że nauki etnograficzne S<}. nowe, Sc}. dla tego mni�j 
znane; zt<}.rl przekładaj<}., mniej baczni, podział rodu ludzkiego na ję„ 
zyki, nad podział podług pocliodzenia; zt<}.d to i punkt co do uwazania 
języków jako materyałów podrzędnych w ocenianiu źyda Dziejowego 
Narodów zaledwie w naszych latach zaczyna być więcej w zastosowaniu. 
Krytyk niemiecki pism naszych, do 1853 r .. w Ausland, zwrócił uwagę 
swych czytelników, że my tę zasadę zastosowaliśmy do Dziejów Słowian 
i Moskali, i pyta się : czy ta zasada jest sprawiedliwQ. (1). A przeciei, po

dział narodów, podług języków i podług pochodzenia był znany i przez 
najsławniejszych pisarzy, którzy, jak widzieliśmy, nawet nie badali ludzi 
podług kh ras. 

W B.et·odocie często spotykamy wyrażenia o narodach,. it z mowy na

leżą du takiego to narodQ, a z pochodzenia do takiego (2). W Polsce czuł 
silnie tę prawdę Kromer, kiedy u1owadniał przykładami, ie narody zmie� 
niaj<}. języki. Gdybyśmy nic mieli innego dowodu, ten jeden wystarczyłb}I 
dla przekonania, ie Ojcowie nasi w XV i w XVI wiekach, jak przedsta
wiali się w Dłllgoszu i w Kromerze, wyżej stali w pojęciach o krytyce 
historycznej, niżeli dzisiejsi historycy polscy, z małym bardzo wyj<}.tkiem 
(jak Lelewel) (3). 

Najznakomitszy gieniusz nasz historyczny, z wieku XVIII, Jan Potocki, 
jeden z 11ajucze11szych mężów i całego świata swej epoki, często 1wzypo
mina tę prawdę, która szczegół ie potrzebn� była dla Polaków, bo my 
Polacy jesteśmy prawdziwymi barbarzy11cami co do tego punktu. Wypi
sujemy kilka uwag Potockiego w tym przedmiocie; jesteśmy bowiem 
przekonani, że badania historyczne, to jest najpoważniesze, nadzwyczaj
nie szybko podnios� się w kraju naszym, kiedy, przeswiadczeni bę
dziemy o tej wielkiej prawdzie co do języków, a które uwa�amy za naj
ważniejsz<}. w badaniach o których mówimy. Oto s� zdania J. Potockiego 
w przedmiocie: 

(1) Ausland (Sztuilgard) 18?54 N° ostatni. 
(2) Herodot mówi np, że Sarmazi zarzucili swój jęz.yk, bo mówią po• scytyjsku. 
{3) Kromer. Wyd. Pictor. t. 2 str. [iog (( Nam quod Crantim ex usu Germanicae 

lingure ..... 
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ł) (< On n'obtient pas Ies memes resultats lorsque l'on classe par la 
« langue et lorsque l'on classe par origine. » (Mowa o narodach). 

2) « L'etymologie ne peut rieu contre les preuves historiques. » 

3) « Les etymologies ne meritent pas m�me le nom de semi-preuves. » 
ft) « Les peuples ont pris les Jangu.es des autres. » (1). 
Oprócz Kromera, Jana Potockiego, przywiedziemy my inne powagi 

wyjaśniaj�ce nasze Dzieje Ojczyste. 

Widzieliśmy, w ocenianiu miejsca Litwy w·Dziejach Polski, że Miller 

i Szlecer, w wieku zeszłym, wyjaśniali moralne pokrewieństwo własciw�j 
Litwy i Krzewiczan, to jest mieszkańców Litwy Słowiańskiej (Ruś Biała), 
t�m, że i Krzewiczanie byli Litwinami, lecz zmienili swój język na Sło
wiański. Dodać tu musimy, że i znakomity uczony niemiecki, Strahl toż 
utrzymuje (2); s� i innt którzy tak utrzymywali i utrzymuj� : Szafarzyk 
nie przeczy pokrewieństwa l{t·zewiczan i Litwinów; lecz dowo(lzi, że 
Kr.zewiczanie byli Słowianami. Ten jednak badacz, uważmy dobrze, nie 
język słowiański Krzewiczan bierze za główny dowód, ale inne świa• 
dectwa, a najp1·zdd: swiadectwa dawnych pisarzy, jako Cesarza Kon
stantego Porfyrogienitesa, który w odróźnieniu narodów słowiańskich od 
Rusinów, liczy Krzewiczan w liczbie Słowian; Nestora i t. d .• potem : że 
w ziemi Krzewiczan nazwy starożyt11ych miast nosz� cechę slowiańsk�; 
potrzecie : że Litwini zowi� Słowian i teraz Krzewiczanami (2). 

Że nat'ody zmieniaj� języki, uczy i Lelewel i wszyscy poważni Bisto• 
rycy. Karamzyn zaczyna Dzieje Moskali Gubernij: Moskiewskiej, Wło

dzimirskiej, Jarosławskiej, od przypomnienia : że Fińscy onych mie
szkm'lcy : Wes, Mera, Muroma, « abratitlis w Sławian, pryniaw ich jazyk 
i abyczai » (3). 

My wyliczamy tyle powag dla tego, że bardzo zk�d io�d poważni pi
sarze nasi, nawet bardzo skrzętni krytycy dzieł historycznych, jak naprzy
klad Krytyk w Przeglądzie Poznańskim, nie chce wierzyć takiej zamia
nie, i w rozbiorze dziel Lelewela, właśnie z powodu Żdania tego uczo
nego o zamianie języków przez narody, dość niegrzecznie przeczy mu (4). 

(1) Hist. primitive ..... Zob. str. 5, 8, 15, 18, 96. 

(2) Gcma!de des Russischen Reichs. 

(3) Sław Alteo. t . .'2. 

(4) Hi,tor koniec Rozdziału IV. w oryginale. 
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A przecież my Polacy mamy przed oczyma naszemi dwa j asne dowody : 
Żydzi i Moskale. Źydzi zarzucili s\\°ój język Hebrajski, a Mo&kalc i dzisiaj 
słowiańszczę. się. Nie upłynie i stu lat, a wszyscy miesza11.cy Moskwy 
dotę.d nieposłowiańszczeni w mowie, « zginę. w języku słowia11skim • 
jak się wyraża Szafarzyk, właśnie maj�c na widoku Uralczyków Mos
kiewskich. (1} 

Co jest pewnego, to to : Że narody zmieniaj\). swe języki łatwiej, niż 
swoje pierwotne pojęcia o prawie, o moralności; i dla tego to Karam
zyn mówi, ze Wes, Mera, Muroma przyjęli język Słowiaf1ski i zwyczaje, 
a nie mówi wcale że przyjęli obyczaje. Wyraz bowiem << abaiczai » użyty 
u Karamzyna, oznacza zwyczaje; to co my nazywamy obyczajami, to jest 
moraln� · wartość człowieka, w języku moskiewskim tłumaczy się przez 
1 nrawy, » jak o tern przekona nieznajl!-cego każdy słownik moskiewski, 
a i sam Karamzyn. Karamzyn mówi, że Turcy Bułgarzy, którzy podbili 
Słowian na .Dunaju, zmięszali się z nimi, a tak przyjęli i zwyczaje 
i obyczaje słowiańskie, co on określa w języku moskiewskim tymi wyra
zami: « Bulgare ..... pryniali abyczai i r.rawy slawia11skije » (1 ). I Buł
garzy Dunajscy nadzwyczaj rózni;). się od Słowian ; ale o nich mógł Ka
ramzyn powiedzieć, że przyjęli nie tylko zwyczaje, ale i obyczaje słowiań
skie, c2.ego o Moskalach rzec nie można 2). Narody zmieniaj;). języki, lecz 
zawsze zachowuj� ślady pierwotnego ich języka. I właśnie do dziś dnia 
przechowuje się u Moskali, obok Słowia{1skiego, nie Słowiański, naro
dowy ich język, i to nie na Uralu, lecz u tej mniejszości Moskali, u któ
rych język Słowiański przemógł nad narodowy.m wraz z przewag� religii 
Chrześcijenskiej, 10 jest na Suzdalu: u owych Wesy, Mery, Muromy, 
którzy jak się wyraża Karamzyn. « A.bratilis w Sławian, pryniaw ich jazyk, 
abyczai i wieru. >> 

O tym języku moskiewskim ; nie słowiaf1skim, wypadnie nam mówić 
obszernie przy badaniach narodowych nazw Moskali. 

Ziomkowie moi! przyjmijcie za pewnik, że nie języki, ale coś wyż
szego jest, co jest droższe w życiu narodów, a co stanowi wyższ� lub 
mniejsz;). ich wartość. Przyjmcie to za pewnik, a umysł wasz od razu się 
podniesie; bo uczujecie i poznacie wyźsze prawdy, a to i mowę waszi! 
nie tylko zachowa, ale i podniesie i uszlachetni 1 

(1) Slow, Narodopis. 

(2) Hist. I. oryg. nota .. 
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Dla badania zaś pożytecznego o tych wyższych nad same języki w ży.. 
clu i w wartoś�i moralnej narodów, prawdach, najpierwszę. naukę. jest 
badanie narodów podług stopni ich pokrewieństwa w pochodzeniu ; bo 
stopnie i:,okrewie6.stwa w pochodzeniu odznaczaię. i te pierwotne chara
ktery gieniuszów i wartości moralnej narodów, które istniej� daleko dłu
żej, nii języki: Etnogrnfiajest taką nauką. Zobaczymy zaraz, że bada
nia nad nazwami narodów, s� jedn� z jej bardzo poważnej części. Przy. 
stępujmy do rzeczy, zatrzymuję.c się tylko nad najważniejszymi punktami• 

Ostateczne wyniki badań naszych o narodowych uazwach Moskali s� 
następne : 

Moskale, jak inne narody, maj� kilka nazw narndowych. Główniejsze 
s� : 1 2) Skilów, Turanów lub Turków ; imiona te sę. wspólne Moskalóm 
z innemi narodami szczepu Uralskiego; 2) Merdów w zuaczeniu Mężów, 
(viri); starożytna nazwa Turanów z gałęzi Finnów lub Czudów ;3 Mesy• 
ków, Mokseli, Moksza z innemi oddziałami w wymawianiu, z których 
dwa s� najpowszechniejszem użyciu, to jest : Moskwa, Moskale; 4) 
Ugrów; 5) Jotunów, Antów; 6) Kitanów, Suzdalczyków i inne mniej
szej wagi, bo znamionuję.ce tylko posiadłości Uralczyków Wesy, Masy, 
Mery i Muromy. 7) Nazwy charakteryzuję.ce skłonność umysłu i sposobu 
zycia : takie nazwy dla Moskali u ich sę.siadów Słowian sę. : Kupcy, (Mar
ketany), Raskolniki {Filipony), oprócz wyżej nazwanych Skitów. 

Zastanowimy się pokrótce nad ważniejszemi z tych imion. - Zoba• 
czymy, że poszukiwania w tym oddziele Hi:itoryi narodów, poszukiwania 
u nas uważane za dziecinne, nadzwyczaj wyjaśniaj� najważniejsze pyta
nia w Dziejach - nie tylko Słowian i Moskali, ale wszystkich narodów 
dwóch szczepów : lndoeuropejskiego i Uralskiego, i słuszność nazwy Le
chów dla 1yc11 starozytnych Słowian którzy zajęli jezioro Ilmen i kraje 
przy-Dnieprzańokie. 

Wyjaśnienie punktu który nas zajmuje w tej chwili szczególnie należy 
do bardzo ważnej, etnograficznej części flistoryi wszystkich narodów 
szczepu Białego. Historya ta zajmie nas w następnej części, Trzeciej, 

wykładu naszego, o tyle, o ile to ma posłużyć do wyjaśnienia miejsca 
Słowian i Moskali w potrzebach ich wypływaję.cych z pochodzenia i z cha
rakterów pierwotnej i plemiennej ich czwilizacyi, między narodami 
szczepu Białego. Ponieważ wyjście tej Części Trzeciej może się opóźnić 
a mocno pragniemy, aby czytelnicy dotychczasowego wykładu naszeg9 
wiedzieli, jakie to pierwsze kładziemy podwaliny dla ogromnego budynku 
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który przedsiebierzemy utworzyć; bo Historyi całego plemienia Białego 
z podziałem jej na Epoki i z charakterystyk� każdej Epoki, dot�d nie 
ma; (nie ma takiej History1 nawet w najogólniejszych zarysach} : dla 
tego robimy następny mały wyj�tek z prac naszych, wyj�tek udowadnia• 
j�cy słuszność nazwy Moskali Czadami, Turkami ; okaże on nzem 
ważność poszukiwania nazw narodowych ogólnie. 

Okazaliśmy już w Pierwszej Części, że po podziale rodu ludzkiego na 
wielkie plemienia, utworzJło się trzy wielkie rodzin-y różnil!,ce się i kolo
rem ciała i budow� fizyczn� i skłonnościami umyslowemi i moralnemi, 
chociaż wszystkie nosz� silne cechy pierwiastkowej jednośd ? do której 
d�ż� stale. choć bardzo powolnie. Trzy owe rodziny, podług koloru 
ciała s� : 1.) Biała, a właściwiej Biało-Żółtawa lub Biało-Róiowata; 
2) Źólta: 3) Czarna, Typem pierwszej jest Gruzin; drugiej, M�gol; trze
ciej, Murzyn. To s� trzy ostateczności; między niemi tyle jest odcieni, 
ile jest ludzi : 

My przypominamy podział rodu ludzkiego na gałęzie, bo tu jest pod
stawa nowa wykładu Dziejów Słowian i Moskali; a w pierwszej części 
wkradły się omyłki. Dodamy tu nadlo kilka nowych ważnych spostrzeżeń. 

Do typu Źółtego należ�: M�gołowie, Chińczycy, Japończycy, tubylcy 
Australii i Ameryki (często uwaźani jako typ osobny, czerwony). Wyj� 
wszy rodzinę M�.golsk� (z Chińczykami, Japończykami i t. d.) i Murzyń.
sk�; wszyscy pozostali ludzie stanowią jedną rodzinę - zwaną Białą. 
Rodzina ta, mog�ca liczyć około 650,000,000 osób (trudno ściślej ozna• 
czyć liczbę), stanowi większość rodu ludzkiego ; bo jeżeli przyjmujeiny 
cały ród ludzki na 1,200,000, to zostawałoby dla Żółtych 520,000,000, 
a dla Czarnych 30,000,000. Rodzina Biała panuje i moralnie nad innemi. 

Ojcowie nasi byli w ścisłych stosunkach z narodem Ml!,.golskim, to jest 
z Żółtym, w XIII wieku, kiedy Dżengiskan i jego rodzina p.anował,a, od 
Dniestru do Oceanu spokojnego; lecz część tylko Polski była pod ich 
panowaniem i nie bardo długo. Z rodem Czarnym nie mieliśmy stosun
ków od czasu osiedlenia się naszego w Europie. 

Zostawimy więc ród Źółty i Czarny, a szukajmy miej�ca Słowian i Mo
skali między ludami rodu Białego. Ród Biały jest z sob� ściśle połą

czony i kolorem ciała i budow� fizyczn�, jak to okazał Cuvier, 2) reU
gijnie; (bo i Źydzi talmu<lziści i Muzułmanie opieraj� się na Starym tes
tamencie, jak i Chrześcijauie); 3) historycznie, szczególnie z wieków 
Średnich. Lecz wyj�� potrzeba z takiej jedności Braminów Indyjskich, 
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którzy s� poganami. Ród Biały dzieli się n�jprzód na cztery oddziały: 

ł Indyjsko lub Wenedyjsko-Perski; 2 Indyjsko (lub Wenedyjsko) Euro
pejski ; 3 Uralski i 4 Semitycki. 

z gałęzi właściwych lndyan dzisiejszych, tylko Bramini zachowali 
sw� czystość plemienną z krwi, z mowy, i w niektórych charakterach 
pogaństwa. Lud zaś jest nadzwyczaj ·zm�golszczony. Persowie zaś SD, 

zmięszani z Turkami. 

Gał�ź Indyjska lub Wenedyjsko-Europejska dzieli się na cztery gałę
zie : 1) Romaf1.ske- lub taci11.sk� ; 2) Słowia6.sk� lub Lechicki!,, zwane. 
w staroźytności szczególnie Wenedyjską; z najbliźszi!- dla niej gałęzi� 
Żmudzk� -Lotyszski!,; 3) Giermańsko-Skandynawsk� i 4) Galski!, °lub Celty 4 

ck�. Inne, jakowe były w Europie, zlały się w te cztery główne Gałęzie. 

Gał�ź Uralska dzieli się na dwie osobne gałęzie: 1} Finnów lub Czu
dów i 2J Turków. Ludy których zowiemy Tatarami, i najniesłuszRMj 
mięszamy z M�gołami (z powodu, że M�gołowie panowali nad pierwsze• 

mi), s� właściwie Turkami; oni Tutarami się nie zowi�. 

Gałe-ź Semitycka dzieli się takoż na dwie gałęzie : 1) Arabowie i Źydzi. 

Widzimy że i gałi!,ź Uralska i Semitycka jest połi!,czona z Indoeuropej� 
ski!,, nie tylko budowi ciała, kolorem, religijnie i historycznie; lecz jest 
to jedność która okazuje się tylko w obec ludów dwóch innych szczepów, 
to jest : Żółtego i Czarnego; (z bardzo małym wyje-tkiem, ci ostatni s� 
poganie). Gdy jedna� porównywamy Indoeuropejczyków z Uralczykaml 
i z Semitykami, róźnil!, się oni nadzwyczajnie : i fizycznie i religijnie 
i historycznie i w głównych zasadach cywilizacyi, (pod względem tych 
zasad charakterów cywilizacyi którę się rozwijaje- z skłonności do prcie. 
wagi w życiu narodów, popędów pasterskich lub koczowniczych i rol
niczych); u Indoeuropejczyków przeważa żywioł rolńiczy; u Uralo-Se
mityków żywioł pasterski, i to tak dalece : że w obec Arabów, w obet 
Żyd.ów, jak również w obec Turków, nawet Ni"emcy i Anglicy s� w naj

śeiśłefsiej jedności z Słowianami; bo przy takiem po>"dwnaniu i u Niem• 

cdw i u Anglików przewa.źa źywioł rolniczy. 

Wypada zt�d : fe Uralczycy i Semi tycy stanowii ścisl� jedność pod 
względem charakterów swej cywilizacyi. 

Te s� pierwsze podstawy historyi całego rodu ludzkiego Białego. 

Inne ważne podstawy tej Historyi s� : granice etnograficzne i jeogra
ficzne tych dwóch oddziałów rodu Białego, to jest : Rolników i Pasterry 

w Europie. 
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Na pierwsze z tych pyta1i odpowiedzieliśmy w Pierwszej Części, która 
głównie była poświęcona etnografii. W pierwszym rozdziale terazniejszej 
Drugiej Częśi, odpowiedzieliśmy na drugie pytanie. 

Wypada z owych badań, ze ostatnie granice dawnej Polski ku Wscho• 
dowi, (licz�c tu i Nowogród), s� ostatecznemi granicami ludów Indoeuro
pejskich, czyli rolniczyr,h; że mieszkańcy Moskwy, zacz�wszy najdalej ku 
Zachodowi położonych Gubernij, naleź� z praw etnograficznych i jeogra
ficznych do Azyi. 

Teraz dopiero przychodzimy do nazw. Zobaczymy, że same starożytne 
nazwy narodów wyznaczaj� z swojej strony słuszność granic które wska
zujemy; zobaczymy, że nazwy narodów, jak rzekł Hnmbold, są wiel
kiemi zdarzeniami w ich Dziejach. 

Już w czasach najodleglejszej starożytności, znany historycznie ród 
ludzki był dzielony na dwie gałęzie, z których jedna zwan� była Irań

�ką, druga Turańską; nazwy te wyobrazały walki dwóch zupełnie prze
ciwnych żywiołów. Walki te odbywaj� się dot�d. i w Azji i w Europie 
w Nowogrodzie i na Dnieprze. Sę. to walki dwóch narodów: Indyjskiego 
lub Aryjskiego i Turańskiego lub Tureckiego, - dwóch przeciwnych 
charakterów cywilizacyi : jednej, opartej na wielkiem przywi�zaniu 
do rodzinnej ziemi, drugiej , na przewadze życia koczownieczego , 
pasterskiego. 

Nazwę Iranu lub Aryi nosz� teraz niektóre cześci Persyi. Najpe�niej 
j Indowie wyszli z Iranu, z Aryi. Dla tego to i my nazywaliśmy czasami 
Ąryjsko lub Irańsko-Europejskiemi cztery główne gałęzie, zwane zwykle 
Indoeuropejskiemi: bo te nazwy s� jednoznaczne. 

Należy pamiętać, że mieszkańcy przy-Wiślańscy i przy-Adryatyccy 
znani byli i pod nazw� Indów. 

Wypada z tych zdarzeń: ie nazwa Indów lub Wenedów jrst narodow� 
dla narodów Romańskich i Giermańsko-Skandynawskich i Galskich i Sło
wiańskich, a właściwiej Lechickich. Nazwa więc, Indów, Wenedów, 
Winidów, pod któr� znani byli mieszkańcy Polski, później zwani Stowia

nam i, nie jest dla nich zupełnie obc�. 

Pytać się raczej trzeba : dla czego nazwa Indów, Wenedów służyła 
dłużej dla narodów Lechickich, anileli dla innych narodów szczepu 
Indyjskiego w Europie? 

Odpowiedź na to łatwa : Dla tego, ie Lechici przyszli ostatni ie swego 
szczepu do Europy; to udowadnia i miejsce jeograficzne które zajmujij 
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s�siedztwo ich z narodami szczepu Turańskiego, I język ich ; bo język 
Słowiański jest bliższy do staroźyrnego języka Indów (Sankryckiego) 

aniżeli jezyki !lomati)kic i Giermańsko-Skadynawkie. (Z Indoeuropej

skich zaś językdw, Zmu.:"zki najbliższy do Sanskryckiego, to jest: jeszcze 

bliższy, niż Słowiański}. 

Nazwa wzniosłości w częściach Gub('rnij Twerskiej i Smoleńskiej 
zwana górami Wenedy skiemi czyli Waldajskiemi (zamiana n na l często 
w językach słowia6.skich ; i Wenedowie Polski zwani też byli Weletami) 
1 nazwisko Wana sąuil, to jest woda Wandów, dawane w Sagach Skan
dynawskich Dnieprowi (Szafarzyk mówi i Donowi), s� ostatniemi kończy
nami narodów Wenedyjsko-Europejskich kn Wschodowi. Dalej, to jest : 
w właściwej Moskwie, mieszkały narody szczepu Turańskiego lub Tu-
reckiego. ·Narody te s� nazywane w Sagach Skandynawskich: Tursi, 
Hrim-Tmśi. Do nich to teraz przychodzimy. Zobaczymy, że te to narody 
Tur·a11skie zwane były pzez· Lechów Skitami, Szczud1lmi, w znaczeniu 
Monstrów i w znaczeniu narodów koczowniczych . Co to Skitowie, naj
starożytniejsi mieszka1icy Moskwy, zwani przez Skandynawów Finnami, 
{to jest ludzmi mieszkaj�ccmi w kraju dolin jezior), panowali nad naro
dami rolniczemi w Polsce południowej, od trzech dni na W schód za 

Dniprem do Dnielstru, w czasach I -Joroclota. Zt�cl to ci ostatni zwane 
byli Skolotami rolniczymi, gdy ich p1nowie, maj�C) w Moskwie stałę 
siedzibę, �kołotemi (lub Skilami) koczowniczemi zwani byli przez Greków 

MOSKALE TURCY. MOSKALE SKITY. 

Dowody historyc�ne, że nazwa Moskali Turktcmi, jest najdawni"ejszq 

i narodową dla wszystkich gał'ęzi szczepu Uralskiego, mianowicie dla 

Moskali. Takąż nazu:ą dla Moskali jest nazwa Czudów, Scytdw Skitów, 

w znaczeniu monstrów i w znaczeniu koczujac-!Jch. 

Dniepr jest pierwsz� rzek� na Wschodzie Europy, która ma nazwisko 
Tureckie : (UzuJ. 

Indowie-lL'anie zwali Turanami, Turkami, wszystkie plemiona na 
północy od nich zamieszkołe, to jest: te wszystkie które zwy�le zowit 
Uralczykami (lub, jak Szafarzyk, Pólnocnemi); a które starożytni Slo•· 

5. 
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wianie'.zwali Szćzudami, Czudami. Widzieliśmy że tę ostatni� nazwę mo�na 
wyprowadzać od wyrazu thuidi, znacz�cego naród w starozytnych języ„ 
kach gierma11skich; (Zasady, Cz. I. str. 131; lecz właściwiej wypro
wadza się ona od wyrazu jakow� dawały same sobie .narody Uralskie, 
a jakowi} Grecy (Herodot i inni, pisali Skolot, a niektórzy z pisarz, 
Średnjch Wieków, po łacinie pisz�cy, Skuti (Scuti-Adam Bremeński). 
Te to narody zwali starożytni Skitami_ Słowianie zaś Qzudami i Szczu
dami, jak o tern obszernie w Starożytnościach Słowiańskich Szafa
rzyka. Nazwa ta służyła u· Słowian dla narodów szczepu Uralskiego, 
nie tylko tych, którzy mieszkali w Estonii i w Guberniach : Petersburskiei, 
Twierski�j, Moskiewskiej, Włodzirnirskiej, to jest, dla Wesy,. Mery, M0:
romy; ale i dla narodów Sybil'skich, które nie s� właściwymi Czadami, 
lecz Turkami. Te to wszystkie narody, i Indowie - Iranie w Azyi i In
dowie Europejczycy, zwali Toranami„ Tw·kami. Imię Turków bardzo 
starozytne; narody zwane przez Europejczyków Tatarami, jeżeli mówi� 
o całym swym szczepie, Turkami się zowi�; imię zaś Tatar dali tm 
Chińczycy w znaczeniu rozbr)jnikdw. Wyznajemy ze znaczeniai wyrazu 
TurMw, Tnranów nie znamy; z badań jednak nad walkami Ormu,ida 
i Arixuana domyślamy się że franie lub Wendy (Bindy), reprezentowani 
przez bóstwo światła, Ormuzda byli rolnikami, a Turanie reprezentowaui 
przez bóstwo ciemności Arymana, byli koczownicze.mi (jak to wylo�my 
w innem miejscu). 

Nie wiemy my i znaczenia nazwy SkoloLó,v któr� sobie dawali Tnranie 
mieszkaj�cy w Moskwie a którzy panowali i nad słabemi pokoleniami 
przy-Dnieprze i na Dniestrze; nie można jednak w�lpić że jak wyraz 
Cudo, Czudo, Szczudo, w znaczeniu monsl1·wn u C.ławian i słowo ski,jtatyś 

u Słowian Wschodnich powstały od nazwy narodowej Tm:anów którzy, 
sami Skolotami się _zwali i, jak świadczy Herodot byli koczuj�cemi. 

Czudy właściwej Moskwy dzisiejszej byli i s� w jedności z Turkami 
Sybirskiemi i Średniej Azyi, nie rylko pod względem języka, co dla 
nas, z punktu jak my badamy Dzieje Narodów, byłoby rzecz� mniej sta
nowcz� ; ale, co wazniejsza, 1, ducha i charakterów cywilizacyi ich : (na 
przykład, pod względem ich życia paster:sko-kupieckiego ; co jest wido
czna, jeżeli porównamy co Herodot mówi o mieszkańcach ludów o kilka 
<lni drogi na Wschód za Dnieprem, ze stanem dzisiejszym rzeczy). Jedność 
ducha i charakterów ..... cywilizacyi Czudów Moskiewskich z narodami 
Tureckiemi Średniej Azyi, widoczna i w rozszerzeniu się i u jednych 
i u drugich, jednakowej formy rz�dui ; też Muzułmanizmu i Źydowszczy� 
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zny {i). Lecz Si!, złi!,czenl Czudy Moskiewscy z Turkami Azyi Śroclkow4!j 
i pod wzgędern nazwy; gdyż Czudy Mosktewscy takoż zwani byli Turkami 
(z rozmaitemi odcieniami tej nazwy) i przez pisarzy j Wschodnich i przez 
Europejskich. Dowody tego s� liczne; my wskazujemy kilka, z których 
kaidy jest przekon ywaj!!,cy zupełnie. Te dowody Si!, : 

1.) Że Europejczycy zwali Finnów lub Czudów Turkami, dowody na to 
mamy i w Sagach Skandynawskich i w pisarzach Średniego wieku. Sagi 
Skadynawskie opowiadaj� straszne walki Skanów (Skandów) z Tur� 
kami (2); gdy między innymi, Ethicus, z pisarzy Średnich Wieków, po· 
mieszcza Turków w dzisiejszej północnej Moskwie, gdzie była praojczy- · 
zna Finnów lub Czudów (3). 

2) Że pisarze Wschodni zwali Czudów '
J

urkami, dowody na to obsze .. 
rne zebrał uczony Moskiewski, Saweliew (4); 

3i Madiary lub Matiary (mówimy o tak mylnie zwanych Madżarach 
w Węgrzech), zwani byli Turkami jeszcze w X wicku (5); ojczyzn!!, zaś• 
Matiarów jest najpewniej dzisiejsza Moskwa, a , jak słusznie uważa 
J, Potocki, Si!, oni częścii!, tak zwanych Moskali Meszczerów (6), a któ„ 
rycb i szczi!,tki, nie zupełnie jeszcze posłowia1iszczone, pod ti!, w duchu 

(1) Widzieliśmy w Pierwszej Części, ie dzisiejsze sektJ religijne żydowskie, mo• 
1kiewskie wziąły swój początek w przesiedleniu w głąb Azyi. Dziesieciu pokoleń Źy
dowskith ... ,. Azy i przez Salmanazara. Te to pokolenia żydowskie, doti\J zaginione, 
dla Historyi, pokazuję v Afganach Wolf i inni, a my pokazujemy i w Moskalach ktÓ• 
rzy &a zlewkiem Uralczyków Finn9w, Turków i owych dziesięciu pokoleń Źydó,uikch. 
Ola tego to w języku moskiewskim są bardzo liczne wyrazy hebrajskie, o których 
wypadło nam mówić cokolwiek wyżej str. 70._ 

Ziomkowie mówi. Tą myśl pokrewieństwa Zydów z Moskalami dziwna wam wyda 1,i4 
Pokazałem Wam przecież, że Rulhiere widział w nich Żydów mowiących· po Słcwiai1sku, 
a Montulet, Arabów mówiących po sł'owic1i1sk11. Nie na ich to jednak zdaniu ale na 
harmonii Wielkiego mnostwa faktów opieramy sąd nasz, a wy krytycy moi. nie spieu• 
cie ·aię z :uiepowierzaniem; cytujcie, słuchajcie. 

(2) Sagi Eddy 'furs; także samo mają znaczenie w Sagach Skanynąwskich jak Tura
nie w podaniach narodow Aryjskich lub Wenedyjskich w Azyi i tu i tam s� oni dzie-· 
ćmi demności, potworami j t. d. 

(3) Najlepsze wypanie tego pisarza zrobił przed kilką laty Leltwel. Etcicus pisz�cy 
około V wieku ery naszej, mówi o Turkach połnocu(:j Moskwy, że t\Ia1py jedzą, 
chociaż tam małp nie ma; lecz to być może wtręt późniejszy, Godnó uwagi że Saai 
Skandynawskie zgadzają się i z Ethikusem w malowaniu TurkÓ.41 moakiewakich. 

(ll) Machometanskaja Numizmatika. 
(!>l Tak ich Zowieles, lton$t, Porfyr, i. inlli piaarser 

(6) Fragmant1 ••• 
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Cyrylskiego języka zmienion� nazw�, przebywaj� dot�d w dawnem 
w. Księstwie Maskiewskićm (7). Że Turkami zwani byli Madiary po 
z.ajęciu krnjów przy-Karpackich, nie tylko przez Cesarza I{onstantyna 
J>orfirogienitesa, ale, i przez Lechów; dowód mamy w nazwie gót· Kar
packich Tatrami; nazwa_ ta piewrszy raz okazuje &ię w pismach pod ro 
kiem 973, w sławnym akcie fundacyi Biskupstwa Pragskiego, to jest 
w czasie opanowania Karpat przez Turków - Madiarów, których Lechici 

mogli zwać Tatarami; tak nauczeni przez Awarów, których panowanie 
zniszczyli Turcy - Madiary. Wiadomo, źe Turcy Moskiewscy wypędzili 
Awarów z Azyi, a Awarowie wiedzieli dobrze, że imię Tatarów jest obraz� 
dla Turków, Awarowie, sami Turcy, nic <;hcieli dawać imienia Turkow 
swym cimiężycielom (8); Madiarom - Turkom. 

4) Dot�d część południowa Finlandyi zowie się Turku (9); gdy Turków 
zwie tamże Adam Bretneński (10). Dot�d Morze Białe zowie się Turku
Jain mare (H). Góry zaś Uralskie nosz� u Moskali nazwę Tureckich 
(Wierchoturskie gory; tamże w Gubernii Permskićj i miasto Wercho
tursk). (12) Idźmy dalej : 

6) Wiadomo, że nazwy dawane przez narody, usobnionym przez się 
ludom potęgi, piękna, jak również niewolnictwa i t. d. s� w największej 
części nazwami narodów, które były w stósunku do narodu daj�ceg o  
nazwy, zwycieźcami lub zwyciężonemi; tak na pl'. wyraz olbrzym, u Sło
waków: ombron, przypomina Ombronów, Gallów, z którymi Lechici wal
czyli przy Karpatach w czasach starożytnych; (a nie Obrów-Awarów; 
bo właśnie, na Rusiach, gdzie Awarowie objawiaj� się ciemiężycielami , 
wyrazu Olbrzyma nie ma; zastępuj� go wyrazy : Spolin i Spolin 
�zczudo. czudo), Podobnieź u Lechitów nad-Dnieprzańskich, nazwy uso00 

bnienia potęgi, panowania, przypominaj� narody z którymi oni w dro
dze swojej z nad-Wisły walczyli. Jakoź, w miejscu olbrzymów, spotykamy 
imiona narodów równie jak Galscy OmbronJwie bardzo dobrze znanych 
w ich Historyi : . Spalów, Czudów _; (zt�d wyrazy : Spolin, Ispolin, Czud, 

(7) Szafarzyk w swycli starożytnoścnch Slow. przyjął zd?.nie Potockiego co do po
chodzenia Madiarów od l\leszn,erów moski,nvsgich, w t„ I. rozd. Finny lub Czudy, 

(8) Jest to punkt godny zastanowienia bo nirza"·odnie Madiary zwani byli Tur
kami, a więc i Talarami, bo Tatarnvie są włatciwemi Turkami ; ale my na ten punkt, 
nie nastajemy teraz, 

(g, 10, 11, 1?.). Zob. Eiński Leksyk, Renwala u Fińskie poerny tlómacz. ro nie
snleckn przu l::zlctera, Upsal 1818 r, O Turkach, Adama Brem, w Finlandy i u Szafa 
nyka i w starozitnośliach Slow. t, I, 
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Szczud). Wyraz tur, znacz.�cy nie.tyiko wołu, ale i olbrzyma (rycerza} 
u narodów Słowiańskich, pl'zypomina Turów, 'furanów, Turków; i do
wodzi hasło dawnych walk ojców naszy::h z t�mi narodami; a te walki 
odbywać się musiały, jeszcze i w Azyi, kiedy tam, wraz z Indo Iranamt 
walczyli przeciwko 'furanom, lecz co najpewniej, w Europie, na Dnieprze. 
Dniepr jest ostatni� ze Wschodu rzeki!- Europy która u Turków ma imię 
tureckie. Dniepr zowie się u Turków Uzu. Wyraz storosłowiański tur, 

w znaczeniu wojownika, odpowiada skandynawskiemu wyrazowi Tutsi, 

który ma toż znaczenie w Sagach Skandynawskich, a pochodzi od Tui·· 
sów Turków ( ). Idźmy dalej : 

6) Nazwa Turków dla Moskali udowadnia się i ich history� Wiekow 
Srednieh i Nowożytną. W Północnej albowiem Moskwie utworzyło się 
pierwsze, dobrze znane historycznie, Państwo lub Chaństwo Tureckie, 
które było strasznem dla Europy i dla Azyi w VI - IX wiekach. Było 
to właściwie pierwsze pa11stwo Turecko-Moskiewskie. Istnienie onego 
wywołało pierwsze znane sprzymierzenie się Lechów przy Karpackich, 
sprzymierzenie się. które zwać można Państwem Samona. 

Dowody o prawności i narodowości nazwy Turków dla Moskali, o Ile 
one wypływaj� z 1-listoryi pierwszego ich państwa, Si!- następuj�ce : 

Główha stolica, Horda Złota, Cha1istwa turecko-moskiewskiego, była 
w okolicach gór zwanych Werchoturskiemi, to jest w północnych gałę
ziach Uralu. Zli!-dto na północ i na zachód, sięgało najpewniej i do Tur
kulain mare i do Turku, to jest do morza Białego i do południowej Fin
landyi; na Wschód, sięgało do Chin, a na południe, aż do granic Państwa 
Bizantyjskiego. Serce państwa Tureckiego, uważmy to dobrze, było. nie 
w ziemiach oddziału Uralczyków, zwanych szczególnie Tursami, ale 
w ziemiach Uralczyków Czudów. których familie znajduji!- się w Syberyi, 
dot;!.d s� zwane czudzkiemi, chociaż i Czudy maji!- prawo do nazwy Tur
ków, jak to widzielśmy. 

że Państwo Tureckie VI-VIII wiekach obejmowało:wszystkie pokolenia 
Czudzkie, to potęga tego Pa11stwa najlępiej udowadnia. 

Zbiegli przed tymi Czudami Turkami bitni Awarowie_; zatrzęśli Pa11• 
atwem Bizantyjskiem na Dunaju, podbili Lechów· późniejszej Rusi Czer
wonej (Dulebów), a zt�.d rozszerzyli swe panowanie aż do Dalmacyi. Prze
rażone Bizancyum napadem bitnych Ąwarów, przeraziło się jeszcze więc�J 
gdy słyszało zwycięzców swych, Awarów, wołajl!-cych: że oni s� tylko 
zbiegami; że przyszli błagać pomocy Cesarza ; ze za nimi pędz� stra
szni potęg� Turcy, którzy juz podbili Persy�, Chiny. Tymczase_m, owi 
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ibiegowie Awarowie. narohiil tyle hałasu na Pouoln i w Pal'1stwie BizaQ
tyjskiem I Przestraszeni", bo przekonani o prawdzie, Bizantyjczyr.y, wysy
łaj� posłów do Werchoturska, do Chana Turrckiego (Dyzabula Gb.ana 
z wyjaśnieniem napadu Awarów, a, z drugiej strony zrobili umowę 
z Lechami późniejszej owej Rusi Czerwonej, by wspólnie z nimi działać 
przeciw Awaróm. W skutek to tej umowy, część Lechów Galicyi wscho
dniej (Chorbatów, Górali), wyszła na Dunaj; wkrótce prz byli tamże 
z Galicyi Słoweńcy. A z późniejszej Rusi Białej Serbowie; wszystko 
w jednym czasie (w pierwszej pólowie VII wieku). Wówczas tworzy się 
Paf1.stwo Lechickie przy Karpatach pod wodz� Franka Samona, i Państwo . 
to sta,10wiło glówn� oporę przeciwk narodom Tureckim. Państwo Sa
mona walczyło i przeciw Niemcom czyli Frankom; lecz główn� przy
czyn� utworzenia się onego był nacisk Turków Moskiewskich; bo bez 
tego nacisku Turków, nie napadliby i Awarowie na Biz ancymn i na 
Słcwian Podola; niebyloby domagania się daniny przez Awarów, u Le
cliów po Wiśla11skich, niebyłoby przymierza Słowian z Bizancyum, 
najpewniej, nie powołaliby Słowianie Franka na wodza. (1.) 

Owa poLęga Turków moskiewskich dowodzi najlepiej, ze jest nie wla
ściwem ograniczać to Państwo Gubernijami : Tobolsk�, Permsk� i Ka· 
zańsk�; tu [było siedlisko, serce i głowa ich Złotej Hordy; ale rękami 
tej Hordy, tego serca i tej głowy, były narody Czudzkie, zwane takoż, 
jak widzieliśmy, tureckiemi, ai do ostarnich granic wschodnich pokoleń· 
lechickich, to jest do wschodnich granic Polski historycznej. Naostatek: 

7) Pierwsze Chaństwo Turecko-Moskiewskie nie długo trwało; padło 
ono w IX wieku, ale, nie zapomnijmy. że do Xlll wieku i ocl Xlll wieku 
do drugiej półowy XVI, to jest do czasu napadu M�gołów i Tm·ków. 
(Tatarów) na kraje podległe Rusom-Szwedom, i oclt�d, do czasu podboju 
przez Moskali Chaństw Kaza11skiego i Astracha11skiego, większość Moskali 
nie była podległ� tym Husom, i nosiła nazwę Turków· 

Wyniki z badań naszych s� następne: 1) widzimy, że nazwy: Turanów 
Turków, kończ� się tam. gdzie się ko1icz� nazwy Wenedów, to jest 
w okolicach zaraz za Smoleńskiem, gdzie się zaczynaj� posiadłości Ugt·ów 

(1) Mu nie piszemy dla dzieci; mamy więc spodtiewać się. ie_ czytelnicy nasi wiedzą 
.ie utworzenie sit; państwa Samona, przy Karpatach i emigracye Serbów, Kroatów 
i Słoweńców na Dunaj były popnedzóne poselstwem Lechćw po-Wiślańskich do Bi
U[!Cium w VI wieku, jak o tern obszernie u Teofilatka i u innych pisarzy greckich 
tego V[ wieku. Wiadomo, ze poselstMo owe miało ne celu, najprzód, Awarów, Z pisa
rzy polskich najobs:r.ernićj o tern punkcie Dziejów Polski mówi Bialowski we Wst'lpie 
J(r)'t)'nn:,m. 
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Madiaró,v, Turków (jak to z większemi szczegółami zobaczymy niiij). 

Widzimy nadto, że nazwa Moskali Turanam'i, tak jest właściw�, naro
dow� dla nich, jak nazwa narodów Słowiańskich, Giermańsko-Skandy
nawskich i Lacif1.skicb Indyjsko -tub Wenedyjsko-Europejskiemi (1 ). 

Nazwa Turanami lub Turkami jest potrzebniejsz�, dla wyjaśnienia Dzie
jów Moskali, niż nazwa Intloeuropejczyków, clln wyjaśnienia Dziejów 
tych ludów; ponieważ narody Indoeuropejskie nigdy tak ściśle nie były 
poł�czone w jedności Paf1stwa, jak Moskale z Turkami Azyi Środkowej. 
Moskale z Turkami Azyi Środkowej stanowili jedno państwo w VI-IX 

wiekach i ocl XUI wieku du!{ld; bo ocl xm wleku do drngiej połowy 
XVI ł�czyli Moskali z narodami Azyi Środkowej potomki Dżengiskana, 
odt�d poł�czyli ich Carowie Moskiewscy i Cesarze Rossyjscy. 

Co się tyczy stosunku szczególnych Dziejów Słowian i Moskali; wynik 
z szóstego dowodu naszego o narodowości, prawności nazwiska Turków 
dla Moskali, jest ten: że jak nie uwaźnie dzisiaj zaczynać Dzieje Państwa 
Polskiego i innych Słowian, bez zaczęcia p1·zynaj11iniej od oznaczenia 
wciiności Pcditswa Samona w VII wieku; tak nie moźna zaczynać Dzie
jów Państwa Moskiew3kiego, bez zaczęcia onych przynajmniej od ozna
czenia ważności pierwszego Cha1istwa Tureckiego z VI wieku, na ziemi 
Czudów Moskiewskich. 

Nazwy Czudów lub Skitów (lub Szczudów z jednej strouy, a Lechów 
z drugMj strony, daj� nam możność uważania, ze jak pierwsza nazwa 
charakteryznje duch koczowniczy narodów Uralskich, tak dl'ugi chal'a
kteryzuje duch rolniczy narodów słowiańskiemi zwanych ; bo wyraz : 
Skitatysia, używany na Rusiach w znaczeniu : koczowniczyć, bl�kać się, 
jest uazwi!- narodów Uralskich u Słowian. Od nich wzięli i Grecy, nazwE; 
Skyty, (o tern mówimy obszerniej niżej, równie jak o wyrazie Lech, 
w znaczeniu rolnika). 

P1·zychodzimy do historycznego oznaczenia innych nazw Moskali ; tu 
jeszcze lepiej przekonamy się o ważności nauk etnograficznych i o po
tr.zebie odróżnienia etnografii od logografii. 
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2) MOSKALE MERDY(Męie); 3) MOSKALE SMERDY (Niewolnicy). 

Dowody histo1·yczne o prawności i narodowości dla Moskali nazwy 

M erddw w znaczeniu mężów. 

My kilka tylko słów mamy powiedzieć o powyższych nazwach Moskali. 

Zatrzymaliśmy się cokolwiek ohszernićj nad okazaniem naroclowosci 
i prawności historycznej nazwy Tu1i<.ów dla Moskali, bo to nazwisko 
przypom•na jedność narodów szczepu Uralskiego: Finnów, Turków 
l tak zwanych przez Europejczyków i przez Chióczyków Tatarów, któ
rzy s� właściwie Turkami. My lę jedność Moskali z narodami Ture
ckiemi Azyi Środkowej widzieliśmy w charakterach cywilizacyi ; lecz 
przyjemnie było, spodżiewamy się, dla powaźnie uczę.cych się ziomków 
naszych, widzieć tę jedność i w nazwie. 

Zatrzymaliśmy się jeszcze dość długo (długo dla zakresu naszego 
pisma), nad okazaniem słuszności nazwy Turków dla Moskali; aby tern 
lepiej okazać owę. prawdę zasadniczę. w historyi rodu ludzkiego, dla któ
rej kaidy naród wybiera gatunek ziemi podług swoich skłonności ; 
widzieliśmy w pierwszym oddziale tej Drugiej Części, źe rzeka Dniepr 
z jej przytokiem, Desn�, końCZlJ.: 1) system gór europejskich; 2) system 
rzek europejskich; 3) system klimatu i li) składu ziemi Europy; że 
Moskwa, stanowię.ca pół Euro:--y, jeżeli jlJ. do Europy liczymy, stanowi 
osobny system pod temi czterema względami. Teraz widzieliśmy, że też 
granice służ� za granicę i nazw narodów dwóch szczepów: Indo lub 
Wenedo Europejczyków i Turanów Turków. 

Imię Turków pozwoliło nam dostatecznie okazać słuszność tej ostat
niej zasady, Zobaczymy onę udowoclnionę. i w nazwie Moskali, nad któr� 
takoż obszerniej się zastonowimy. Lecz n1d udowodnieniem prawności 
historycznej i narodowości dla Moskali nazwy l\lerdów w znaczeniu Mę· 
iów, a Smerdów, w znaczeniu niewolników, zatrzymamy się bardzo 
krótko; nie żeby przedmiot miał być mało interesuję.cym: i owszem, 
jest bardzo ineresuj�cym ; ale dla tego, że badanie nad szczegółami hi
storycznemi nazwy Merdów i Smerdów, zmusiłoby nas do obszernych 
rospraw, a my musimy oszczędzać i koszta druku a może i cierpliwość 
naszych kochanych czytelników. To jednak co powiemy, dostatecznem 
bedzie dla udowodnienia narodowości dwóch owych nazw dla Moskali. 
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Moskale Merdy. 

Przy tem nazwisku Moskali, wypada nam zwrócić uwagę na nazwy a 
Sławian lub Słowian i Lechów; historya tych nazw rozwija się podług 

jednych praw. 

Jużeśmy zwrócili na to uwagę. że przy badaniach dawnych nazw na
r-0dowych, - badaniach nadzwyczaj wielkiej wagi, bo wyjaśniaj�cych 
potrzeby narodów wyplywaj�ce z pochodzenia ; to trzeba mieć na pamii;ci, 

ie zwykle narody Stl znane pod kilku imionami. Najważniejsze zaś z tych 
Imion s� t�, które im dają sąsiedzi, i te, pod którem naród uznaje sam 

swoją osobistość między innemi narodami. Pierwsze z takich imion po
cbodz� od miejscowości, jako : Polanie, Drewlanie, romorzanie i t. d. 

albo od charakterów. Polanami, Drewlanami, Pomorzanami, Lutykami, 
Bodrytami nazywali siebie pierwotnie, nie sami Polanie, Drewlanie, Po· 

morzanie, ale ci s�siedzi i bracia z pochodzenia Polanów, Drewlanów, 
Pomorzanów, Lutyków, Bod rytów, którzy nie mieszkali na równinach, 

w lasach i przy morzu, którzy nie byli lutymi i bodrymi. 

Drugie nazwy s� prostem wyrażeniem : ludzie, (gens, natio). 

Jakież z tych teoryj wypływaj� następstwa w badaniach nazw_: Merdów, 
Słowian, Lechów, w badaniach, w cel u charakterystyki z nazw stopni 
pokrewieństwa tych narodów z innemi narodami i charakteru ich pierwo• 

tnej cywilizacyi? Odpowiemy na to jak następuje. 
1.) Dzisiejsze Gubernije Państwa Moskiewskiego: Moskiewska, Twer-

ska, Jal'osławska, Kostromska, Niżegorodzka, Włodzimirska, Kałużskiej 
część pólt1ocna, były zaJęte przez trzy pokolenia uralskie : zwane : Mera, 
Muroma, Mordwa, jak to widać na mapie Kara:nzyna przy 1. tomie jego 
Historyi dla czasów okołu X wieku i na mapach ogłoszonych 1828 roku 

w Petersburgu dla wyjaśnienia Historyi Karamzyna z wieku XT, XII i XUI; 

bo Uczeni W}jaśniacze moskiewscy tej Historyi brali za jrij podstawę ten 
panuj�cy punkt, że nie tylko w IX i X, ale i w tl'zech m„ wet następnych 
wiekach, llusinami zwali się tylko potomkowie Husów Waragów przy. 
byłych na Dniepl' i do Moskwy w IX-Xl wiek:ich; że jeszcze i w Xlll 
wieku Rusini owi nie zmięszali się z pokoleniami słowiańskiemi w No• 
wogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, ani z pokoleniami Uralskicml 
w Moskwie. 

Owe trzy nazwy trzech pokole11 Uralskich w wspomnionych siedmiu, 

guberniach moskiewskich pochodz� od nazwy merd znacze,cego : czło
- t;, 
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wiek. Róznica międży niemi zasadza się na prawie języków Fi11skicb, 
z których niektóre wyrzucaj�, a niektóre zachowuj� głoskę d. Mera jest 
nazw� Uralczyków wyrzucaj�cych głokę d, i tak znaczy człowiek, jak 
wyraz mordwa, w którym głoska O i wiltawka W s� zmianami narzeczy; 
Muroma znaczy ziemia Mery (ma znaczy ziemia). 

Pierwiastkowa, najwłaściwsza nazwa jest merd, to jest z głosk� d; bo 
ten wyraz jest na jpowszechnićj użyty przez Uralczyków moskiewskich, 
jak zaraz zobaczymy. 

Widzimy więc ze nazwa merdów (po fińsku w liczbie mnogiej, 
merdian) jest narodow� dla miezkańców częśe,i państwa Moskiewskiego 
stanowi�cej serce ich narodowości. Idźmy dalej : 

2) Wszystkie dzisiejsze szcz�tki pokoleń Uralskich w Moskwie, dot�d 
jeszcze zachowujl!-ce swój język, jako : szcz�tki Wotiaków, Permnaików• 
Syrianów, Czeremisów, i t. d. mięskaj�ce na północy i na wschodzie od 
powyżej wymienionych siedmiu gubernij, zowi� się Romi-Murd Ud-Murd, 
Mari i t. d. to jest : ludzie z Ka11iy, i t. d. Mari jest osobnem wymawia
niem wyrazu Merd, (jak Mera). 

Dziwnem się będzie wydawać dla ziomków n11szych, gdy powiemy, że 
Burt,.sy, to jest mieszka1'icy gubernii Penzeńskiej, i okolicach, o których 
iwiadczy uczony podróżny z XUl wieku, Rubrukiusz) źe, byli zydowskiej, 
religii {jak Chazary, Bulgarzy-Cbwalisy i inni mieszkańcy Moskwy); że 
ci Burtasy nie tylko byli Uralczykami, ale i nazwa ich jest jedni!- z li
cznych form wyrazu : merd, merdian. V narodów Uralskich jest bardzo 
często zamiana głoski M na B, co maj� i Moslrnle, np, znakomita rodzina 
moskiewska Bechmetiewych wywodzi się od Mechmeta. Że Ilurtasy s� 
Mordw� M(urdasy), pisarze moskiewscy przytaczaj� dowody najpewniej
sze {1.4). 

3) Wszyscy zatem Moskale zwali się Merdami, i okolicach, z których 
swiadczy uczony podróżny z XIII wieku Rubrukiusz, byli żydowskiej re
ligii (jak chazary, Bulgarzy-Chwalisty i inni mieszka1'.l.cy Moskwy), że ci 
Burtasy nie tylko byli Uralczykami, ale i nazwa ich jest tylko jedni 
lic2nycn form w1'razu: merd. merdian. V narodów Uralskich jest bardzo 
częsta zmiana głoski M na B, co maj� i Moskale, n. p. znakomita ro
dzina moskiewska Bechmetiewych, wywodzi się od Mechmeta. Że Bartasy 
11 Mordw� ( Murtasy) pisarzy Moskiewscy przytaczaj� dowody najpe. 

(14) Saweliew i MuGhamed, Numiima
1 

Tika i inni. 



wniejsze (i5) o jest leudzmi: w liczbie mnogiej w językach francszkich 
merdau (merdjan) ludzie. 

Oto jest nazwa narodowa dla Moskali. Musi być ta nazwa bardzo sta
rożytn�, bo Herodot wylicza Merdów (obok l\fokselów), a i starożytni 
Scytowie zwani byli Margyan (1.6 ). Źe grecfpisarze używali g dla oddanja 
di narodów Uralskich widoczna z pism Cesarza Konstantego Porfyrogic
nita, który nazwę M ediarów (�Vęgrów) pisze Megiery (17). 

Moskale Smerdy. Dalsze wyjaśnienia co do Merdów wyjaśnidj� rzecz 
1 co do Smerdów. 

4) Źe nazwa Merdów była narodow� i bardzo powszechn� u Moskali; 
ie nawet mieszkańcy _Guberuii Twierskiej, Moskiewskiej Kałużskiej 
zwani Mera, i Merdami zwani b ·li przez Lechów Nowogrodzkich i przy. 
Dnieprzai1skich, widoczna zt�d : że owa nazwa Moskali Merd została 
nazw� oznaczaj�q poddanych u tych Lechów. Taki ma pocz�tek nazwy 
Smerdów w prawodastwie Rusi, a zt�d w przywilejach krajów Słowiańskich 
i dalszych ku zachodowi. Smerd, wyraz złożony z Si merd, znaczył : 
potomek z merda, albo pochodz�cy z merdów ; tak samo jako wyraz 
szlachcic (w wymawianiu mazurskiem, znaczy: pochodzi}.cy od lacha, 

lecha, to jest od posiadacza Lechy, ziemianina. Wiadomo. że dopiero 
w XV wieku stan rycerski sobie tylko wył�cznie zostawił prawo posia
dania ziemi prawem dziedzictwa. Do tego czasu, każdy rolnik był 
lechem. 

Wyraz ten pozostał u Lechów z czasu wędrówek ich znad-Wisły 
ku jeziorowi Ilmenowi i ku Dnieprowi; nazwa narodówa mieszka1ków 
Moskwy została imieniem przymiotnym podbitego u ich zwycięźców, 
Taki jset zwykle poczętek podobnego rodzaju nazw przymiotnikowych 
u narodów. 

4) Dla czegoż wyrnz smerd był w użyciu i w Mos�wje? 
,l 

Stało się w ten czas, kiedy « Wes, Mera,:Mu1'oma obratilis w sła-
toian, pryniaw ichj'azyk , jak się wyraźa Kdzamzyn � co mi,.do miejsce 
około XIII wieku. Odt�d to i rzeka Moskwa zaczęła zwać się Smorodin�, 
jakowa nazwa przypomina Merdów Guberni Mostdews.1dej. Że rzek� 
Moskwa zwała się Smorodin�, (a zapewnie pierwiast.Kow1e M 1.·dian� lub 
Merian�), udowadnia Miller, ów prześladowany uczony niemiecki o któ
rym mówiliśmy wyżej: i moskiewscy autorowie Ristoryi Miasta Moskwy 

(15) Tamie, 

(16) W opfsaniu Persyi. 

(17) Konat. Porfirog. 
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6) Że wyrazy mordwa, merd i smerd, jeden maj� pocz�tek, okazuje 
to dowodnie Szafarzyk, w swych Słowiańskich staroźytnościach ( 18). 

Lecz dowody narodowości nazwy Merdów dla 1
i oskali znajduj� się 

i w dzisiejszej nazwie Merdiami poddanych w Guberniajch; Moskiewskiej, 
Wlodzimirskiej i okolicznych. Merdiami zowi.;J. poddahych (Krestjan1 
mieszczanie tych gubernij, którzy sami zowifsię Masykami, a zachowuj� 
dot�d język swój narodowy, nie słowiański. O owej ostatnićj nazwie ; 
'Massyków, i onich samych i o ich języku nie słowiańskim, powimy km�a 
słów w badaniu nazwy Moskali. Tu tylko przypomnimy, ze ci to Massyki 
.iowi��kl'estian - Merdiami, Merdianie. 

Jeden ze znakomitych wyjaśniaczy Prawdy Ruskiej, P. Dijew, pisze 
ow� nazwę poddanych w Moskwie nie Merdianie, a Merzianie; i wy
prowadza ten wyraz od mer ziet (mierzić, obmierzić); lecz takie 
tłumaczenie jest nie sprawiedliwe, w obec powyższych dowodów jakowe. 
wskazat:śmy, to jest : że mieszkańcy Moskwy nosili nazwę Merdów. Je
żeli w istocie Massyki Gubernij Moskiewskiej, Włodzimirskiej i w okoli
cacn zowi� poddanych: krestjan. M1erzianie, a nie Merdianie, lub .Me

rianie, (bo nazwa mieszkańców tych Gubernij była takoz pisan� Me1·ia), 

to pochodzić może z zmiany gramatycznćj di przed a na z. lub jeden 
ie sposobów wymawiania. Myśmy czytali Merdianie; lecz to s� zmiany 
małej wagi, Nakoniec. 

7) Źe narody uralskie znane byli i w Polsce przy-Wislanskiej pod 
nazw� Merdów; że Lechy przy-Wiślańscy walczyli z Uralczykami.
Merdami, a tak tłómacy się nazwa Smerdów dla części upoddanionej 
mieszkańców nad-Wisi�; na to mamy dowody w kronikach naszych tej 
części Polski. Właśnie Bolesł.&w wielki walczył z Merdami. Lelewel do
wodnie okazuje, że owi Merdowie z któremi walczył Bolesław s� Ural
czyki, Pieczynzi (19 . 

Jeżeli sobie przypomnimy, źe na północ od Moskali Wesów, Mery, 
Muro my mieszkaj�cy Tur�y lub Czudy, zwani byli Biarmami, Ba�·mami; 
ie podłng teoryi jakow11- wyźej okazaliśmy co do zamiany u nal'odów 
Uralskich m. na b nazwa właściwa tych Biarmów była Merd ; gdy zau
ważymy, że dziś jeszcze istniejęce niezupełnie poslowia1'lszczone w mo
wie szcz�tki tych Biarmów (Permów) nosz� nazwę Merd; wnioski z po-

(18) W T, I. 

(t9} Żurn. Miaist, Narodnago Proiwiaczcz. r. 1836. 

(1) Polaka 5rcd11ich Wicków, 
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ezukiwań naszych widoczne. Te s� : że wszystkie narody Uralskie zamie

szkuj�ce Moskwę, te same które maj� do nazwy Tnranów lub Turków, 
to jest : Zacz�wszy od Turkulain-Mare czyi.i morza Tureckiego (Białego), 

od wierzchołków Uralskich czyli gór Turecki�h (W�rchotnrsk.ich) ; az 

do Morza Czarnego, przy którem mieszkali Turcy Bazary i Pieczyngi
Mardy; MAJĄ PRAWO HISTORYCZNE DO NAJ:WY ICH MERDAMI; 2) że ta 
nazwa jest dla mieszkańców Moskwy tak narodow� jak i nazwa Turków, 
chociaż teraz w skutek rozwojów historycznych, tylko poddani w Mo
skwie (Kreśtianie) s� zwani Metdami (Vlerdianie); na ostatek: 3) ze 

nazwa Smerdami upoddanej części mieszkańców Polski oznaczała pier• 
rwotnie Moskali Merdów wziętych do niewoli przez Lechów nad-Dnie
przańskich i nad-Wiśla11skich. Od nich nazwa ta przeszła i na Elbę. 

Nic nas tak nie uczy, nic tak nie raduje w poszukiwaniach naszych 
historycznych, jak robione nam zarzuty, jeieli s� robione przez szczerze 

szukaj�cych prawdy czytelników naszych. Jeden z takowych, zrobił nam 
następuję.ce zagadnienie co do naszych wywodów narodowości nazwiska 
Merdów dla Moskali. Nasz przeciwnik tak określił to co uważa trudnem. 

« Jeżeli, powiada on, wasze wywody s� słuszne powinniście przepro
, wadzić je przez wszystkie szczeble trudności. Owóż, nie dosyć jest 

• udowodnić, że ponieważ podług dowodów etnograficznych i cywiliza
, cyjnych, Moskale nie s� Słowianami, więc i nazwę narodow11- musz� 
c mieć nie slowia11sk�; że taka nazwa była najwłaściwsz� dla Moskali : 
c Merd, jako znacz�ca u narodów Uralskich ludzi, bo takiego rodzaju 
<1 nazwy s� najdawniejsze i najznaczniejsze dla narodów; ze dot�d mie
c szka6cy tej części Moskwy która stanowi serce narodowości Moskali, 
, mówi�cy juz po Słowia1isku. SQ. zwani Merdami; musicie jeszcze udo
, wodnić, że u Moskali, wyt·az oznaczaj�cy poddaustwo, był lul> jest 
« nazw� Lecbów; poniewai

s 
podług teoryi waszych. nazwa Moskali : 

« Merdów, została nazw� poddanych u Lechów, z powodu, ze Lechowie 

, wałczyli z Merdami i brali ich cło niewoli; a nie podobHa aby ci Mer .. 
« dowie nie mieli u siebie jęców wojennych, Lechickich, tym więcćj, ze 
« Wy udowodniacie, źe mieszka11.cy przy-Dnieprza zwali się Lechami 
, w wiekach starożytnych i średnich ; gdy Wy odowodniacie, że ci miesz

« ka1icy, nirprzes lali zwać się Lechami.aż w miarę zlewania się ze swerr.i 
, panami Szweclzkiemi, to jest z Rusinami. )> 

Odpowiadamy, bo trudość jest godn� wyjaśnienia. Nam idzie o mocne 
ustalenie tej prawdy; źe d Słowianie którzy byli pod panowaniem Ru

sów, a wjęc s�siędzj Uralczyków Lechami się zwali, aż do czasu zlania 
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się ich z Rusinami, jak o tem mówiliśmy w Części Pierwszej (str. 16). 
Odpowiadamy jak następuje : 

Gdybyśmy nie mieli dowodów, te Uralczycy Moskale zwali jeńców 
wojennych !echami, to wcale nie umniejszyłoby wartości dowodzeń na
szych, tak o narodowości nazwy Lechów dla mieszkańców Rusi do czasu 
zlania się ich z Lechami po-Wiślańskiemi, bo dowody te opieraj� się na 
harmonii bardzo wielu poważnych świadectw, mianowicie : na narodo
wości wyrazu lecha, to jest roli u Słowian; na przeważeniu u nich życia 
rolniczego; na migrncyi doskonale znanych niektórych pokoleń lechi
ckich z nad-Wisły na Dniepr; na powagach zebranych co do tego 
punktu przez Szafarzyka. Te dowody o narodowości nazwy Lechów 
dla wszystkich Słowian, a mianowicie dla Słowian którzy byli pod pa• 
nowaniem Rusów, byłyby niesłuszne, gdybyśmy nawet nie mieli dowo
dów, że u Moskali wyraz Lech oznaczał poddaneqo, jak wyraz merd uzna„ 
nego u Lechów; Lecz mamy dowody i co do tego punktu, To jest: Hi
storya przedstawia dowody, że nazwa narodu który zwał się Lechami, 
została u Moskali nazw� poddanego. Jeden z uczonych Moskiewskich, 
w krótkich uwagach swoich, nad niesłowiańskim językiem przechowu• 
j�cym się do dni naszych w dawnym Wielkim Księstwie Suzdalskiem, 
o którym mamy mówić nizej, mówi, że w tym języku wyraz lioch ozna
cza mużyka, w myśli pogardliwej, lecz wiadomo że Moskale wymawiaj� 
e bardzo częssto jak io (1.). 

Powiedzieliśmy w pocz�tku udowodnień naszych o prawności bistory
. cmej i narotlowości nazwy Merdów i smerdów dla Moskali, że badąnia 

w tym punkcie Dziejów tego rodu wyjaśniaj� prawość historyczu� i na
. rodowość nazwy Lechów, nie tylko dla mieszkańców nad-Wiślańskich, 
ale i dla nad-Dnieprzańskich. Właśnie ostatni punkt który przywiedli
śmy, wypełnia zagadnienie. 

Mog� nam zarzucić, że Lechami zwali się tylko mieszkańcy przy 
brzegach rzeki Sozy, gdzie Nestor pomieszcza Lechów pnyprowadzo_ 
nycb przez Radyma, i mieszkaj�cy między Desn� a Ok� , 1;dzie Nestor 
pomiesscza: Lechów przyprowadzonych przez Wijatę ; źe Nestor nie 
mówi, jako dalej ku Zachodowi na Rusi ach mieszkańcy Slow ianie nazwali 
się Lechami. My od.powiedzieli co do tego zarzutu, odsyłami do Sło• 
wiańskich sta1·oi!]tności Szafarzyka, który wszystkich Słowian Rusi 
wyprowadza znad-Wisły i nazwę Lechów uważa za nazwę narodow� 
i starożytn� dla ludów bardzo później zwanych Słowianami. 

(1) ŻurD, Miniat. Narodu.. Prośl!'ieazcJ.. J807 Grud. 
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Widzieliśmy, śe nazwa Wenedów kończy się na krańcach dawn�j Sło
wiańszczyzny które słuiyli za krańce Polski połę.czonej ; teraz widzimy 
że tuż kończy się i nazwa Lechów. Dotę.d mieszańcy w powiecie Brań
skim s� zwani Polechami (1). nazwa zaś Lech nie tylko oznacza rolę, 
rolnika, u Słowian, ale oznacza ona i człowieka, jak o tem mówiliśmy 
wyźej. W krajach czysto-moskiewskich, nie ma wyrazu !ech, jak tylko 
w znaczeniu mużyka. Od czasu zaś, kiedy Lechy na Rusi zmięszali sio 
z Rusami Szwedami, i gdy odt�d zaczeli nazywać Lechami jedynie przy
Wiślanów; wyraz Lech został na Rusi zawsze wyrazeniem znakuję.cym 
nie panów tylko, nie ciemiężycieli, jak o tern mówię., ale wyrazem ma
luj�cym wyzszę. istotę duchowę., moralnę.. Aby o tern przekonać się dość 
posłuchać idealne wyobrażenia o Lechach i o Moskalach u chłopów na 
Malej-nusj.1 

Obrońcy nazwr Słowian dla Lechów, idę.c za naszym systemem szu
kania narodowości nazw narodów, zechcę. może widzieć w wy1·azie Sło
wak, zmienionę. nazwę; Człowiek. Były już takie wyjaśnienia, lecz one 
nie maj�· za . sobę. jak tylko podobieństwo dźwięków w pierwszym przy -
padku. W następnych zmianach wyrazów okazuje srę zupełna ich różnica. 
Nazwy : Słowianie, Słowianie nie dadzę. się wywodzić od Słowak -
Człowiek; a tylko-li od miejscowości jak udowadnia, najprzód, zakoń
czenie anie odpowiadaję.ce na pytanie: zkąd. Do licznych dowodów 
naszych o nie narodowem pochodzeniu nazwy Słowian lub Sławian, dla 
narodów tak w księ.żkach nazywanych, o narodowości zaś Lechów, 
(patrz Cz. I. str. 20 i Cz. II, str 20); terazniejsze wywody nasze o na
zwie Merdów dla Moskali, pozwalaję. nam dodać i ten nowy. : to jest : 
ze gdyby mieszka11cy przy-Dnieprzańscy i Nowogrudzcy zwali się Słowia
nami, a nie Lechami, w czasach starożytnych; w takim razie, u Ural• 
czyków moskiewskich nie lee/i, ale , Stowianin oznaczałby klassę naj
niiszę. (muźyka). 

(1) Szal, Słow, Narodop, 
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Wytt•ód prawności historycznej nazwy Moskali dla mieszkańców 

Państwa l\loskiewskiego, jak dotycz{!cy najblzej Dziejów tego narodu 

i Polaków zaj�l nas więcej, niz wywód nazw l\loskali: Turków, Mer
dów i Smerdów. Z poszukiw�niami o nazwie l\loskali poli!czone si 

takoż poszukiwania o ich języku narodowym, nie słowiańskim, 

o którym kilka wyrazów rzekliśmy: też o ich religii żydowskiej. 
Z powodu więc obszerności pyta1i, a pytań niezmiernie wielkiej 
wagi które Si! pol{!czone z badaniami nazwy l\loskali, rozbierzemy one 

W Części Trzeciej. Część ta ma na celn podział Dziejów Polski (a więc 
wszystkich Słowian, bo w Polsce jest największa liczba Słowian 

około 25,000,000 z Malo-Rusi{!) i Moskali. Arkusz ten druku zakoń
czymy następn� nwag�. 
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Jest pewnem, że jak w potrzebach religijnych, tak 1 w potrzebach po
litycznych (naukowych, każdy czas domaga się od spólecze11stw ludzkich 
innych oznak, inn·ych dowodów, innych praktyk i religijnych i polity• 
cznych i naukowych i poetycznych� Stopień m�drości człowieka ocenia 
się miar� zrozv.mienia przezeń potrzeb ducha swego czasu i stopniem 
stałości, odwagi, w wypełnieniu tych potrzeb. Tak jest : rn�drość czło
wieka ocenia się i miarę. odwagi w wypełnieniu domagań się swego 
czasu w wydziałach jakowe nazwaliśmy ; bo tu większej potrźeba odwagi, 
niż szczcśliwemu żołnierzowi, walczę.cemu żelazem w obronie niepodle· 
głości swego narodu: żołnierz walcz�cy i umieraję.cy na polu bitwy, znaj. 
duje współczucie u wszystkich, otaczaj�cych go, znajduje wsparcie czynne 
u wszystkich; co robi, co czuje, robi, czuje, jakby nieoddzielna czę.stka 
ogromnej, nieśmiertelnej całości. Ale żołnierz walcz�cy w imię prawd 
religijpych, politycznych, naukowych, jest samotny, na wielkiej wód 
przestrzeni; a joszcze gorzej niż samotny, bo bracia jego pracuj� usilnie 
nad odebraniem mu samej wiary w prawdy które broni, krz1czę. doń 
z brzegów: wracaj, bo utoniesz, bez pożytku; a jego pomocnicy nawet 
s� leniwi i bojaźliwi. 

Takę. potrzeb� dzisiejszego ducha czasu i religijn� i politycz�� i nau
kow� i poetyczu� dla dzieci Polski, jest uznanie w sobie, wołanie głośne 
przed światem całym o jedności swojej bratniej na całej zierni, nad 
Wisłę. i nad Dzwinę. i nad Dnieprem; jedności swojej i z t� ziemi� nawet, 
bo z bistory� for macy i i ziemi Polski i jej gór i jej rzek i jej płodów; bo 
to wszystko wpłynęło na wyrób jedności Polski. Lecz gdzież sę. liczni 
u nas potomkowie Rurykowiczów i Giedyminowiczów; gdzież s� domy 
nasze szlacheckie, potomkowie szlachty Polski, Litwy i Rusi z XV, XVI, 
XVH wieku, którzy maj� uznanie jeduości swojej z ojcami swJmi Rury
kowi<'zami i Gicdyminowic1:ami, i z ich święi.n� Bojarszczyn� z owych 
wieków? Nawet pism owych swych ojców czyłać nie umiej� - wstydz� 
się ojców swoich, ich pism! 

Ci którzy pisz� Historn Lit eratury Polskiej, nie znaj� mowy pisarskie. 
mieszkańców większej części dzis iejszej Polski słowiańskiej, lechickiej l 
z wiekow Ś1·cdnich, a trudni� się tylko mniejszości� mieszkańców dzisiej� 
szej Polski Sło\\1ańsk iej ; jak gdyby Literatura Literatów Polski z wieku 
XVl- XIX nie była następstwem i Li t e  ratury Rusi, to jest większej czę
ści dzisiejszej Polski Słowiańskiej z wiek ów Średnich? 

Ci którzy pisz� o Historyi Chrysty a n izmu w Polsce; mówi� i piez�, 
jedynie o mniejszości dzisiejszych jej mieszkańców Słowiańskich; mówił!, 
i pisz�, że Dombrowka i Mieczysław rozprieslrzenili religij� Chrystusa 
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w Polsce i o nich tylko wledze- ; a zapominaj�, że nie Dombrówce i nie 
Mieczysławowi, ale Świętym Cyrylemu i Metodemu, Biskupom Lechów 
przy-Karpackich.; wielka większość Polski dzisiejszej, słowiańskiej, winna 
swe chrześcij,aństwo; nie Dombrówce, nie Mieczysławowi, a Świętej Hele
nie (Oldze), Świętemu Włodzimierzowi, Wielkiemu Księciu Kijowskiemu, 
Skandyaawom-�zwedom, czyli Waragom, którzy w Kijowie mieli swe 
Kościoły Katolickie przed ochrzczeniem się Włodzimierza. 

Owi, pisz�c o stosunkach Polski z Europę. zachodnię., z Francyę., twierd� 
że stosunki te zaczęły się w wieku XVI za Henryka III; opuszczaję. z wi
doku, małżeństwo córki Jarosława, z Henrykiem I. Królem francuzkim; 
następnie pokrewie1istwo przez małźeństwo potomstwa jego: Włodzi
mierza Monomacha, syna jego Mścisława, z Księżniczkami Angielskiemi, 
Norwegskiemi 1 Szwedzkiemi. A przecież, ów Jarosław, ów Włodzimierz, 
ów Mścisław, byli przodkami w prostej linii najznakomitszych rodzin 
Polski, a, co większa, byli prawdziwymi oświecicielami mieszkaticów 
większej części dzisiejszej Polski Słowiańskiej ; a ich świetna bojarszczy ... 
zna została najdzielniejszę. sllacht� Polski 1 

I owę to Helenę, owych to : Włodzimierza, Jarosława, a takoż braci 
Jarosława, Borysa i Hleba, takoż, równie jak ci Świętych i błogosławio
nych Pieczerskich: Antoniego, Teodozego, Nestora, K1,1ksze, Pimena i in,_
nych Historycy Polscy maj� za przedstawicieli narodowości Moska li, 
stopnia i charakteru ich oświatr wX-XU wiekach; kiedy właśnie Moskale 
walczyli przeciwko oświacie owych męźów. Teść Króla francuzkiego, Hen
ryka I. zmuszony był osobiście na czele wojsk swoich wyst�pić na poskro. 
mienie Suzdalczyków; a Kuksza i Pimen byli umęczeni przez Moskali 
pogan w X U wieku, kiedy .Muro mianie nie zostali zmuszeni do chrystya
nizmu jak w wieku XII C I 

Gdzież, s� Polacy na Polskiej ziemi, którzy to, rozumieję.??? Muszi 
taty być i sę. tacy; bo uczeń liistoryi, tułacz, nie miałby siły, nie miałby 
stałosci w pracach swoich, gdyby duzsa jego nie widziała ich, cbociai 
w niezmiernej oddali; gdyby, nie słyszała głosn ich wołaję.cego: trzymaj 
śilnie, wznoś w górę coraz wyżej znamię jedności naszej. Gdy mieszkańcy 
Polski milcz�, rzeki jej, jej pogórki wołaj.� toz samo : głoś jedność nas� .. 

O! witajcieź, witajcie, wy wszyscy którzy w dobrej myśli, podnosicie 
pamięć Rurykowiczów na Polskiej ziemi. Mówcie, powtarzajcie tym któ
rzy maję. się za czystych Rusinów na Rusiach_; mówcie do nich tak: 

Bracia nasi 1 Choć opuszczeni przez potomków Rury ka i Giedymina, 
nie jesteście wy potomkami ich Smerdów, chociaż w· myśli zdradzenia 
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waszego sumienia, lub przez niewiedzę, przedstawiaj� was za potomków 
Smerdów Rurykowiczowskich i ich bojarszczyzny, ci wszyscy, którzy 
mówi� wam, że jesteście czystymi potomkami mieszkeńców Rusi z cza
sów do XIV wieku. W takim tylko razie bylibyście cystymi potomkami, 
poddanych Smerdów Rurykowiczowskich i ich drużyn; bo i wszyscy 
I Rurykowicze i wszyska ich bojarszczyzna na ziemi waszej została szla
cht� Państwa Polskiego. Żaden bojar Ksi�ż�t Rusi, nie został chłopem, 
aby zachować sw� czystość, język Ruski i obrz�dek wschodni. Lecz W}' 
jesteście potomkami i Smerdów to jest poddanych Rurykowiczów i ich 
drużyn i Lechów nad-Wiśla11skich. 

Ojcowie wasi w ziemlach waszych b}li podbici przez Szwedów, Rusów, 
przez tych samych Szwedów, którzy wraz z Norwegami i z Duńczykami 
podbili część Francyi, Włoch i Anglij�, Na ziemiach waszych Rusini 
panowali prawem podboju do czasów około XIII wieku; odt�d ojcowie 
wasi zwyciężyli ich i moralnie i liczebnie, tak, że od XIII wieku bojar -
szczyzna na ziemiach waszych zaczęła być narodow�, to jest wypływa
j�C\l. z potrzeb ekonomii rolniczej i ekomomii wojskowej i ekonomii czy
sto politycznej : w XlV wieku ci przewodcy wasi, jako najświatlejsi na 
ziemiach waszych, pędzeni pędem naturalnym do oddzielenia się od 

Uralczyków, d�źyli do poł�czinia się z narodami Zachodniej Enropy. Do 

ścisłego poł�czenia się przyjść nie mogli z Zachodni� Europ� nie poł�
czywszy się z mieszkańcami Polski. Poł�czenie się więc z nimi było 
nieodzowne, a było i łatwe; bo mieszkańcy Rusi do XIV wieku byli 
ściśle poł�czeni z nad-Wiślanami, we wszystkich tych potrzebach swoich, 
ktÓt'e wypływaj� z pochodzenia, to jest : w ten czas nawet byli ściśle po
ł�czeni z sob�, kiedy ich rozdzielały Dynastye. Jedność ta potrzeb szcze
gólnie była widocznQ. w obec Moskali, Niemców, l\1adiarów, Pieczyngów, 
a później, Rumanów lub .Mołdo-Wałachów. Poł�czyliśmy się więc, i od 
razu tak �ilnie zleliśmy- się że juź w pocz�tku XV wieku sam potężny 
Witołd pogromca Tatarów i maję.cy ich na swe usługi, rozerwać tej je
dności nie był w stanie, chociaź jego nadzwyczajna miłość własna i cała 
ówczesna Europa zachęcała go i pomagała mu do oddzielenia 2:iem 
swoich od Polski. 

Nie mógł rozerwać tej jedności i wielki Ksi�sże Iwan III, po oswobodze
niu się swojem od Tatarów, mimo nawet i zdrady Glińskiego. Potomek 
Ruryka, Ksi�żę Konstanty Ostrogski w bitwie pod Orsz� z Moskalami. 
i w okolnikach do Rusinów powołuj�cych ich do broni, udowodnił-: ie 
nie tylko lud prosty na Rusiach nie był i nie chciał być moskiewsldm, 
ale że Rurykowicze Rusi s� zupełnie obcy Rurykowiczom Moskwy i z du-
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cba i z .�elów swoich ; że i duch i cele Rusi l�czQ. ich z Europ� Zachod
dni�, a najwjęcej z Polsk�. a odrywaj� i od Madiarów i od Moskali. 

Od XIV wieku tyle ·na Rusie przybyło Lechów z nad-Wisły; tyle 
chłopów i szlachty ruskiej przeszło nad-Wisłę, że dziś żaden sumienny 
nad-Wiślanin� nie ma prawa rzec : « Ojcowie moi nie rodzili się na Ru
siach, nie byli pod panowaniem nurykowiczów. Głupi tylko tak rzec 
może. Ani też z mieszkańców Rusi n:e ma nikt prawa rzec : « ojcowie 

moi nie rodzili się nad-Wisłi. » Głupi tylko tak rzec może. Wszystkie za
tem podania pami�tki historyczne i Rusi i Polski, lub raczej i Polski roz
dzielonej dynastyami do XIV wieku, i Polski poł�czonej od )..IV wieku, 
należ� do wszystkich mieszkańców Polski. Helena (Olga), Włodzimierz 
wielki, s� imiona znakomitsze w Dziejach Polski, niż znakomite imiona 
Dombrowki i Mieczysława; i Helena i Włodzimierz więcej zasłużyli się 
Bogu, a więc więcej zasłużyli się mieszka11com Polski; bo Helena i Wło
azimierz panowali i oświecali większ� część Polski słowiańskiej. Mnóstwo 
chłopów, wychowanych nad-Wisł�, w obrz�dku Zachodnim, p1·zenie
sieni na Rusie, przyjęli tu obrz�dek wschodni, i przeciwnie; bo w ci�gu 
tylu lat trwała i wyrabiała się jedność religijna. Głupi tylko rzec moźe, 
albo cudzoziemiec rzeczy nie świadom, ze obrz�dki dzisiejszych mieszka� 
ców Rusi udowodniaj� różnice ich w pochodzeniu. 

Kapłani obrz�dku Wschodniego w Rusi Halickiej 1 Nie w duchu niena
wiści, Ojcowie nasi, ale w duchu miłości braterskiej, podnoście, uwid
biajcie, zasłngi przodków nam wspólnych; odgrzebujcie pami�tki ich, 
znajduj�ce się w okolicach waszych. Przerzyjcie tez papiery wasze. 
Wszyscyście szlacht� Polski, a rzadko z was który nic znajdzie, że je�o 
przodkowie, ojcowie, matki, czcili Boga podług obr�dku zachodniejo, zwa
nego łacińskim. Wy właśnie, Dostojni ojcowie, jesteście swoimi osobami 
najlepszym dowodem, tak jak i inne oświeceńsze klassy mieszkańców 
Polski, najścilejszej jedności tych mieszka1ir.ów, co do krwi. A zk�dżeby 
znaleść trudności wyrobu tej jedności w duchu? Pamiętajcie, że przy� 
czyny które sprawlly poł�czenie nasze nie zmieniły się wcale. Dziś ota
cza nas 40,000,000 Niemców i 40,000,000 Moskal,, a nie tylko otacza, 
jak niegdyś, ale gniecie nas w sercu ziemi naszej. A kiedy w XV wieku 
najpotężniejszy wódz, Wielki l{si(!.że Witołd jednym słowem, a w XVI 
zdrajca Glillski nie mógł nas rozdzielić; czyż intrygi jakiekolwiek potra
fi� nas rozdzielić teraz? Próżne usiłowania wrogów naszych. 

A ty Szlachto Polska! Przepatrz swoje papiery. Im który z naszych 
Domów starszy w swych zasługach lubej Ojczyznie, tym więcej znajdzie 
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dowodów na to że płynie w nim krew i Rusów-Skandynawów i Lechów 
obrz{ldku Wschodniego i Lechów obrz{ldku Zachodniego; i'e równie 
i charaktery cywilizacyi mieszka1ków Polski wypłynęły z tych trzech 
podstaw; czysta litewszczyzna i czysty giermanizm także silnie wpłynęły, 
ale s� podrzędniejsze w rozwoju jedności mieszkańców Polski z krwi 
i z ducha. 

Głównemi przyczynami dzisiP.jszego niezrozumienia tworzenia się szla
chty polskiej, to jest najznakomitszego objawu wyrobów jedności mie
szkńców Polski i z krwi i z ducha S{l : 1) Upadek polilyczny Pa1istwa 
Polskiego; bo dla rozumienia Historyi Pi\11stwa istniej{lcego nie trzeba aż ge
niuszu; 2) brak pojęcia o .wyrobie społeczeństwa osobno od idei Państwa; 
3) Historykami Polski przestała być dawnego pochodzenia, Szlachta 
Polska, a nowa, nie zawodnie palryotyczna, ale brakuje-jej poda1i rodzin
nych; tylko podania rodzinne mog�, choć w części, choć bardzo słabo, 
zasl�pić dla Iliśtoryka, niepodległość Pa istwa swojego narodu i gieniusz 
historyczny. 

:C,ecz poprawiamy się i w tym punkcie. Czterdzieśd milionów Niemców 
z Zachodu, i tyleż Moskali Uralczyków ze Wschodo, dopełnfaj{l niedo
statki narodu naszego w rozumieniu i tych okoliczności które opoźniły 
pol{lczenie się nasze do wieku XIV i tych które sprawiły wyrób jedności 
społeczeństwa naszego w ci{lgn pii;;ciu wieków; jedności tak silnej, ie 
sam upa<lk c�ntralizacyjnej władzy naszej nie przel'wał wyrobn tej je� 
dności, i główne zagadnienie Polaków jest utworzyć władzę centraliza

cyjną, to jest uznać się w jedności 22,000,000 na,v..iu. l\aźdy Polak 
poddaje władzy wszystkie swe siły, aby wzi�ł w sobie na powrót owe siły 
siły swoje już spotęgowane sił� wszystkich współziemian. 

Czas politycznego scentralizowania się twojego jest bliski, o Narodzie 
mój t bo źyjcmy w radośnćj chwili roznmowania o samopoznaniu naszem, 
udzielności naszej miedzy innemi narodami na kuli ziemskiej a miano
wicie między Moskalami a Niemcami; a tego tylko samopoznania naszego 
brakowało nam w r. 1831. 

Gdzież jest który zupełnie rozumie co mówię, a tak wie w jak wielkiej 
radości opływa serce moje gdy to mówię, serce Polaka tułacz:i, co widzi 
blisk� niepoleglość wielkiego nal'odu swojego, powstaj�cego w sile i po· 
tędze na służbę Boź{l, z praw czysto moralnych, z praw Boskich wie
cznej miłości, z praw historycznych. 

DZI�KI CI f.ZYNit O BOŹE l\lÓJ, ZA Tt RADOŚĆ KTÓRĄ NA l\lNIE ZSYLASZ, 

BO ONA JEST RADOŚCIĄ l\IILIONÓW LUDZI, A Bl0G0Sł..AW O OJCZE ·NIE

BIESKI DALSŹYi\:I PRACOM 1\1011\1. 
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