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·oto macie przed sobi!, Ziomkowie, i Trzecią Część Zasad 
Dziejów Polski i innych krajóm słowiańskich, oraz Dziejów 

· Moskwy. Tę Trzecią Część mam za ważniejszQ, anizcli dwie po
przednie części; uważam onę za ozdobę wszystkich prac moich do
tychczasowych. Pochodzi to ztęd, ze w tej Trzeciej części przysze. 
d�em do badania stosunków -głównych mieszka1iców ojczyzny naszej 
i innych krajów slowia11skh h między sob� i między innemi naro
dami : 1 ° ze stanowiska statystycznego, i, 2° ze stanowiska filo

zoficznego .•. Trzy gałęzie nauk, które można liczyć do filozoficznych, 
s� przedmiotem praktycznego tutaj zastosowania, a mianowicie : 
najprzód : &iła twórcza człowieka; ta najznakomitsza galQź władzy 
ludzkiej, w znaczeniu swem naukowem, jest zupełnie nowym ży
wiołem w badaniach Dziejów rodu ludzkiego, a jest utworem czy
sto-polskim; po drngie-: Psychologij a; po trzecie : Ety ka. Te ży..:; 
wioly .krytyki historycznej, przynosz� nowe dowody o jedności 
mieszkańców Wschodnić!j Polski, lub Litwy i Rusi, w potrzebach 
ich, wyplywaj�cych z owych władz umysłowych i moralnych czło. 
wieka; jeduości ich nietylko z mieszkańcami Polski Zachodniej lub 
Mazurskiej, .ale z najdalszcmi mieszkańcami Europy Zachodniej, a 
nawet .z ludami Indoeuropejskierni w Ameryce. Te żywioły krytyki 
historycznej, przynosz� nowe dowody na to, że Moskale s� w najści
ślejszej jedności z narodami Azyi Środkowej ; a nawet s� bliżsi do 
Chińczyków i do Japończyków, aniżeli do najbliźszych swych �sili .. 
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d6w w Nowogrodzie i na flusiach, a to w tych wszystkich wieloli
cznych potrzebach, któremi truJni� się wyżćj wskaiane zywioly ba
da1i historycznych. Ten to wynik nowego rodzaju poszukiwań, 
przynosi ta Część trzecia zasad storystycznych i filozoficznych. 

Część Pierwsza zasad naszych była etnograficzną; bowiem w tćj 
części glówncmi, pauuj0cemi, s� badania stosunków między Polsk{! 
a 1\loskWQ. pod względami potrzeb ich· mieszka1ków wyplywaj�cych 
z pochodzenia, to jesl ze stopni ich zbliżenia między sob� podług 
k1'IVi. Część Druga, byia jeoyraficzną; bowiem i tu równie główne· 
mi, panuj�ccmi były badania stosunków między temiz mieszkań
cami z potrzeb ich wyplywaj�cych z położenia jt109raficznego kraju, 
w najobszerniejszem znaczeniu nauk jeograficznycll. Część Trzecią 
nazwiemy filozo/ic;;ną, z powodu żywiołów, jakowych używamy 
w tćj części do kr�·tyki historycznej, to jest : siły twórczćj człowie
ka, Psychologii i Etyki. Podział Dziejów Polski i Moskwy na Epoki 
i na Peryody, z podniesieniem pytania o miejscu mir.szka11ców tych 
krajów między wszystkie mi narodami;- podział którego pilna część 
naszych czytelników oczekuje od nas, a który tu przedstawiamy, "T 

jest właśnie wypływem ba<lari naszych nad Dziejami radl.I ludzkiego 
ze stanowi„ka filozoficznego. Ty sam, dobry mój czytelniku, zoba
czysz najlepiej, jak rozumiemy Historyozołij�. i o ile umiemy zasto
sować on� w praktyce. 

Uważamy za potrzebne poprzedzić wyjaśnienia nasze głównego 
przedmiotu kilk� uwagami o tych żywiołach krytyki historycznej, o 
jahowych wspomnieliśmy. Te 4wagi mamy za część nieoddzieln� od 

samego wykładu. 

Mogli czytelnicy nasi zauważyć w dwóch poprzednich Częściach, 

ze dwie mamy drogi w kierunku do celu naszC'go w pracach nauko
wych : najp1·zód : tro-zczymy się o postęp, o śmiały a rozumny roz
wój kryt� ki historycznej; po drugie: o zastosowanie praktyczne ta
kiej kryt1ki. Idzie nam bardzo o to, aby czytelnicy i sędziowie nasi 
rozdzielali w IH acach na�zych te dwie drogi wiodc;!ce-do jednego celu; 
bo rozdział ten mamy za bardzo pożyteczny; a to z powodu, że drogi 
jakowe wskazujemy dla badań krytycznych, mamy za ważniejsze, 
uii rraktrcinc onych za ·tosowanie. Powiedzieliśmy już w Drugiej 
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Części : Przekonani jesteśmy o jednej wielkiej prawdzie, a t� je'3t 
następna : ze jeż�liby nawet późniejsze poszukiwania badaczy zmie
niły w jakim punkcie to, co pokazuje1ny za rzeczy pewne; to i w ta
kim razie zyskalib1śmy wiele; ci ·albowiem, którzy nas zbijać będ� 
w tym lub owym punkcie, całości systemu nie narusz�; a co przy
jemniejsza dla pracuj�ccgo na polu naszćm, jest to, te przeciwnicy 
nasi zbijać nas·będ� pod1ug tego systemu, jakowy my sami wskazu
jemy; bo nasz system jest sprawiedliwy, i przeciwnicy nasi, jeżeli s� 
historykami� potępić go nie mog�. (Zasady. Część Druga. Oddział 1, 

�tr. 6-7. 

Teraz ważniejsze okazujemy drogi do poswkiwa1i historycznych, 
aniźeli w poprzednich dwóch Częściach naszych Zasad. Nic więc 
dziwneg�, że tem więcej pragnęlibyśmy zwrócić uwagę czytelnika 
na owe drogi, na rozważanie wartości ich osobno od zastosowa1i pra 
ktycznych. Mylić się albowiem mozemy w praktyczoćm zastosowaniu 
teoryj naszych, w tym lub owym punkcie; ale to nie powinno być 
powodem cło nagany samych teoryj. Dla tego S{!dzić je należy same 
w sobie. 

Cóż mafo. w sobie nowe drogi jakowo wskazujemy Y Odpowiadamy: 
Drogi te zamykaj� same w sobie pobudki do wzniesienia serca i 
umysłu ku najwyższym celom w naulrnch; bo zywioly krytyki, ja
kowe wskazujemy, nie okazuj� się tu jako dusze innych władz, ale 
same w sobie. Tak naprzyklad : w badaniach etnograficznych i jeo. 
graficznych okazywaliśmy, o ile zakres pisma pozwalał i o ileśmy 
byli zdolni, i objawy sity twórczej człowieka i psychologii i ety ki; 
ale teraz te władze same występuj� do działania. Już w użyciu owych 
władz uważamy wielki postęp w sprawie powstania Polski; bo myślą, 

bo rozumem, to jest nie uczuciem tylko, ale wszystkiemi najwyż
szemi wlaclzami, jakiemi Bóg obdarz!ł człowieka, powstać potrzeba 
narodowi, który pragnie nietylko bić się za ojczyznę, ale zapewnie 
w przyszłości jćj niepodległość. Tymczasem w jakimże smutnym 
stanie jest u nas najznakomitsza nauka w sprawie powstania, nauka 
historyi ! Dla czego? Dla tego, ŻJ same systema badań historycznych 
s� za nadto materyalne. 

Oto pytamy : gdz:c i jak my Polacy powstaliśmy najświetniej od 
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1832 ?. W gienjuszach patryotów-poetów. Kilku Polaków, bez pienię
dzy, bez wojska, potrafiło utrzymać w ci�gu lat kilkudziesięciu serce 
swych ziomków w tem natężeniu, w tej wzniosłości, do jakow1ch je 
nastroiły blog<Jslawione lata, błogosławione i nieszczęściami jakie 
sprawiły, lata 1830-1831. Potem dopiero wyst�piła Filozofja, to 
jest potęga w myśli, w rozumowaniu, jako druga pocieszycielka. 
Filozofja była repr�zento"Yan{l. przez Hość osób jeszcze mniejsi:� ani
żeli Poezya. Ta to garstka mała, składaj�ca się uajwięc(\j z dziesięciu 
osób, poetów i filozofów naszych, uosobniala w sobie cał{l. wartość 
tego genjuszu polskiego narodowego, tego genjuszu patqotycŻnego, 
który, powtarzamy, był jeden zdolny utrzymywać nnjświetniej, naj

pożyteczniej umysł i serce Polaków ,v tem wysokiem uatęzeniu, 
w tej wzniosłości, do jakowej je nastroiły wiekopomne lata 1830-
1831, i jeszcze do potężniejszego wyrabiał je powstania, do wię
kszych ofiar! A to wszystko zrobiło owych kilku Polaków, nie pie
ni�dzmi, nie bagnetami, a. tylko słowem! 

Powiadamy, że nieliczni poeci i filozofowie n·as:, nietylko najświe
tniej, ale i najpożyteczniej pracowali dla Polski; tak jest: i najpo

życeczniej; bo oni nietylko ze rozżarzali cały kr.ij nad Wisi�. nad 
Niemnem i nad Dnieprem, i nad Dniestrem, ale- co trudniejsza
oni łączyli, kleili; oni to centralizowali, oni nie rozdzielali; oni ni
komu nie ·odbierali, a wszystkim, - najprzód drogiemu krajowi a 
i całemu światu, dawali a dawali, nie ponizafoc tych co bJali, a pod
nosz{l.c ich godność. Nieszczęśliwy ten Polak cywilizowany, kogo nie 
podniósł, nie zrobił powstaifoem Mickiewicz, Goszczyński, Bohdan 
Zaleski, Trentowski, Antoni. Oleszczyóski i kilku innych naszych 
poetów i filozofów, bo do poetów liczę i artystów. Dopiero przy 
ogniu którym się oni palili, mogły zyć i wyrabiać się formuły poli
tyków naszych. Takie to s� zasługi głębokich myślicieli naszych. Ale 
historya ojczysta, ta najpotrzebniejsza nauka dla powstaj{l.cego świa
tłego narodu, u nas stała i stoi, jako nauka, nietylko niżej ani
zeli Poezya

1 
aniżeli Filozofia, ale jeszcze nizej anizeli polityka, ani 

strategia; bo też politycy nasi; a szczególnie strategiści nasi, widz� 
jedność Polski i nad Wisi{!. i nad Dźwin� i ·nad Dnieprem i nad Dnie
s.trcm Uakow� jedność najlepiej u nas okazuj{!. poeci) ; gdy Historycy 
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nasi właśnie kiedy rozumuj� jak Historycy, takiej jedności Polski 
nie uznaj�! Dowody na to s�, na nieszczęście, at nadto liczne. Naj
mylniejsze ich rozumowania o stosunkach Rusi do Polski Zachodniej 
do l\h>skwy przed XIV wiekiem i w czasach późniejszych, rozumo
wania fałszywe, które ich przyprowadziły do uwazania Dziejów Rusi 
pod llurykowiczami za nie tak narodowe dla dzisiejszych Polaków, 
jak Dzieje Polski Zachodniej, kiedy właśnie ci którzy robili Bistory� 
Rusi do XIV wieku, zostali w swych potomkach najdzielniejszymi 
Polakami! Niewłaściwie Historycy nasi rozumuj� o znaczeniu Litwy; 
mvazaj� Kozaków za przedstawicieli iywiolu Rusinów, i t. d., i t. d. 
Otóź, widz!C my złe w pojęciach historycznych, postanowHiśmy dojść 
do przeprowadzenia reform, pokazuj�c najp1·zód nowe źywioły kry
t�rki historycznej, a później dopiero, okazuji!C praktyczne onych za'."' 
s.tosowania. M� nastajemy tern więcej na ten nasz rozdział, bo wie
rzymy, że śmiała a rozumna w kraju naszym k, ytykci historycz1za 
zrobi większe ·następstwa, aniżeli Poezya i Filozofia, to jest : po
budzi naród do tern wyższego i praktyczniejszego powstania, bo 
uczucie wzmoze się sil� rozumowania o przeszłości, teraźniejszości i 
przyszłości. Za tak� krytykę mamy tę, jakowej używamy. Tymcza
sem w zastosowaniu pra�tycznem żywiołów takićj krytyki, rnożerriy 
się mylić przy ocenianiu tego lub owego punktu, co mogłoby osłabić 
wartość onych i następstwa jakowych się z nich dla kraju spodzie
wamy. Ta potrzeba rozdziału teoryj naszej krytyki od zastosowa11 
onćj przez nas, jest pierwszym punktem, nad którym chcieliśmy 
zwrócić uwagę czytelnika w niniejszym wstępie do dalszych prac 
naszych. Przystępujemy do innych punkt�w. 

W jakimże stosunku s� źywioły krytyczne, jak.owych ufywamy 
w tej Trzeciej Części Zasad z poprzedniemi. Go to jest siła twórcza 
w człowieku? Jakie jej uźycie w krytyce? Zaraz odpowiadamy choć 
pokrótce i na te pytania. 

W pienvszdJ Części nowy punkt krytyki Dziejów Polski i Mo
skwy był w. tern, ie badano mi'esz.k,ańców dwóch tych krajów ze sta
nou iska etnograficznego. Powiadamy, że to był punkt no_wy krytyki 
historycznej w Historyi u Ziomków naszych, bo Historycy nasi uwa
żali etnografi� jako żywioł podrzędny. Ani Lelewel,_ ani w. A. l\Ja„ 
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ciejowski, chcemy mówić, najznakomitsi badacze nasi na polu dzie
jów ojczystych, nie obraż� się wcale tem co mówimy; i owszem, 
mamy dowody, że ci nauczyciele nasi radzi s�, żeśmy obszerniej jak 
oni, -·co jest naturalnem-czerpali z nowej gałęzi wiedzy ludzkiej. 
Nowość u nas była tylko w rozszerzeniu zastosow.mia EtnografiU do 
hada1i historycznych. l\ly sami jes!eśmy uczniem Jana Potockie
go, Czarnockiego - Chodakowskiego, Surowieckiego; Lelewela i 
W. A. 1\1aciejowskiego. 

Etnografija więc, to jes_t nauka, której celem badanie stopnia 
pokrewieństwa między narodami podług krwi i podług ducha i cha
rakterów cywilizacyj była pierwszym u nas żywiołem krytyki histo� 
rycznej, którym robimy powstanie Polski w świecie nauk history
cznych. FHozof nasz· frejburski powiedział o badaniach naszych etno
graficznych, że badaniem historyi"na zasadach etnografii sprawiliśmy 
,, niej tak wiclk� rewolucH, jak np. chemia lub geoguozya w nau
kach (1). 

Daleko nowsze i śmielsze były iywioly, jakowych użyliśmy do za
patrywania się naszego na Dzieje Polski i Moskwy w Drugiej Części; 
bośmy te Dzieje badali ze stanowiska jeograficznego. W tej gałęzi 
nie znjl)cźliśiny dla się przewodników w Historykach naszych. Tylko 
strategiści nasi punkt ten rozbierali. To też po nowych poetach na
szych narodowych, strategiści to najlepiej pojmowali jedność Pol
ski i nad Wisi� i nad Dźwini_! i nad Dnieprem i nad Dniestrem. Ale 
strat(>giści nasi ograniczyli się li Polskil i rozbierali niektóre z praw 
fizycznego jej składu, jedyn:e ze stanowiska Ftrategicznego. 

W Części Pierwszej, obok Etnografii, były rolpatrywane niektóre 
objawy cywilizacyi Słowian i l\loskali, a także niektóre punkta histo
ryi, dla tego, aby pokazać ważność Etnografii dla bada1i history
cznych. W Części Drugiej, przy badaniu wpływów kieru.nku gór i 
rzek na formacye Państwa Polskiego i Pa1istwa Moskiewskiego, na 
formacye ich narodowości, były spostrzeżenia mineralogiczne - ( o 
burszl ynie ), - botaniczne ( o dęhie i o topoli) ; h ygieniczne ( o ru
matyzmie ). Były i tam także spostrzeżenia etnograficzne i history-

(1J Trsy Slca,ówki. Paryi 1859. 
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czne; ale te wszystkie oddzUy służyły jedynie dla okazania ważuości 
Jeografii (w obszernem znaczeniu tej nauki) na tycie dziejowe na
rodów. 

Owe wszystkie zywioły krytyki ·historycznej, w stosunku do tych, 
jakowych uzywamy w niniejszej, Trzeciej Części, - były tylko ma
leryałami pierwszemi, grubem,i materyałami. Teraz dopiero z tych 
materyalów mamy wznosić gmach wielki, bo marny podzielić życie 
dziejowe rodu ludzkiego, a mianowicie całego szczepu Białego, pa
nuj{lcego na kuli ziemskiej, na Epoki i na Peryody. A przynajmni�j 
mamy tu juź okazać chociaż szkic takiego gmachu. SHa twórcza 
człowieka, Psychologija i Etyka posłuż� nam i do uowych rozbio
rów krytycznych i do zbudowania gmachu, o którym mówimy. 

My Polacy jesteśmy na granicy dwóch najliczniejszych szczepów 
rodu Białego, to jest : Wenedo lub Indo-euf()pejskiego a Tura1i
skiego i należymy do pierwszego; mamy zaś w swym kraju i wielk� 
cr:ęść rodu semityckiego (to jest Żydów). Nam więc przy5talo najle
piej znać układ całego rodu Ilialego. 

Samo zagadnienie : wyrozumować i okazać jasno stosunki między 
sobą z czasów najdawni :jszych do dni naszych cale życie dziejowe 
około 500,000,000 ludzi rodu Białego, tak jest nadzwyczaj wielkie, 
te gdyby poszukiwania w tym celu były tylko poworle'n do nauko
wych, poważnych badari, juzby one znnkom:cie zasłużyły się ziom
kom naszym, bo sprawiłyby umysłowe ich powstanie w wysokim 
stopniu. Może nam Pan Bóg pozwoli być jednem z swych, choć naj
drobniejszych narzędzi do takiego powstania umysłowego, rozumo
wego, wyrozumowanego, bez jakowego 1:aród J odbity, jak nasz, nie 
może powstać politycznie, to jest : powstać. tak, aby ulworzyl pa11-
stwo godne i wychowańców Bolesławów Wielkich, Rurykowiczów 
Polski i Rohwolodowiczów-Jagiellonów, a odpowiedne potrzebom dzi
siejszym cywilizacyi. Takiego pa11stwa polskiego : aróc.l nasz nic po
stawi, bez rozwi�zywania pytań filornficznych. 

Owa. to jest, w ogóln)'ch zarysach, odpowiedź uasza na pienvsze 

pytanie, którem było : w jakim stosunku s� źywioły krytyczne, ja. 
kowych uiywamy w ninicjszej Trzeciej części, do żywiołów, jako

"'Yrh uiywaliśmy w dwoch poprzednich częściach. Tam, powrarza-
1. 
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my, µyly pierwsze grube wyroby, tu przynosimy cement, ·klej; tu 
pokazujemy światio, które powinno oświecać budowniczego, chc�
cego uzyć onych materyalów, na zrobienie całego budynku. Takim 
to światłem s� nauki filozoficzne.. Dzisiaj, zasłużony kaznodzieja ka
tedry paryzkiej, przeor Dominikanów we Franc) i, Lacordaire, na
zywa filozofi� jedynym środkiem mog�cym podźwign;,ć spó.le.cze11„ 
stwo, które weszło na pole rozumowania. 

Zostaje nam odpowied·zicć na inne pytania, które s� : Co to jea 
siła twórcza w człowieku? Juhe jej miejsce w Filozofii? Jakie 
onej użycie jako żywioł,.t kryty Iii historycznej? Jakie jeJ wyniki 
w ocenianiu dziejów Polski i Aloslnvy? Pytania te tak s� ściśle po
łiJczone z systemem, podług którego podzielamy Dzieje całego· rodu 
ludzkiego na Epoki;, że odpowiedź na one, zostawiamy do· czasu, 
az okazcmy za�ady i wyniki trzeciego, niższej wagi, naszego źywiołu 
krytycznego, który nazwaliśmy na pocz�tku tego ustępu, to jest: ży
wiołu statystycznfgo. 

l\lyśmy tak uderzeni ważności� żywiołu filozoficrnego w badaniach 
krytyczno-hbtorycznych Polski i Moskwy, że nazwawszy Statystykę, 
jako środek z kolei trzeci, naszych bacla1i, zwróciUśmy naprzód 
uwagę czytelnika na ów Ży\\iiol filozoficzny. Badania jednak staty
styczne sta�viamy cbok etnograficznych ijeogra/icznych, a to miej
sce już okazuje dostatecznie, że one s� bardzo wysoko w systemie 
naszym . .Po Etnografii, po Jeografii w znaczeniu obszernem tej naa
ki, po Statystyce, czwartym żywiułern kr) tyki histoqcznej jest u 
nas kolej zdarze;i. Tu Chronologia, Biografia, Historyografia, któr� 
zwykle u nas zowi� HistorY{!, s� podstawami. Lecz dla celu dzisiej
szej 1rzecif,j części Zasad, wystarczy kolrj zdarzeń, jakowy przed
ttawimy przy samym podziale Historyi na Epoki i Peryo<ly. Dla tego 
czww·ugo oddziału kryt)ki osobnego ustępu nic robimy. 

O wynikach więc z bada11 naszych statystycznych, mamy teraz 
zdać s1trawę. Nasze spostrzeżenia z tego oddziału /będ� nieco kró
tsze, aniżeli spostrzeżenia nasze etnograficzne i jeograficzne 1v dwólh 
pienvszych Częściach, a to z powodów nas!ępnych : 1 ° W ci�gtt 
przyszłego micsi�ca lub w Maju, niamy zaczi}ć wydawauic Przrgl�du 
Re::ue, w ję1.1ku francuzkim, o ktćrym donosiliśmy już Ziomkom. 
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PrzegliJd ów nasz będzie· poświęcony badaniom Polski i Moskwy pod 
trzema względami : etnograficznym, statystycznym i historycznym. 
Wyniki bada11 naszych statystycznych, znajd� więc miejsce w owym 
Revue; kiedy z drugiej strony, druki tablic statystycznych s� nad
zwyczaj drogie. 2 ° 

z ko11cem bieziJcego miesi�ca zaczn\! wychodzić: 
Wyjaśnienia historyczne, jakou:e robimy publicznie każdego dnia 
niedzielnego po 1szym każdego miesi·ąca (w Cercle des Savants), 
z powodu Pam.nika Nomogrodz.kiego. W tych wyjaśnieniach znajd�t 
może miejsce wykazy statystyczne. - Tutaj z.atrzymamy się przy 
tltużej tylko nad kilkiJ oddziałami uwag naszych statystyczny�h, juz 
dla tego, żebyśmy pokazali jakiJ drogiJ idziemr, w q�en.ianiu Histor� i 
Polski i Moskwy ze stanowiska statystycznego, juz dla te&o, ie na
sze teraźniejsze pismo dostai:iic się ziomkom prędzej, niż owe zapo
wiedziane; a wyci{lgi statystyczne, jakowe tu mieścimy, m_amy za 
godne, aby zwróciły szczególniejsziJ uwagę tych, którzy maj� sto
sunki z publicystami francuzkimi i innymi zagranicznymi, a przez 
nich, aby najprędzej dostały się do opinii publicznćj, a tak wz.mogly. 
p2łnl'J patryotyzmµ i życia politycznego 9bjąwy Ziomków naszych 
w kraju. 

Polacy okazufa się Polakami pubHcznig, nie tylko w Prv.s.icch i 
Austryi, ale i ci, co dot�d żyli, na ziemi ojców swoich, jakby zu
pełnie obcy i jakby szpiegi przesuwali się w obo�ach moskiewskich 
nad Wisi\!, nad Oźwin�, nad Berezyn�., oaq Prypeci:J i w da_Jszej Pol
sce. Przedstawiciele Polski cał6j zaw�ze poł;Jczeni w uczuciu, od lat 
kilku znów pełnii!, swój obowi�zek głośno, przr<l Bogiem i przed 
wrogami i przed światem całym, przyp9mina�\!� się Polakami ·i wy
znaj�c, źe ani czas, ani tortury, zniszczyć ie� polskości nie S{.l w sta
nie. Takim głosem, przemawiafocym i do .p,oga i do ludów, zaczęli 
wołać w ostatnich latach ci picnv�i synowi.e Polski, którzy porlpadli 
jarzmu moskiewskiemu przy pierwszym jej rozćwiert.ow;rniu, to jest 
mieszkańcy Gubcrnij Mohy!ówskićj i Witebskiej w roku 1857, jak 
o tern dowiedziała się cała Polska i Europa, po ogłoszeniu tlomaga1i 
się obywateli tych �trón w owym roku. Wkrótce potem Kijów, Wo
łyri i Podole podebnymże ozwały się głosem. Aż w ko1ic'u lutego i 
w poczQ.tku upływnjQccgo marca, Warszawa, zcśro<ll�owala w sobie 
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i wypowiedziała, jak to j�j należało, w imię całej Polski, potrzeby 
jej, nieszczęścia _iej, i wypowiedziała tak, ie dala poznać światu ca
łemu odrodzenie się Polski, na Pa1istwo w duchu politycznym, bo o 
jej duchu rycerskim nikt nie w�tpit. Do Tułactwa Polskiego należy 
wyjaśniać, dopełniać manifestacye hraju, które oczywiście jeszcze 
zupełnemi okazać się nie mogły. Spodziewamy się, że badania nasze 
statystyczne odpowiedz� w części tego rodzaju obowi�zkom jak do
t�d odpowiadały badania na�ze jeograficzne i etnograficzne. 

Znaczenie Statystyki rozmaicie bywa określane, lecz najwłaści
wsze jest takie : Statystyka jest to hist01·ya danij chwili, danego 
czasu. Nasze badania statystyczne maj� za główn� podstawę rok 1856. 
Spisujemy stan Polski rozdzielonej, i stan Moskwy, w tym roku. 
Oczywiście, że dla wyjaśnienia 5tanu rzeczy w 1856 roku, radzimy 
się i danych dawniejszych· i świeźszych, ale to s� tylko środki dla 
lepszego zrozumienia stanu rzeczy w roku 1856 . 

.My mamy na celu przedstawić Przegl�d statystyczny calćj Polski 
i Moskwy; lecz dzisiaj iść powinno Polakom najwięcćj o wyjaśnienie 
sprawy tak zwanej Ruskiej. Na sprawę więc rusk� i my w bada
niach naszych statystycznych zwróciliśmy najprzód szczególni! uwa · 
gę. Ola tego to wzi�liśmy za podstawę naszych bada11; najprzód, 
stan dzisiejszy całego Państwa Jlfoskiewskiego, bez 11olski Warsza
wskiej i bez Finlandyi. Wszystkie pisma moskiewskie rz�dowe, 
szczrgólnie statystyczne, wyłi!czaji! te kraje z Państwa Rosyjskiego. 
zapewne dla pokazania Europie, że zachowufo udzielność onych za
warli! traktatami. Różnica więc Polski Warszaw�kiej i Finlandyi od 
Mosk�y, jest uznani!, przynajmniej w lilerze prawa, przez samychże 
l\loskali. Idzie o llusie, to jest o większość dzisi(>jszej Polski sło
wiatiskiej, lechickiej. Pomnijcie· na to Polacy. ci�gle sobie powta
rzajmy, ze większosć Polski tej, gdzie się odzy,, a serce polskie, nie 
jest dzisiaj tam, gdzie panowali Piastowi cze w X, X r, XII i XHI wie
ku, ale tam, gdzie panowali Rurykowicze i Rohwoło<lowicze. Staty
�tyczne baciania przyprowadzaji! do tego wyniku, ie Rusie Polski s� 
bliższe do Hiszpanii i do Auglii, niź do �loskwy. 

Źródła nasze dla statystyki Pa11stwa .Moskiewskiego, s� w wię

kszości moskiewskie, i to z roku 1856. że s� w największćj ilości 
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moskiewskie, jest naturalnćm, bo od czasu Platera 1 Polacy stracili 
ducha tego, co obejmuje, co rozważa siły statystyczne całej Polski. 
Przyjęliśmy rok 1856 za główn� datę, bo z tego dopiero roku wydał 

Rz�d Moskiewski swoje dane sratystyczne z wiei� :,-zczególami, a to 
pozwala dochodzić prawdy w wykazach. - Owóź takie to zródla 
udowadniaj�, że Rusie s� bliższe, powtarzamy, do Hiszpanii i do An'" 

glii, aniżeli do l\loskwy; ie Rusie s�, w obec Niemców i w obec 
Moskali, tak� Polsk�, jak i kraje przywiśla1iskie. Dot�d słuszność 
tej zasady okazywaliśmy z praw jeograficznyćh; etnograficznych, a 
w części i historycznych; teraz mamy onę okazać z praw statysty
cznych. Tu zobaczymy, cośmy już wypowiedzieli w jednym z pism 
naszych francuzkich w Stambule, w roku 1853 : że jeżeli boleśnie 
jest rozważać Polaka przerabianego na Moskala, w ogólnym trybie 
jego życia, to boleśniejsza jest jeszcze widzieć, ie Polak zostafo.cy 
l\loskalem, robi się barbarzyńcą. Ow postęp barbarzy11szczenia na-

.szego przez l\foskali, powinien przyśpieszyć w synach Polski pra
gnienie najprędszego, powszechnego pJwstania, najprędsztgo zrzu
cenia jarzma ha11bi�cego, albo ·najprędszej śmierci, aby umrzeć 
przynajmniej z wiedzą, że się umiera za w o 1 n o ś ć, za g o d n ość 
czło w i e k  a, a nie umrzeć, jak umiera w niewolnictwie ducha, 
foldak moskiewski. 

Dzięwić mamy Głównych Oddziałów rzeczy, a sto kilkadiiesi�t 
mniejszych podziałów, czyli kategoryj statystycznych, które s� już 
gotowe do druku w naszym Revue. 

Oto s� nazwy i porz�dek owych dziewięciu Głównych Oddziałów : 

I Oddział: Orografija, Hydrografija i Gieologija rolnicza. 

Il Oddział: Ziemia pod względem postępu rolnictwa; rozkładu 
miejsc zamieszkałych; i rozkładu w onych ludności. 

III Oddział : Etnografija, Historya, Polityka i Administarya. 

IV Oddział: Szcz<'gółowy podział ludności, podług charakterów 
cywilizacyi. (Tu stany, religije, sposób życia, i t. d.). 

V Oddział : Szczegółowy podział ludności, podług pochodzenia. 

V I Oddział : Podział ludności podług języków. 
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VII Oddział: Rozwój ludności. 

Vfll Oddział: Przemysł i kapi1ały. 

IX Oddział: Inwentarz. 

Te dziewięć óddzialów dziel{!. się na sto kilkad.ziesi�t kategoryj. 
I oddziały i kategorye S{!. numerowane, dla: tego, aby można hylo 
od1�osić się do nich przy wyjaśnieniach i dopełnieniach. Widoczna 
bowiem z samych nazw· oddziałów, a widoczniejszem okaże się je
sz.cze w nazwach kategoryj, te mimo ich mnogości, s� one tylko 
cz�stk� malutk{!. stanu państwa Moskiewskiego; że za Lem dopełniane 
być musz{!.. Myśmy wybrali do pierwszych numerów naszego Revue, 
takie przedmioty, dla których mamy wiele różnostronnych danych 
statystycznych, a które odpowiadJj{!. wyjaśnieniu naszych Zasad 
Dziejów Polaki i Moskwy, i okazuj� z swojej strony, potrzebę do
pdnie1i i zmian, tak w naukowym rozkładzie samych zdarzeń, jak 

i w wyjaśnieniu onych. 

Może kto powie nam � więc wy, panie statystyku, zdajecie się 
wyraźnie mów'1ć, że wybieracie dane statystyczne do ·swoich celo w, 
do celów przyjętych a priori; że. zatem wyrzucacie te dane, które 
przecz� waszym upodobanym patryotycznym sy�temom. Podejrze
nie nas o nadto patryotyczne zapatrywanie się na rzeczy było nam 
zrobione przez Demokratę Londyńsln'ego, przez Przegląd Rzeczy 
Polsldch, przez Wiadomości Polskie, przez ·Autm·a dzieła : La Nll
tionalile Polonaise da-ns lequilibre Europeen. Zdawałoby się, jakoby 
wyraienie up. Wiadomości Polski'ch o pismach naszych drukowa
nych przed 1854 rokiem i w tym roku : ie « DOSZ{!. pieczęć tak sil
nego patryotyzmu, z jakim trudno się spotkać». (Wiadomości 
z końca 185h roku) i podobnego rodzaju w innych formach robione 
oświadczenia, powinny nam być pochlebne. Z boleści� wielk� mu
simy przecież protestować, bo autorowie tych formuł osłabiaj{!. za
sady nasze� nasze prace naukowe; kiedy siła naszej miłości ojczyzny 
je�t dla tego wlaśnjc tak \\'idn(! (o! jakbym pragni!l, aby była mniej 
widni!, a więcej pożyteczni!), że opiera się na pracach naszych, na 
ci<Jgłych rozmyślaniach naukowych, na umiejętności wyszukiwania 

źródeł, obejmowania róinostronnych przedmiotów i systematycznego 
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onych układu. Układ nasz systematyczny tak róinoslr-onnych nau:.. 

kowych przedmiotów, jakowe poruszamy, nie jest wcale sam przez 
się taki, który by czarował harmonj{! części i całości, tak, aby czy -
tclnik był zadowolniony sam� oi:r� -harmonfo i napawał się bez znu
żenia, rozkoszi) onej. Kto chce nas czytać, musi zadać sobie pracę i 

. żyć nietylko z nami, ale w nas, to jest : musi wejść do nczegótóiv; 
musi dotkn�ć dwieście kilkadziesi�t kategoryj, któremiśmy dot�d 
udowodnili i teraz udowadniamy słuszność zasad naszych i tysi�cc 
hmych kategoryj, których sam system naszego wyldadu każe nam 
zostawiać na później, a które z kolei okażi! się w druku. Oskarzaj{! 
nas nadto o brak stylu. l\Iy zupełnie inaczej rozumiemy stylowośt, 
jak sędziowie nasi. Ale ta sarna !ikarga już powinna przekonać, że 
my nie zdolni łudzić czytelnika stylem, jak z drugiej strony, wielka 
rozmaitość przedmiotów badanych i w części drobiazgowość w ba
daniach, powinna przekonać, żeśmy niezdolni łudzić się, ani łudzić 
zjomków i uczuciem patryotyzmu. Zreszt� zostawcie, odrzllćcie 
objawy patryotyzmu naszego, jeżeli gdzie go napotkacie; bo nie 
z patryotyzmu swojego, ale z badari swych naukowych zdaje przed 
Wami, Ziomkowie, examin ucze11 Historyi. 

Przytaczamy zaraz i dowody, Żeśmy wcale nie taki gor�cy patryo
ta, jak naszym krytykom zdaje się. 

Pierwsze nasze wywody statystyczne ogłosiliśmy w Stambule, jak 
się rzekło, w 1853 roku najprzód w Journal de Constanl'inople, a 
później, z dodatkami, w osobnej broszurze potl nazw� : Questions 

d'Orient; z tak� dewiz� : En defendant ta Turquie contre la Russie 

on de(end La cit,ilisation contre la barbarie. Pocz�tek tej publika
cyi b)l pomieszczony w tymże numerze dziennika, w którym ogło
szon� została prokiamacya Omera Paszy do armii tureckiej, ogłasza.· 
j\].ca, że wojna przeciw l\loskwie rozpoczęta. Wydawcy dziennika 
mieli nasz rękopism od 1852 roku, aie bali się go drukować. De· 
wiza bowiem była rzeczywistości�. Z wydziału statystyki, do poró
wnania dwóch państw, wzięliśmy !itan wolności i istrukcyi. Przywie
dzione przez nas tablice statystyczne rz�dowe moskiewskie przeko
nały i zdumiły licznycli wówczas czytelników Rz�dowego dziennika 
Tureckiego. Wyci�gi z tych naszych wykazów statystycznych, s� 
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w archiwa�h wslystkich gabinetów , które miały swych posłów 
w Stambule. Cesarz Napo!eon w Bordeaux a Lord Palmerston 
w Izbie Lordów powtórzyli słowo w słowo nasz� dewiżę. Liczbami 

udowodniliśmy, jak mylnie s�dzi Europa, myśl�c, że w zmianie Po .. 
laków na Moskali, zwiększa się tylko liczba tych ostatnich ; bo, na 
nieszczęście, prawd\! jest, ze Moskale postępuj� w cywilizacyi euro
pejskiej (o ile narody tura11skie s� zdolne), kiedy Polacy moskwic�c 
się, zostafo barbarzy11cami. Postęp barbarzyństwa w Polsce wscho
dńiej, czyli w Litwie i w Rusiach, jest w rzeczy samej nadzwyczaj
ny, jak to zobacz� czytelnicy w rozwoju wolności i ogólnie cywiliza -
cyi w Polsce i w Moskwie. Owóż, kiedyśmy prżybJli do Paryza przed 
kilk� laty i pokazali nasze wywod}· statystyczne, niektórzy ziomko
wie prosili nas, abyśmy im je dali dla oddrukowania po dziennikach 
francuzkich. « Zrobisz akt patryotyzmu ,, , mówili ci patryoci. A my 
nie dali i nie zrobiliśmy takiego Aktn patryotyzmu. Dla czego? Dla 
postępu nauki. Tak jest, dla postępu nauki odmówiliśmy aktu pa
tryotyzmu, jakowego od nas f�dano. Widzimy straszn� ślepotę wielu 
ziomkchv; ślepotę opinii wszystkich ludów oświeconych w najgłó
wniejszych punktaćh co do rozumienia systemu, podług którego Bóg' 
utworz�·ł Polskę i inne pa11stwa europejskit! z jednej, a .Moskwę i 
inne państwa tureckie z drugiej strony. My widzimy doskonale ten 
system. Postanowiliśmy więc pracować dla okazania onego, w spo
koju duszy. O czasowe, mniej lub więcej głębokie poruszenie ne1·
wów, nawet patryotycznych, nam wcale nie idzie. Przygotowaliśmy 
pięć wielkich armij naprzeciw wrogom naszym, wrogów z niewiedzy 
Jul> z wiedz�. Pierwsza armja nasza : ufność w Bogu, że nie dopuści, 
by klamslwo zwydężyjo. Druga armija : Elnografija; Trzecia : Jeo
grafija w naja.bszemiejszem rozumieniu ; Czwarta : Statystyka ; Pi�
ta : Filozofija. Te to armije \\yprowadzamy w pole, to uzywafoc ka, 
żd� osobno, to je ł�cz�c. Dywizyi, brygad, pułków, bataljonów, plu
tonów nie dajemy nikomu na usługi. Kto czuje się zdolnym dowodzić 
naszemi sitami, to niechaj bierze przynajmniej brygadę jedn�. Ma

łych oddziałów nie dajemy, bo one mogi! przynajmniej na czas jakiś 
kompromitować nasze sity w obec wrogów, przy nie umiejętnem 
użyciu. Dla tego wymówić nas racz� ci z ziomków, którym odmó
wiliśmy cz�stki danych statystycznych i ci, którym odmówiliśmy od-



xvu 

powiedzenia Tmbeckomu artykułem w jakim dzienniku. Bierzcie, 
mówiliśmy i mówimy, wszystkie armije nasze, a przynajmniej dywi· · 
2.ye lub brygady, albo nic nie damy. 

Jeżeli cierpliwość, spokój duszy,. wypływaj{!ce z ufności w Boga, 
jeżeli nauki, jakowe wskazaliśmy, mog� iść w parze z patryotyzmem, 
lo i my patryoci. Ale to przyjmufoc, nie macie prawa osłabiać wa
żności wyników prac naszych, rnówi;!C, jakoby nami rzitdzil patryo
tyzm, że my, naciągamy f akta do naszych patryotycznych pra

gnień, jak się wyraził Przegląd Rzeczy Polskich, przy pierwszem 
zdaniu r,prawy, z Pierwszej Części Zasad naszych. 

Dwie armie nasze, klóre teraz wyprowadzamy w pole, to jest : 
Statystyka i Filozofia, najlepiej udowodniaj{!, ie jeżeli miłość ojczy

zny była bodźcem poszukiwań nasz_ycb, to władze rozumu kierowały 
poszukiwaniami naszemi. 

Wysyłamy więc naprzód trzeci{!, wielk� armj{! nasz�, armj� 
zbrojo� milionami cyfr. Armia to nadzwyczaj impertynecka. Wpra
wdzie czytelnicy nasi wiedz{!, ie lubimy Hczby, - myśmy zaczęli 
pierwsz{! lekcyę nasz� (w Pietwszej części Zasad), od Statystyki, a 
teraz wracamy do statyst) ki obszernej. Te miljony bagnetów naszego 
wynalazku, poprzedziliśmy górami i w,kami; tak, że owe bagnety
cyfry, trudne do zwycię1enia same w sobie, będiJC oparte o system 
gór i rzek, jakowy wykazaliśmy, SiJ nieporuszone. M�drzy wrogowie 
nasi to wiedz�; wiedz� to uczeni l\loskale, i czuj� się już zwycięto
nymi. Ale mamy massę niechętnych między swojemi pomocnikami, 
pomocnikami z prawa natury, a nie z 11rawa wyboru naszego. Ta
kimi pomocnikami z prawa natury s� Ziomkowie nasi, a właśnie 
między nimi mamy mnóstwo niechętnych. c< Jak�o ! wołaj{! o.ni! maż 
on nam nakazywać, nam, cośmy tyle popisali ksi�iek? maż nakazy
wać całej Polsce, ba całej Europie, by inaczej SiJdzić, inaczej rozu
mieć życie swe dziejowe i życie ojców naszych, niż dotiJd? On nie 
targa się na zmianę jakowejś daty, na wyjaśnienie jakowegoś aktu 
nowo odkrytego, na ocenienie jakiegoś poematu, jakiejś bitwy, ja-
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kiejś osoby; ale ośmiela się, słuchajcie! naka�ywać zmianę tego, co 
kraj cały uważał za sw� mi!drość, w pojmowaniu całych Dziejów 
,ojczystych. A patrzcie na styl jego! Patrzcie na jęz)'k ! >> 

Tak mówi� ci, których prawo natury uczyniło pomocnikami na
szymi. Biedne rozumki! Jak biedne, tak głodne! Jak głodne, tak 
pyszne! One to, owe rozumki, chrz�szczyki ducha, jak ich nazwał 
Trentowski, w ogromn·ych massach cyfr naszych, będi! szukali nie 
zasad, które wskazuj;.! nowe drogi do badań historycznych, ale omy
łek w bardzo podrzędnych szczegółach! Kiedyśmy pokazywali je
dność Europy Zachodniej do Dniepru z jego przytokami, jedność 
z praw budowy ziemi, kierunków gór i rzek, z praw pochodzenia lu
dów; kiedyśmy pokazywali jedność Moskwy z Azrn. Środkow� z tych
ze praw; owi panowie przygania cze nasi la pali nas za, użycie, tego lub 
owego wyrazu, klóry był najpodrzędniejsz{! rzecz;.!. Nie zdolni roz
ważać stylu, harmonii, w prawach orograficznych, hydrograficznych, 
gieologicznych, botanicznych, etnograficznych, jakowe wskazywali
śmy, S:J Zdolni bardzo do dojrzenia, że nad i niema kropki. Teraz 
byłoby im łatwiej znaleźć nasz bł�d w tej lul:>-owej liczbie, w nqljo� 
nach liczb, które przywodzimy. Wrogowie nasi z prawa natury s� 
już uderzeni i pobici na sam widok nowych sil naszyc�1, bo widzi! 
rzeczywistość ich, i nie majl! nawet czasu patrzeć, azali ten lub ów 
fołnierz ma wsz1stkie guziki, i czy czasem nie stanęły bagaże jakiego 
bataljonu nie w swojem miejscu. Swoi takich niedostatków szukaj� 
pilnie. Oni to przeszkadzaj{! rozwojowi prawd, które głosimy. Dla 
tego to i ich mamy na widoku. Aby zadowolnić najskupulatniej
szych, uprosiliśmy Ziomka naszego, Porucznika artylleryi i professora 
w szkole wojskowej w Warszawie, przed wojo�. 1830-1831 roku, 
a później Majora Waligórskiego, aby przyfowszy faskawie działy i 
poddziały nasze statystyczne pod swoji! opiekę, zafoł się najszczególo
wszemi wyrachowaniani liczb. Temu to Inżynierowi, który, przy 
Kierbeciu (jeżeli ten nie zmoskalil się, choć jest jenerttlem moskie
wskim), jest najznakomitsz_ym praktycznym inżyniere_ru polskim, 
winniśmy tak mozolne drobiazgowe wyrachowania, jak to czytelnik 
zobaczy. Gdybyśmy sami robili, przedstawilibyśmy w ogólnikach 
liczby owe, jednak odrzucilibyśmy ułamki, co zreszt:J. niesprzeci. 
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wiałoby się wcale zasadom badaii statystycznych, szczególnie dla na
szego celu. Mozolna jednak praca majora Waligórskiego podnosi 
ważność badań naszych. U nas, na tułactwie, część znaczna ziom, 
ków naszych najzasłużeńszych, tak mało jest znan� - bo SćJ cisi -
ze szczerzy a światli patryoci polscy dowiedz� się z radości�, źe 
w osobie artyilerzysty i inżyniera naszego majora Waligórskiego ma
my rodaka, który sciśle nas łćJczy ze Skandynawami. Po ukończeniu 
bowiem nauk wojskowych w Metz, major Waligórski był naczelnym 
inżynierem w Norwegii w ci{!gu siedemnastu lat i tylko nadzieje dla 
Polski, wywołane wojn� krymsk�, wyrwały go z łona przybranej oj
czyzny dla obrony rodzonej. Jest ten uczony polski członkiem czyn
nym Towarzystwa Naukowego Królewskiego Norwegskiego. Jednem 
słowem : ten jest Ziomek nasz, który ściśle łćJczy Polskę ze Skandy
nawami, i uczy ich o Polsce.· My szczególn� winniśmy ILU wdzię-
.czność za rozszerzenie zasad Nestora o stosunkach Rusi do Polski i 
do Moskwy do XIV wieku i teraźniejszych między światłymi Skan
dynawami w Paryżu i w samych krajach skandynawskich. O ile Dmi· 
czycy, Norwegowie i Szwedzi poprawił! u siebie p,rnujćJce w caMj 
Europie najmylnirjsze dot}chczasowe zdania o stosunkach Rusi do 
Polski i do Moskwy, jemu to, i Polacy i Skandynawi będ� winni. 

Tak to przygotowaliśmy trzeci� nasz� wielk� armi� na wrogów. 
Ta trzecia armia zowie się : Statystyka. Pomijamy innQ. armj�, kolej 

zdarzeń zaszłych ,v Polsce Zachodniej i Wf.choclnićj, a takźe i w Mo
skwie; bo oddział ten znajdzie się w cbarakle�ystyce Dziejów trch 
krajów podług Epok, a przystępujemy do odpowiedzi na pytania clo
tycz�ce ostatniej i najpoważniejszej armii naszej, to jest : badań 
Dziejów Polski. i Moskwy i ogólnie Dziejów wszystkich narodów In
doeuropejskich i Turańskich, ze stanowiska filozoficznego. 

Teraz to bracia kilka słów o cemencie, o kleju; bo oto wystawi
liśmy już główne do budowy materyały, a brak tylko cementu, 
kleju. Ależ bo z tych materyałów nie każdy potrafi budować. Wie
my to z doswiadczenia. Tak jeden z najlepićj przygotowanych pisa
rzów pohkicb, przyjmufocy zasady nasze dot�d ogłoszone za słuszne, 
pytał nas razu jedne.go : Dla czego to Polacy dopiero w połowie wie
ku XfV zaczęli kodyfikacY{!. praw swoich, kiedy Rossyanie zaczęli 
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taki! kodyfikacYi! w pocz{ltku wicku XI; miał on na widoku Statut 

Wis/icki i Prawdę Ruslią. Drugi, równie najprzychylniejszy czytel
nik nasz, napisał, wydrukował : że święta Helena-Olga, święty Wło
dzimierz Wielki, i syn jego Jarosław I, zwany takze Wielkim, któ -
remu przypisuj{l Prawdę Ruską, równie i po�omkowie jego do 
Jurego Dołgorukiego, byli ksi{.liętami moskiewskiemi i należ� do 
Dziejów Moskali, zupełnie na tern samem rrawie, na jakiem naleź\!. 
ci ksi�fęta <lo Dziejów Nowogrodu, Litwy i Południowej Rusi. Trze
ci, jeden z naszych najlepszych przyjaciół, a <lo tego Polak - Rusin, 
w teoryi zgadza się z nami, ale jak przyjdzie cło rozmowy, nie prze
staje uważać Dziejów Rusinów Rurykowiczowskich za należ{lce do 
włościan obrz{l:lku wschodniego Galic'yi Wschodniej, Podola, Woły
nia i Litwy. Nie ubliżymy my wcale godności kapłańskiej, kiedy po
wil:'my, że jedn nasz światły kapłan, najdr.ielniejszy Polak, potomek 
Atamanów, na kazaniu w dzie11 Świętej Kunegundy, roku zeszłego, 
mówił, że w XIII wieku nie Mongołowie tylko, ale i Rusini napadali 
na nas; że poł{lczenie się tak potężnego, tak licznego narodu, jakim 
był Litewski z Polskim, za Jagielły, było rzecz(! nadzwyczaj n� Inni 
ubolewaj{l, że niszcz� my ważność małżeństwa Jagiełły z Jadwigi', 
dla poł�czenia się Wielkiego Księstwa Litewskiego z Polsk\!; owi 
uznaj:J. słuszność zasad naszych, a przedsta\viaji! Bistory� Kozaków, 
jako Bistory� Rusinów; Kozaków Zaporozkich mięszaj{l: z Kozakami 
Chmielnickiego, a tych ostatnich z Kozakami Dmiskiemi; nazywaji! 
język pisarski Rusi do wieku X V, językiem zwyczajnym ludu Ru
skiego; mówi� i pisz\!, że Polacy dopiero w XVI wieku zaczęli mieć 
ścisłe stosunki z Francuzami, a Rossyanie w wieku XI, za czasów 
Jarosława I. Takie błędy słyszymy powtarzane przez tych nawet, 
którzy drukuji! ksii!Żki, a co ważniejsza, że umiej� nawet czytat do-: 
brze, a zowi{l się szczeremi uczniami zasad Herodota i Nestora. 

lUusi więc być wielka trudność w zrozumieniu, a więcej w pril
ktycznem zastosowaniu najjaśniejszych prawd, jakowe wskazujemy. 
Owe przecież błędy poprawić mog\! popelniaj{lcy je, kiedy naucz� 
się czytać lepiPj jak teraz, to jest, kiedy będi! czytali Herodota Ne
stora i jego kontynuatoró, z większ� uwagą. Lecz Si! błędy daleko 
ważniejsze, których nie poprawiły dot�tl k�i�żki drukowanr, a wyja · 
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śnione Si!- tylko w tych ksii!żkach, które s� pisane wielkicmi zdarze
niami rodu ludzkiego, tak wielkiemi, ze je każdy widzi. w tych 
ksii!Żkach .....••..•....• jakowe tylko najwyższa władza 
w człowieku, to jest myśl jego wysoko rozwinięta, czytać może. 
Błędy tego drugiego rodzaju Si! szkodliwsze, jak te, ktJre nazwali
śmy, a tych to błędów unikn�ć nie mozna bez badań filozoficznych. 
Tak naprzykład : popełniaj� daleko większy bł�d ci, którzy rnyśJi!, 
że Moskale posławiańszcz� się, zostani!- Słowianami a właściwie Le
chitami, tak, jak poslawiańszczyli się Niemcy w Polsce Piastowi· 
czów, tak, jak poniemczyli się Lechici nad Elb� i nad Odr�. Jeźeli 
to, co tu utrzymujemy, jest prawdi!-, to jest : że nie mogi!- Moskale 
posłowiańszczyć się do tego stopnia jak Polacy zniemczyć się, lub 
Niemcy spolszczyć się; każdy widzi, ze punkt ten jest daleko wa
tniejszy w rodzaju stosunków Polaków między sobi!-, a takze do 
Niemców i do rytoskalów, aniżeli te punkta, które nazywaliśmy. My 
utrzymujemy nadto : że nietylko w dotykalnych objawach źycia, 
ale w wyrobie uczuć, ducha i myśli, bliźsi s�- uwaźmy dobrze
-bliżsi F�, nawet dzisiejsi mieszka1icy Nowogrodu, Pskowa, okolic 
Smole1iska i poludniowćj Rusi z obu stron Dniepru; że bliźsi s� na
"·et chłopi tych stron, nietylko do najdalej w Europie zachodniej 
zamieszkałych Anglików i Hiszpanów, ale ze Si! bliżsi nawet do mie
szkańców Nowego Jorku, Chili i Peru w Ameryce, aniżeli do swych 
najbliższych Si!siadów Moskali gubernij Twerskiej Moskiewskiej, Ka
tuzskiej, Orłowskiej, Kurskiej i Kozaków Dońi;kich. l\Iy utrzymu
jemy: że l\Ioskale tych na"'.et ziem Moskwy, najdalej ku Zachodowi 
położonych, s� l)Jiżsi w uczuciu, w duchu i w myśli, do Chińczy
ków, aniżeli do Nowogrodzian i chłopów Białej i Małej Rusi. Ale 
wyznajemy, że udowodnić słuszność tych zasad naszych w objawach 
uczuć, duszy i myśli, nie moi�my bez narzędzi, które s� właściwe 
badaniom tych trzech najpotęźniejszych władz człowieka i a te na. 
rzędzia dzisiaj jeszcze zowi� się naukami filozoficznemi. l\1ówimy : 
jeszcze dzisiaj ; bo przyjdzie czas, ie dzisiejsze gałęzie tych nauk, 
zwane filozoficzncmi, tak b�d� uwaźane, jak dzisiaj uwazamy doda. 
wanie, odejmowanie, mnoźcnie, dzielenie, CZitanie, pisanie i tym 
podobne poczi!-tkowe nauki; bowiem kiedyś były i one własno-ści� nie
wMu tylko myślicie1i, i były one Filo�ofj� owego czasu. 
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My natychmiast zdamy examin z pytania : co rozumiemy pod W)'• 
razem : Filozofija; bo niechcemy, aby na chwilę czytelnik nasz my

lil się w s�dach swoich o stopniu naszym rozumienia filozofii i jej 
zastosowa11 w Historyi rodu ludzkiego. 

My nie znamy wszystkich, a może nie znamy nawet wszystkich 
głównych systemów filozoficznych i nie widzimy potrzeby poznawać 
je wszystkie. Badania Filozofii dla Filozofii, w malej tylko c.z�stce 
zajmowały nas i zajmuj�; przyczyn� tego jest, ze my nie mamy na 

celu pisać Historyi systemow filozoficznych. Po drugie : w samym 

poczi!-tku bada11 naszych widzieliśmy, ze wszys1kie nauki Si!- nam po„ 

trzebne, wszystkie bez żadnego wyji!-tku; lecz ograniczyliśmy się 

naturalnie : najważniejszemi, a za takowe uwaźaliśmy najprzód : 
Religij�, Filozofij�, Jeografij� w jej najobszerniejszem znaczeniu, 
Etnografij� i Statystykę. Z kazdej zaś z tych nauk wzięllśmy to tylko, 
co nam się zdało najpotrzebniejszem dla zrozumienia zasad Dziejów 

Polski i -Moskwy, a więc zasad Dziejów wszystkich narodów szczepu 
Białego; bo, jak widzieliśmy, granice polsko-moskiewskie s� właści
wie granicami dwóch głównych plemion rodu Biakgo : Indo-euro
pejskiego i Turańskiego. 

Pytaj:;! się nas często : < dla czego wy, mówi:;!, powołujecie żywioł 
filozoficzny do krytyki, kiedy filozofija, jak wiecie, w kraju naszym 
nie rozwinęła się jeszcze; dla czego nie bierzecie do krytyki żywiołu 
religijnego, który u nas jest dobrze znany ». Był czas, że i my tak 
myśleli i S:;!dzili; ale bliższe i głębsw zastanowi�nie się nad rzecz�, 
zmusiło nas do zmiany i.posobn widzenia naszęgo. Dla przyszłych 
badaczy u nas rozwoju Hisloryi, o ile prace nasze zasłuż\! na ich 
uwagę, wytlómaczymy zaraz w krótkich wyrazach ogólny nasz spo -
t-ób widzenia w punkcie który nas zajmuje. 

l\limo nędzy naszej umysłowej, a jeszcze większej biedoty w za
stosowaniu praktycznem nauki Zbawiciela w codziennem źyciu, wy

znajemy się przedewszystkiem uczniem Jezusa -Chrystusa. Kazdy 

prawy Polak naszego czasu, odbył wojny krzyfowe, był przy Golgo
cie, i był, mniej lub więcej, na krzyżu. Ale ktokolwiek żył choć 

chwilkę t� łask� Boż�, która daje widzieć i rozumieć znaczenie nauki 

Chrystusa, znaczenie krzyża w Historyi tworzenfa się, rozwijania się 
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tiarodowości i państw, ten wie, jak trudno s�dzić ludzi w tych od
działach, pod·ll)g ,1)raw tych, podług których Bóg będzie ich s�dzil 
na ostatnim-s_�dzie. A ten tylko s�d sprawiedliwy ! Co do nas, wy
znajemy, źeśiny uie udołni oceniać wszystkie zdarzenia Dziejów Pol
ski i Moskwy ze stanowiska dogmatów religijnych. Lecz myliliby się 
bardzo czytelnicy nasi, gdyby myśleli, że my zupełnie unikamy, s�
dzenia rzeczy ze stanowiska religijnego. Trudno, abyśmy, przystę
puj�c-do wrkładu Historyi rodu ludzkiego, byli obojętni elfa relig.ij, 
abyśmy wahali się oceniać stopniowania doskonałości głównych re• 
ligij rozdzielaj�cych rodzaj Judzki, tern ".'..ięcej, ze okoliczności zycia 
naszego dozwoliły zaspokoić ciekawość nasz� rrligijno- naukow� i 
w tym punkcie w wielkiej części. Mówimy tylko, ze nie umieliśmy 
dot�d dopatrzyć zwi�zku wszysLkich zdarze11 Dziejów narodów, które 
nas szczególnie zajmuji!, ze stanowiska dogmatów naszćj Wiary, 
choriaz wierzymy„ że ten zwi�iek jest najściśwjszy. Dla tego, woli
my wyznać nasz� nieudolność, powoluj�c do tego szczęśliwszych. O 
ile zaś potrafiliśmy wznieść się w ocenieniu Dziejów P9lski i Mo
skwy „ do stanowiska dogmatów naszej Wiary, w niektórych przy
najmniej punktach, okaże się to w naszem ocenianiu, które nazwali· 
śmy na poczctku teraźniejszej, Trzrcitj części Zasad naszych, ży

wiołem filozoficznym krytyki historycznej; bowiem gl6wn<J, zasadę 
tego źywiolu wzięliśmy z dogmatów reJigijnych. Przystępujemy do 
bliższego w.yexaminowania siebie przed ziomkami z tego ważnego 
punktu. 

Mamy więc odpowiedzieć na następne pytania : który dogmat re
ligii chrześcija1iskiej bierzemy za zasadę naszej krytyki historycznej, 
i dla czego nazywamy go żywiołem filozoficznym. 

Dogmat miłości, takiej miłości, jakiej Chrystus dał określenie : 
Będziesz miłował Pana Boga twego ze w!-zystkiego serca twego, ze 
wszystkiej duszy twojej, ze wszystkich m)śli twoich, i ze wszystkich 
sil twoich, a bliźniego twego jako siebie .samego, jest oczywiście 
najwainiejszym, ba i jedynym dogmatem naszej religii. Lepiej je
szcze, jak tćm określeniem, bo iyciem swojem, bo śmierci<J, swoj� 
na krzyiu nauczył Chrystus, że ów jest dogmat najznakomitszy, co 
zreszt� i sam powiedział .mówi�c, że w nim zamknięte zakon i .pro-
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. roctwa. Idźmy <lalej w rozwinięciu tego dogmatu • .Ze wszystkich 
władz, któr� Chrystus wylicza, jako zdolne kochać, która jest naj
g-0dniejsza Boga, a więc najgodniejsza człowieka? czy serce, czy 
dusza, czy myśli? w odpowiedzi na to pytanie chrześcianin wahać 

· się nie może; władzę myśli za najgodniejszi!, za najszlachetniejsz� 
· uważa sam Chrystus; nie władza serca lub uczucia, nawet nie wła
dze duszy ( chociaż ta więcej jak serce przyczynia się do życia istót 
rozumnych, a które dla tego położył Chrystus wyżćj od władz uczu
ciowych); ale władze mysli. 

W innćm miejscu wiarę wskazuje nasz Boski prawodawca za za. 
sadę zbawienia. Uważać jednak należy, że wiara bez uczynków jest 
martwa; dobre zaś uczynki Si! wynikiem miłości Boga, a glównyrui 
władzami dla godnej Boga miłości Si! władze myśli; jasny. Zti\d więc 
wniosek, że i wiara aby h)la godni! Boga, podług nauki Zbawiciela 
wypływa z 11iyśli. W innem jeszcze miejscu, wskazuje Chrystu� 
wiele innych środków zbawienia, jak w wyliczaniu błogosławieństw 
bożych; ubóstwo w duchu, cichość ducha, cierpienie za sprawiedli
wość, pragnienie i łaknienie sprawiedliwości i inne, które dla dzieci 
Polski s� niezmiernie pocieszaj�ce, bo któż z Polaków w duszy nie 
upokorzony, któryż nie pragnie i nie łaknie sprawiedliwości? Lecz 
władze myśli położył najwyżej Chrystus i w tych środkach zbaw ie� 
nia za glówn� podstawę, a nie władze uczuć: ubóstwo bowiem w du
chu, cichość w duchu i sprawiedliwość s� najwyższymi W)Tobarni 
myśli. 

Sam Chrystus powiedział, że motna i należy kochać Boga i uczu
ciem i duszi!; a więc i wierzyć można i nalcźy uczuciem i d:.isz�, 
moźna i należy być pokornym i sprawiedliwym w sercu; ale najwyż
sze te cnoty nie s� tak pewne siebie, nie s� tak godne Boga, jak kiedy 
wyplywaj:J z władz myśli, to jest rozumu. 

My, zdaje nam się, n�jłatwiej zasady nasze o stosunkach uczucia 
i rozumu w religii naszej wyjaśniamy jak następuje : władze serc:z, 
uczucia, nawet władze duszy są podstawami Re lig/i naturafocj; a 
myśl, rozum, Ref�ii objai�1·onej są podstawami głownenii. Miłość 
chrześciańska rozwijać się powinna więcej w rozumie, aniżeli w ser
cu, w uczuciach, które s� ślepe same z siebie; nie maj,] władzy sa--
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· mo ,poznania. Dla tego nie odpowiadaj� one ·za swe czyny, ani przed 
prawem objawionem, ani przed zwyklemi prawami Judzkiemi; � 
zaś odpowiedzialne wtedy, kied.y myśli, kiedy rozum kieruj� niemi. 
Takiej silnej różnicy u-czuć a rozumu, jak widzimy w Nowym, nie 
ma w Starym Zak_onie; nie ma takiej różnicy w Re,igii muzulma11.
skićj. Ząb za ząb, oko za oko, krew za 1-.r-em, jest prawem ogól
nem, czy kaleclwu lub zabójstwo było z popędów ślepego pierwszego 
złego uczucia, czy przypadkowe, czy z myśli, z rozumowania. <-:hry
sLUs przyszedł dla oswobodzenia myśli człowieka, a więc jego wolno
ści, jego samo-poznania, z więzów prawa na!ury, czyli z wi:._,zów 
uczuć. Dla tego w Starym Testamencie był Zakon, a dopiero w No
wym Zakonie wolność w duchu. Chrystus j{! dal, oddzieliwszy uczu
cie od myśli i oznaczaj�c pierwsze1istwo myśli nad uczuciami, a 
w władzach tylko myślenia może być wolność; bo władze uczuć s� 
z natury niewolnicze i same z siebie majQ wszystkie przymioty .nie
wolnictwa najnędzniejszego. Ternz dopiero Bóg moze rzec do czło
wieka : jam cię stworzył bez ciebie, ale zbawić cieble bez ciebie nie 
mogę; bo teraz, w Nowym Testamencie, okazana władza myśli ka
żclego człowieka i odpowiedzialność każdego za siebie. Glównemi 
charakterami myśli s� : wolność, niesko11czoność, samopoznanie i 
pojęcie najwyższej prawdy, summy wszystkir·go dobra, to jest : Boga 
osobistego. Z dokładnego pojęcia osobistości Boga wypływa doldaduc 
pojęcie osobistości człowieka; bez dokladn<'go pojęcia Boga osobi
stego, nie mogło być i nie będzie dobrego pnjęcia osobistości czło
wieka. 

Przyszedł więc Chrystus dla oswobodzenia myśli człowieka, bo 
sam człowiek nie mógł dojść sw� wlasn� sił� nawet do widzenia po
tęgi, jak� sam w sobie miał; tak bardzo upadł w skutek grzechu 
pierworodnego. Pokaz� nam Solon ów, Ukurg6w, Archimedesów, 
Pła tonów, Xenofontów, Oemostenesów, Eschylow i innych mędrców 
świata starożytnego pogańskiego, którzy okazali nadzwyczajn{l. potęgę 
myśli; największym, podług nas m1ślicielcm starożytności był Ho
mer, bo on najwyżej pojmował zasady prawodawstwa, mechaniki, 
filozofii, wodzostwo, wymowę, dramatyczność w teatrze : inni in
n_ych niechaj wyliczaj_� m_ędrców owych c_zasów. I i__czcie ich j.ak mo-

·2 
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żccie najwięcej, bo im więcej naliczycie wielkich myślicieli z epoki 
starozytnćj przed-Chrystusowej, tćm jaśniej okaże się bóstwo Chry
stusa : nie dla tego, że robił cuda 1 ale że wskazał człowiekowi po
tęgę władz jego myślenia; lub raczej, tutaj, w tern wskazaniu, był 
najznakomitszy cud Jezusa Chrystusa; bo jednem takiem wskaza
niem wyrobił w każdym człowieku osobistość jego, czego nawet nie 
dorozumiewali się mędrcy starożytni. Nawet Żydzi jej nie znali. 
Świat chrześcia11ski różni się właśnie od pogańskiego i żydowskiego 
wyrobem osobistości człowieka, to jest, tego prawa : ze każdy czło
wiek, jako człowiek, jest wolnym w duchu. Wypada zt{!d, że chry
styanizm jest poczi!tkiem wszelkich wolności, bowiem wszelkie wol
ności wyplywaji! z wolności ducha, myśli. 

Napróżno pewne Rz�dy daj� swym ludom różne wolności polity
czne; napróżno ludy Żi!daj{! wolności politycznych, jeżeli nie wyrobili 
sobie wolności w duchu, to jest godności swćj osobistości : w takim 
razie, owe wolncści dane lub wzięte będ� bez pożytku, a nawet ze 
szkodi! w8zystkich : bo tylko stopie1i wolności w duchu, w myśli, 
jest stopniem godności człowieka, a więc stopniem przygotowania go 
do wszystkich wolności. 

Nie wszyscy chrześcianie pojmujQ. ważność nauki Chrystusa cłla 
wyrobu osobistości człowieka. Tak znakomity uczony francuzki, 
Guizot, autor Historyi cywilizacyi we Francyi i w całej Europie 

(dwa to S\J. osobne dzieła), powiada, że narodom Germańskim Śre
dnich wieków winien świat wyrób osobistości. Jest to bł�d bardzo 
wielki, lecz dowodzQ.cy, ze i w ,yiekach starożytnych wyrobu osobi
stości człowieka nie znano, lub był on tylko w prawach uczucia, bez 
zeznania. Dopiero w cbrystyanizrnie ·przyszedł on do uznania siebie 
w sobie, to jest wtedy, kiedy Chrystus oddzielił myśl od uczucia. 
Głównym bowiem charakterem myśli jest to, że ma zeznanie o so
bie. Nic jest tylko okiem, co wszystko widzi, ale siebie nie widzi;· 
lecz jest okiem, co widzi wszystko i siebie widzi. A to jest właśnie 
akt samopoznania w człowieku. W kim myśl nie panuje nad uczu
ciem, ten nie ma samopoznania. Narody zaś germańskie dały tylko 
pewny charakter praktycznemu zastosowaniu dogmatu Chrystusa o 
wyrobie osobistości. Wyższe było wprawdzie pojęcie osobistości lu-
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dów Germa11skich, aniżeli Egipskich, Greckich, Rzymskich; ale zo
stałoby ono bardzo nizko, gdyby nie wyrób osobistości z dogmatu 
naszego boskiego prawodawcy. 

Że żywioł germański nie miał w sobie tego zywiołu, tej myśli, 
które daj� obfity urodzaj, dowód tego jest w tem, ze najwyższy objaw 
Cj wilizacyi germańskiej ) to jest feudalizm, był i w Chinach, a i dziś 
istnieje u wielu narodów Azyi Środkowej, bez żadnych następstw 
dla wyrobu osobistości człowieka w massie ludu. 

Osobistość człowieka okazuje się najlepiej w potędze jego tworze
nia rzeczywistości duchowych, w świecie myśli. 

My wzieliśmy do zastosowania praktycznego, ocenianie Historyi 
Polski (i innych krajów słowiańskich) i Historyi Moskwy, ów główny 
dogmat chrześcija1iski, to jest rozdział myśli od uczucia, panowanie 

myśli nad uczuciem. Za najg_lówniejsze zaś następstwa tego dogmatu 
uważamy wyrób osobistości ezłowieka, a największym objawem oso
bistości człowieka uznajemy jego silę twórcz�. 

Owe to s� zasady, podług których mamy s�dzić życie dziejowe 
Polaków i l\loskali i ogólnie narodów Indo-uropejskich i Tura11skich. 

Zostaje nam do odpowiedzenia pokrótce na kilka pyta1i co do ba
dań naszych. 

Mój Boźe ! My mamy s�dzić ziomków naszych podług stopnia siły 
twórczej, jaki! okazali i okazufo, a oto u ziomków naszych nie ma 
nawet rozszerzonej wiedzy o tej sile. Nic tak słabego-lub powtarza
j�c wyrażenie wielu ziomków naszych - nic tak śmiesz_nego w pra
cach ·I!aszych nie ma, jak myśl o sile twórczrj. Tak nam m6wiono 
na Wschodzie, tak i na Zachodzie. Dowodziż to, że moi ziomkowie 
nie maj� siły twórczej? Wcale nie. Bo siła twórcza w człowieku jest 
najwyższym wyrobem jego osobistości; a u nas osobistość dość wy
soko wyrobiona. Dowodzi tylko, że nie przyszliśmy do samopozna

nia wyrobu swojej osobistości, czyli do sformułowania onej. 
W innej pracy naszej (Pomnik Nowogrodzki), okazaliśmy przykła

dami, co rozumiemy pod wyrobem siły twórczej, pokazuj�c, że około 
40,000,000 l\loskali nie wyrobiło tyle płodów w świecie poety
cznym, ile takowych płodów wyrobili dziesięć lub dwanaście razy
mniej liczni Serbo-Kroaty. Pod względem objawu siły twórcze]. li� 
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teratura moskiewska nigdy dojść nie może nie tylko literatury pol
skiej dzisiejszej, ale nawet literatury polskiej jaka była przed trzema 
wieki. ·Co do wyrobu wolności, 40,000,000 wyrobiło zaledwie 
i00,000 ludzi, którzy używali wolności ( dworza1istwo) , kiedy 
22,000,000 Polska (z Niemcami) wyrobiła około 2,000,000 ludzi wol
nych (szlachty). I jeszcze co.za różnica między pojęciami wolności pol
skiej a moskiewskiej! Tamże okazaliśmy zasady i.charaktery wyrobu 
pojmowania osobistości kobiet lechickich i moskiewskich, i naosta
tek, W) roby naukowego pojm0wania rozwoju Historyi rodu ludzkie
go, w szukaniu nowych dróg dla odkJycia prawd historycznyr.h. Do 
tych licznych przykładów o znaczeniu si;y twórczej w człowieku, 
dodamy jeszcze kilka uwag. 

Człowiek może tworzyć realności, rzeczywistości w myśli i tu jest 
najwyzszy objaw wyrobu jego osobistości; a to tak dalece, ze czło
wiek tyle tylko wart, ile ma w sobie siły twórczćj; oto kilka przy
kładów sity t w6rczej. 

Oto jest bankier, finansista. S� to ludzie, jak to mówi;;!, uajrnate
ryalniejsi. Ola tego to ich właśnie bierzemy za przykłady siły twór,
czej w człowieku. Uwazmy najprzód, że bankier, finansista 
uduchowniaj\ł materyalizm, i dla tego tyll.:o mogą być bankierami, 

finansistami, spekulantami·. Cankier, finansista, godni tych nazw, 
J!ie ciesz� się wcale ani dźwiękiem dukatów, a_ni kolorem ich. Oni 
patrz{!. na pieni�<.lze, jako na rzeczywistość bardzo nizką. Oni pod
nosz� je do rzeczywis.tości myśli, i tam dopiero, w rzeczywistości 
myśli nabieraj� u nich wartości. Tam dopiero, w świecie myśli, two
rz� oni swe systema bankierskie, finansowe, które s� mniej lub wię
cej obszerne, w miarę, jak twórcy ich mniej lub więcej pojmuj<J 
tieskończoność i umiej� uj�ć onę w formę. Każdy bankier, każdy 

finansista, ma wyrób osobistości, bo ma wyrób nie�kończoności. Naj
makomitszym objawem geniuszu, siły twórezej Polaków w wydziale 
f nansowym jest Tuwarzystwo Kredytowe Ziemskie; którego po
mysły przyjęli Francozi (Credit foncier) i inne narody. Moskale nic 
,wwego nie utworzj li, nawet w wydziale finansowym, choć s� wszy
scy kupcami. Pokazuje się Zl\łd, że dla utworzenia syi,temu finanso · 
wego, nie dość jest sprytu; spryt nie wyst1:1rcza; nic wystarcza tu i 
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C'rudycya, jak podobnież erudyc1 a sama nie wystarcza na utworzenie 
Grażyny; tu potrzeba siły twórczrj. 

Podług tych samych praw postępuj� poeci i różnego rodzaju arty
ści i różnego rodzaju twórcy nowych odkryć : bo wszyscy oni czer
pi� z świata rzeczywistości ducha, rzeczywistości myśli : wszystkie 
narzędzia materyalne (jako np. szkła dla astronomów) i owe uaj 4 

pierwsze narzędzia - zmysły człowieka, - s� tylko pomocnikami 
myśli, którćj najznakomitszym objawem jest : siła j'j twórcza, cz�·li 
tworzenie rzeczywistości myśli. 

Naród jest mniej lub więcej cywilizowany, w miarę tego, jak 
w nim jest więcej lub mniej rzeczywistości w duchu, w myśli; lecz 
charakterem doskonałości cywilizacyi jest stopień charakteru celóm 
do wyrobu myśli, to jest: do wyrobu sil twórczych człowieka, jego 
osobistości. Tu nauka prawodawcy naszego, Jezusa Chrystusa, jrst 
jedynym prawdomierzem. On wyswobodził myśl człowieka z wię
zów fizycznych uczuć, a tak wyrobił osobistość jego, jego siłę twór
cz�; ale onźe �am okazał, że kochanic Boga i bliźniego s� ostatnie
mi, najwyźszćmi celami tej osobistości, tej siły. Widzimy w rzeczy 
samćj, ze nigdzie tak jasno, tak potężnie nie okazuje się siła twór
cza ludzi, jak w aktach miłosierdzia. Tu najłatwiej okazuje się wy
rób osobistości ludzi. Tu najłatwiej być filozofem. 

Zostawiaj�c więcej szczegółowe zastanowienie się nad wyrobem 
myśli, siły lwórczćj, lub ogólnie osobistości człowieka, do samego 
texlu naszej pracy, tu zakończymy uwagi nasze w tym oddziale przy
pomnieniem, że władza twórcza w człowieku tak się moźe rozwijał\ 
jak i inne władze. Jest to nauka nowa, nauka pom1 slu czysto pol
skiego. Wszyscy Judzie używali i używaj{! siły twórczej myśli (bo 
ona okazuje się i w codziennem zyciu : w obmyślaniach u formach 
sukni, włosów, w sposobach mówienia, w sposobach słuchania, i t. d. 
i t. d.) ; ale nic zastanawiali się nad możności� ujęcia 011ej w naukę 
osobną, to jest, aby Twórczą siłę w człowieku przyprowadzić do 
takich formuł naukowych, jak s� ujęte w formy naukowe : prawa 
objawów duchowości, prawa myślenia, prawa pi�kna, prawa dobra, 
prawa narodów, i t. d. Śmiesznem zda się dla bardzo wielu ziom
ków naszych owa nauka tworzenia rzeczywistości w duchu; ale ilci 
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u nas ieszcze jest, którzy śmiej� się z samej myśli, 1e można uczyć 

się myśleć; którzy śmiej� i;ię i z Laiki i z Psychologii i z Estetyki i 

z Etyki i z innych podobnych nauk, a najwięcej z Filozofii śmiej� 
się i szydz�, bo nie znah ani punktu jej wyjścia, ani celów. 

We wstępie do Pierwszej Części Zasad naszych, okazaliśmy sto

sunek prac naszych, do prac nauczycieli naszych, mianowicie Lele
wela i W. A. Maciejowskiego. Tam była mowa o ocenianiu Dziejów 
Polski, Litwy, Rusi i Moskwy pod względem faktycznym, pod wzglę
dem l�czności łańcucha zdarzeń. Tam okazaliśmy, ze dopełniamy 
prace owych nauczycieli naszych, poł�czeniem Dziejów Polski Wscho· 
dniej (Litwy i Rusi) z Dziejami Pols�i Zachodniej, nie małżeństwem 
Jagiełły z Jadwig�, ale okazuj�c wyrób chęci wszystkich klass wyź
szych, a mianowicie drobnego dworza1istwa. Zwróciliśmy uwagę na 

wyrób tej jedności w prawodawstwie, w języku, w literaturze i 
ogólnie w cywilizacyi. Podobnie wypadałoby teraz zrilbić z wydzia
łem filozoficznym prac- naszych, lo jest : powinnibyśmy okazać, 
w czem dopełniamy poprzedników naszych, w wydziale zapatrywa
nia się na Dzieje Polski i Moskwy ze stanowiska filozoficznego. 
W rzeczy samej, uznajemy jednego tylko Wro1iskiego za nauczyciela 
naszego, bo on jeden tylko podnosił pytania o Polsce i o Moskwie, 
ze stanowiska historyozoficznego i on jeden wyprowadził zasady swej. 

historypzofii z dogmatów religijnych. Lecz zdanie sprawy o stosun

kach naszych zasad historyozoficznych z zasadami tego nauczyciela 
naszego zostawiamy do samego textu, a to z powodu, że uważamy za 
potrzebne zwrócić uwagę Ziomków na ów nowy żywioł kr1tyki hi
storycznej, i w tym celu pragniemy rzecz przedstawić nie pobieżnie, 
a z niektóremi przynajmniej szczegółami; tern więcej, ie różnimy 

się z Wrońskim i w niektórych głównych punktach, zasadniczych, 

i w punktach zastosowań praktycznych. Pochodzi to może zt�d, 

że szukaj�c· odpowiedzi w Nowym Testamencie, o miejscu uczucia 
(które jest podstawą wiary w zwykłem rozumieniu wiary, a myśli, 
( która jest podstawą rozumu); Wroński oparł swe rozumowania na 

innym texcie słów naszego boskiego prawodawcy, aniżeli my. Tu 
leży i przyczyna, że różnimy się od nauczyciela naszego w prakty

cznem zastosowaniu tych zasad dla oceny rozwoju Dziejów caleg0: 
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rodu ludzkiego. Ale pierwsze pobudki do filozoficznego badania Hi
storyi Polski i Moskwy, do szukania w Piśmie Świętem zasad dla 
filozofii, zawdzięczamy pracom Wrońskiego. Już powiedziano, ie 
Mickiewicz jest uczniem Wro1iskiego, ale Mickiewicz uważał uczu

cie za glówn� podstawę Nowego Testamentu. Ta jest władza, w któ
rej był silny miecz którym wojował przeciw rozumowi jeszcze 
w Wilnie, a od którego i sam czas jakiś był kaleczony. Jan Potocki 
ł�czył Bistory� Polski i :Moskwy z Pismem Świętem i to z Starym 

Testamentem, w oddziale Historyograficznym, faktycznym. 
Zakończymy niniejszy wstęp do Trzeciej Części Zasad naszych 

milem doniesieniem dla tych przyjaciół owych zasad, którzy żyj� 
w rozproszeniu na tulact wie, a nie s� w możności czytywać pism 
krajowych i. (nam też, na nieszczęście, nie tak łatwo). Miło im bę
dzie dowiedzieć się, że Zasady te dostały się do Kraju, były już 
czytane przez światłych ziomków na ziemi ojczystej. Tego to dusza 
nasza pragnęła i w tym zaspokojona. Wielki Bóg, On dozwolił, że 
my znakomicie przyczyniliśmy się do tego, że dziś mniej jest Pola
ków, którzy by kontentowali się tak zwanem Królestwem Polskiem 
z konstytucy\!. 1815 roku; ho tu na tułactwie Si!- jeszcze tacy nie
szczęśliwi. Boj� się Polski całej, bu widzi!-, że ich małe rozumki, ich 
spryty, ich osobistości znikn�, gdy trzeba będzie mówić, działać, 
w obec licznego narodu, w obec ogromnych i różnorodnych -intere
sów potęznego państwa. 

Czytamy w ostatnim numerze Dodatku do Czasu r. z. co nastę
puje : ce Chcielibyśmy, żeby nauka nasza historyczna z{nócila się ku 
badaniom naszym historycznym Litwy i Rusi. Z polsk� piastowsk� 
juz się dawno skończyło. Osad słowiańskich w znacznej części już 
nie odzyskamy, gdy na Rusi bije serce polskie; tu dla nas kwestya 
żyda. Polska Piastów moze zajmować ciekawość samych archeolo
gów; ale Polska Jagiellonów jest dziś dla nas wszystkicm; tej Polski 
bronić powinniśmy, bo oto zuchwalstwo, jakiemu mało przykładów, 
serce nam Polski wydziera. Dla Archeologów czas nigdy nie przej
dzie, ale dzisiaj jest chwila dla Historyków, w których bije serce dla 
ojczyzny. Siła nasza w Litwie, na Rusiacb, nie w starej Polsce; tam 
bije życie nasze, tam wszystko ,. 
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Tak mówi P. Wiśniowiecki w ostatnim numerze Dodatlm da 
Czasu r. z. Wyrazy te S{l. dla nas najlepsz7m dowodem, że zasady 
Nestora, jakowych bronimy, zaczynajtt być znane w kraju, chociaż, 
jak słusznie autor rozprawy wyraża się, mówi�c o pracach naszych, 
że , s� prace te i mało znane i mało oceniane w Kraju ». 

Słuchajcie, nieznany wam, jak tylko z pracy waszej, ziomku na�z, 
Panie Wiśniowiecki. Gdy Polska Jagiellonów będzie mia!a na swej 
ziemi pięciu, dziesięciu Polaków, którzy, jak wy, pojmować będ� 
dzieje ojczyste, którzy, jak wy, będi! umi�li widzieć zwi�ztk między 
dziejami Moskwy dzisiejszej a wieku XII; którzy zaczynać będ� 
dzieje Moskali nie w Nowogrodzie, nie na Dnieprze, nie w Przemy
ślu, nie w Haliczu, a w Moskwie, w ziemiach W esy, l\lery, Muro
my i, ogólnie mówi�c, w ziemiach Tm:anów,- l\lerdów, co znaczy 
w Moskwie europejskiej i azyatyckiej (jeżeli i\loskwę do E'uropy li
czymy), wówczas, przez pośrednictwo pięciu, dziesięciu badaczy, któ
rzy tak pojmuj� stosunki Moskałów do Slowi�n, rozejdzie się pra
wda na cały świat polski. 

Ale udowodnić, że Moskale Si! obcy Słowianom Nowogrodzkim-J 
obcy wszystkim narodom I�dogermańskim� z wielulicznych swych 
potrzeb, które wypływaj!! z praw pochodzenia i z praw pierwotnych 
(rasowych) charakterów cywilizacyi; to jest tylko punkt oparcia dla 
nas w walce przeciwko napaściom moskiewskim, na drodze rozwoju 
sumienia narodowego w samopoznaniu naukowo-historycznem. Ta 
jednak prawda jest tylko jedn� z tych, które wyjaśniaj� stosunki 
mieszka1iców Polski Wschodniej do Zachodniej, i, dodajemy zaraz, 
jest to prawda jedna z najmniej znaczących; bo udowodnia tylko 
jedność tych potrzeb mieszkańców Wschodniej i Zachodniej Polski, 
które wypływaj� z jednośqi pochodzenia i pierwotnych charakterów 
cywilizac}i ich słowiańskiej, lechickiej. Lecz jedność podobna ł�czy 
nas (uważmy to dobrze), ze wszystkiemi narodami naszego szczepu, 
a szczególnie z Słowakami i Morawianami i z Czechami. Stosunki 
przecież między mieszkańcami Polski w granicach jej z roku 1772, 
Sć! daleko ściślejsze, aniźeli stosunki tych ostatnich z owemi pobra
tymcami. Jest więc punkt ważniejszy, na który zwrócić należy uwa
(Tę przy ocenianiu Dziejów naszych ojczystych, aniżeli rzecz podw--
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rycznych. Ta to jest najwyższa i·nstancya w ocenianiu stopnia 
pokrewieństw między narodami; instancya przy której mniej znaczy 
pochodzenie, mniej języki. Po oznaczeniu zatem stosunk!5w �usi du 
Moskwy, pod wzg.lędem pochodzenia i pod względem charakterów 
cywilizacyi, ażeby dobrze zrozumieć stosunki Rusi do Polski Zacho -
dniej, należy one oceniać pod względem histm·ycznym. 

Przypominamy punkt ten ważny nie szanownt!mu współpracowni • 

kawi Czasu, ale tym, którzy trudni� się sprawi!, któr� badacz ten 
tak dobrze roz1.1rnie. Praca to tylko P. Wiśniewskiego nastręcza nam 
sposobność zrobienia uwagi powyższćj. Ten punkt mocno nas zaj
muje. Zwykle, kiedy mowa o pracach naszych, kiedy niektórzy pbz� 
o nich, zaraz uderza piszl!cych i mówil!cych, rzecz co do Moskali, że 
oni nie Słowianie. Ależ to w pracach naszych nie jest rzecz gMwua. 
Mówimy to dla sędziów naszych. W pracach naszych, główn� rzecz� 
jest : 1•ozwój jedności historycznej mieszkańców Polski. Zasady 
jakowe wskazaliśmy, s� dostateczne dla wyjaśnie1i tej jedności, 
w punkcie co do religii, co do mowy, co do chłopów„ co do szlachty. 

Mamy my współpracowników naszych w Stambule i ogólnie mię-
. dzy Bułgarami. Przed kilku micsi�cami, znakomita część Bułgarów 

T:Jniatów, w adresie dziękczynnym, który przysłała na imię Księcia 
Czartoryskiego, za pomoc jego dla nich, - w osobnym punkcie na
pisała : że Moskale s� obcy Słowianom z p(-trzeb ich wypływaj�cyd1 
z pochodzenia i z charakteru cywilizacyi; że język słowiański który 

· przyjęli z religij� chrześcijańsk�, służy im tylko do oszukania Sfo
wian. l\lyśmy te prawdy rozszerzyli w Turcyi, i w Turcyi europej
skiej i azyatycki(>j. 1\Iamy tam uczniów i między chrześcijanami i 
muzułmanami. Myśmy nauczyli Bułgarów, że ojcowie ich byli po
tomkami tych Lechów, którzy z Wijatem i z Radymem udali się 
najdalej ku Wschodowi, bo aż na rzekę Okę, lecz stamt�d musieli 
cofać się do l\'lezyi przed Turkami Bułgarami. Zt�d to na ziemiach 
zajętych przez Bułgarów, okazuj� się miasta : Varsowia, Poloni
�a, i t. p. Zti!d to w języku cyrylskim przechowały się główne cha
raktery eufoniki starożytnego języka Lechów nadwiślańskich i inne 
pami�tki i dowody lechickiego ich pochodzenia. Bułgarzy podbili 

2. 
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Lechów w Mezyi. Zt�d to widoczne śiady u nich tureczczyzny. O ile 
zaś maji! słowiaóskiego żywiołu, mafo to od Lechów nadwiślańskich, 

Rady ma i Wijaty, z których wielka część umiała cofać się w swym 
pochodzie na Wschód przed Turańczykami Merdami. 

Mamy my obrońców zasad naszych i w Serbii i w Kroacyi, jak to 
z radościi! wy.czytaliśmy w numerach Czasu, w poCZi!tkow)1Ch dniach 
bież�cego kwietnia. 

Pomiędzy uczonymi Anglikami, zaj�t się razszerzaniem zasad na

szych P. Skecn, dzisiejszy konsul angielski w Alep:e. 

We Włoszech zasadziliśmy piękne szczepy; nie wiemy, co się

z niemi dzieje. W Messynie doktor Pinelli, w Bolonii doktor (prawa)-
1\Jedici, w Turynie P. Vegezzi-Ruscala, zajęli się serdecznie rozsze
rzaniem zasad naszych. Ten ostatni,dawny przyjaciel Polski, wprowa

dził do jednej Encyklopedyi dla Ludu, zasady o niesłowiańskości 
Moskali. Przez pośrednictwo P. Vegezzi-Ruscala, wszedłem w sto
sunki z dziennikami włoskiemi. W Rz-ymie,.ach w Rzymie, potrzeba, 
aby kto się zaj�l wyświeceniem rzeczy historycznych o Ilusi i o Mo
skwie. Jeżeliby czytaj�cy to miał możność zajęcia się, dla tego do
dajemy, że w Propagandzie Rzymskiej jest obszerna rozprawa w ję
zyku łacińskim o znaczeniu Rusi i l\loskwy w historyi rozwoju 
Chrystyanizmu. Przedstawił Propagandzie tę rozprawę Arcybiskup
Smyrne11ski, który czasowie w roku 1852 pełnił obowi�zek Arc}bi
skupa Konstantynopolitańskiego. Autorem rozprawy był ksi�dz Kę
dzierski, jeden z· wikaryuszów przy arcybiskupstwie stambulskim. 
Słyszymy, że kapłan ten skończ�-! bardzo smutnie, ale zasłużył się 

on znakomicie ow� rozpraw�; s� przy niej dodatki w języku mo
skiewskim, zamykaj�ce wyci�gi z_ dziel moskiewskich, które znaj
dufo się przy naszem piśmie w języku francuzkim : Questions 

d'Orient i La Pologne et la Moscovie. Teraz nie pora wznawiać To

warzystwo wfosko-1,lowiańskie, do którego zawi�zania przyczyniliśmy 
się w roku 1848-1849 w Turynie; ale kto z Polaków jest w tej 
stolicy, niechaj pamięta o tem Towarzystwie. Prezesem onego był 
P. De Prctis. Był on wówczc1s Wice prezesem Izby, a Członkami wielka 
część Deputowanych. l\ly byliśmy sekretarzem. Lorenzo Valerio był 
dusz� tego Towarzystwa. Istniało ono krótko; klę,ska pod Nowar� 
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była tego przyczyn�, ale że zrobiło wielkie wrażenie w Europie, wi
doczna to z faktów, z których zdawaliśmy czasami sprawę w dzien
niku P. Cypryana Roberta, La Pologne. Dziś, powtarzamy, nie pora 
odnawiać owe Towarzystwo; ale zawsze pora ożywiać ducha, które 
go ożywiało, zbliźaj�c się do Prezesa onego, P. De Pretis, do P. Va
lerio. ·Polakom w Turynie zalecamy, aby pamiętali z wdzięczności� 
o P. Vegezzi-Ruscala, jeżeli żyje. On, jeżeli iyje, pozna z innymi 
przyjaciołmi sprawy naszej. Bo to przyjaciel Polski cały, a nie w po
łowie, a nie w ćwierci. 

l\lamy my przyjaciół oświecaj{!cych i Skandynawów; a jeden z ziom
ków naszych, osiedlonych w Barcelonie, uczy prawd Nestora o Rusi 
Hiszpanów. Tu, we Francyi, nie ma Przegl�du, Revue, któryby 
mniej lub więcej obszernie tych prawd nie poruszał. Wtaśnie, wi
dz�c my umysły tak dobrze przygotowane, postanowiliśmy w języku 
francuskim wyjaśniać na posiedzeniach publicznych, potrzebę refor
my w wykładzie naukowym Dziejów rolski i Moskwy, jak dot�d 
wyjaśnialiśmy po polsku, o czem uwiadomiliśmy Ziomków osgbnem 
pismem, pod tytułem : Pumni/r. Nowogrodzki. 

A oto, widzimy, fe, na ostatek, i w Kraju pisma nasze zwróc]y na 
się uwagę. Wielki Bóg, Jemu cześć, Jemu chwata. Bo chwila, w któ-· 
rej część cywilizowańsza Moskali i część cywilizowa11sza Polaków 
przekona się o słuszności prawd zasadniczych o stosunkach Litwy i 
Rusi do Polski Nadwiślańskiej i do Moskwy do XIV wieku i odl�d; ta 
chwila będzie chwili! powstania całej Polski w rozumie, jak dot�d 
jest tylko w uczuciu; i tat chwila będzie chwil� prawdziwej wolno
ści i l\loskali, bo poznaj{!, zk{!d id�, kto s�, i dok�d iść im należy po
dług praw naturalnych, podług praw moralnych i podług praw hi
storycznych; a tylko znajomość tych prawd prowadzi narody do 
uznania swego posłannictwa na ziemi, a więc tu jest i pocz{!.tek roz
woju prawdziwej, możebnej naszćj wolności. 

Mówimy to, Ziomkowie, byście zwrócili tern większ� uwagę na 
zasady nasze. Zasady te maj� na celu zbudowanie Polski w świecie 
myśli, w świecie rozumu. Nie ma w tym świecie, który zalezy zu
pełnie od nas, fadnych wrogów. W tym to świecie, zrobimy, Ziom
kowie państwo rzeczywiste. Takie tylko będziemy mieli na ziemi 
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w rzeczywistości zieimkiej, jakie zbuclujerny m�clrze w świecie rze

czywistości myśli. Kto z was uzna, że prawdę mówimy, niechaj 

przyrzecze Panu Bogu, że na tej droclze będzie dla ojczyzny praco· 

wal. Ktoby miał jak� w�tpliwość, to niechaj pyta nas o �yjaśnie

nie. Dla tego i adres nasz kładziemy : Monsieur F. H. Duchi1iski, 

Paris, 32 rue Truffaut aux Batignolles. Gdybyśmy zmienili mieszka

nie, to będzie- miało adres nasz Bióro Cercle des Savants, Qua i llJa-· 

l.aquais, 3, gdzie odbywamy publiczne posiedzenia. 

Allelluja I Chrystos Woskres. Wo istynno Woskres. 

Paryi dnia 12 kwietnia 1860 roku, 

--•s��t!!lllii!!I! --
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ZASADY DZIEJOW POLSKI, INNYCH KRAJOW 

SŁOWIAŃSKICH, ORAZ DZIEJO'W MOSKWY. 

ODDZIAŁ PIERWSZY. 

Statystyka dzisiejszego Cesarstwa Moskiewskiego, jako żywioł krytyki 
historycznej. Stosunki mieszkańców dzisiejszego Cesarstwa Moskie-. 
wskiego-, pod względem statystycznym, okazują wielką jedność Mo
skali między sobą i wielkie ich róinice od mieszkańców Polski 
lVschodniei,· czyli llusi Litewskiej i Południowej. 

Wyjątki z statystyki Cesarstwa Moskiewskiego, ułożonej przez AutQra: 
Zasad Dziejów Polski, innych krajów słowiańskich, oraz 

Dziejów Moskwy-. 

ROZDZIAŁ. PIERWSZY. 

Ziemia uwatana pod względami: orograficznym, hyd1·ograficznym i 
gieologii rr;lniczej. 

Widzieliśmy w Drugiej części Zasad, że pod względem orografi'
cznym, w dzisiejszej cz-ęści Cesarstwa Moskiewsliiego, s� granice Europy 
i Azyi; że Moskwa, czyli Wielko Ross)la, wychodzi z zasad orografi
cznych Europy, lub,. jeżeli Moskwę liczymy. do Europy, w takim razie 
część Europy czysto moskiewska, stanowi Europę W schodnią. Wscho
dllie sraniee Europy, w takim razie„ zajmuj, łańcuchy gór Uralskłcll J 
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sięgaj� rzeki Tobołu, która ma swe źródła przy wschodnich granicach 
gór Uralskich. Że góry Uralskie nie oddzielajil, Europy od Azyi, to nie
tylko widoczna z małych wyniosłości onych, o czem mówiliśmy (Tom lI, 
str. 23), ale i z podziału administracyjnego ziem i mieszkańców przyle·· 
głych tym górom, na co teraz zwracamy uwagę czytelników. Uważmy, 
źe gubernije Permska, Orenburska, Sil, po obu ich stronach. Góry Uralskie 
nie stanowiil, granic i pod względem mniejszego podziału administracyj
nego, Sil,dowego i policyjnego owych gubernij. Nie stanowi też granicy 
między Europ� a Azy� rzeka Ural, jak nie stanowi ta rzeka granicy 
w podziale administracyjnym, s�dowym i policyjnym, przytykajil,cych do 
niej ziem i jej mieszka11ców. Jeżeliby .należało oznaczyć granice między 
Europ� a AzyiJ, przez połil,czenie do pierwszej Moskwy; to w takim razie 
linję idl!C� od jeziora Aralu i bieg rzeki Tobołu naleiałoby uwaźać za 
granicę; będzie to przynajmniej granica lepsza„ aniżeli góry Uralskie i 
rzeka Ural, a to z powodu, że jezioro Aralskie i rzeka Tobol, kończll te 
ziemie, które podlegajil, administracyi Moskwy, tak zwanej europejskiej. 

My nastajemy na ten brak granic, między tak zwani!, Moskwl! Euro
pejski!, a Azyatyckil,, ponieważ mamy na widoku History� ·wszystkich na
rodów szczepu Turańskiego. Jakkolwiek zaś jedność Moskali między so
b�, a różnice ich od Słowian, nawet od Słowian Nowogrodzkich i Przy
dnieprzańskich, a także jedność Moskali z narodami Azyi Środkowej, 
udowodniliśmy prawdami etnograficznemi i niektóremi charakterami 
qwilizacyi, a i samemi ich nazwami (bo Moskale majil, prawo nazywać 
się Turkami, i tak się zwali, i tak byli. zwani; zob. Zasady Część I,. 
str. 21-30; i Część U, str. 85-90); chociaz znajd� się nadto liczoe 
dowody nowe w niniejszej części prac naszych i w pracach następnych ; 
mimo tylu dowodów, nie możemy jednak pominil,ć zasad orograficznJch. 
Wyniki z tych zasad udowadniaj� ze swej strony, różnicę Mmikwy od 
Europy, a jedność pierwszej z Azyil, Środkowi!,, bo ani góry Uralskie, ani 
rzeka Ural, nie rozdzielaj� tak zwanej Moskwy Europejskiej od Moskwy 
Azyatyckiej. 

Jeżeli zasady nasze historyczne nie zoc;taly_ dot�d przyjęte powsze
chnie, cieszymy się jednak tern, żeśmy obrócili uwagę Ziomków przy
najmniej na niektóre z nich. Zarzuty nawet s� nam pożyteczne. Jeden 
z takich jest w oddziale, który nas zajmuje w tej chwili : co do zacho· 
d.nich gm1ic Moskwy od Slowiaiiszczyzny i reszty Europy. Pogl�d nasz 
teraźniejszy, statystyczny, pozwala 'nam dopełnić badania nasze zawarte 
w Części II Zasad (st. 9-19) w tym punkcie. 

Wprawdzie; góry Uralskie, jakkolwiek bardzo małe, gdy je porówny-
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wamy np. z Karpatami, Sil, prteciei więkste aniżeli wzniosłości Wene
dyjskie lub Waldalskie i wzniosłości przy-Dnieprzańskie, które przyjf· 
Jiśmy za granicę Europy Zachodniej, od Turańsko-Moskiewskiej. Nie 
na wiellwść to gór jednak tylko baczyć należy w charakterystyce granic 
jeograficznych, naturalnych. Nawet wielkość rzek nie stanowi takiej gra
nicy, szczególnie, gdy je uważamy pod względem stosunków okolicznej 
.ludności. Zwykle ludy jednego pochodzenia, zajmuj� obie przeciwne 
strony rzek i obie przeciwne strony gór; jak to okazuj� Karpaty, Ilał
k.any, Pireneje, Dniepr, Po, i 1. d. Z tego to jeszcze stanowiska uważa„ 
j�c, ani góry Uralskie, ani rzeka Ural nie st anowi� granic między tak 
zwan� Moskw� Europejsk� a Azyatyck�. Jak tu tak i tam, trzeba uważać 
głównie na kierunki wód i na skład ziemi. Oto s� zasady oceniania gra
nic fizycznych, granic ziemi między wielkiemi plemionami. (Chociaź i tu 
pamiętać jeszcze należy, ze jezeli Opatrzność utworzyła plemiona i odró
żniła ich i ·fizycznemi i umysłowemi charakterami, zostawia im przecież 
pewne punkta ł�czności). 

HydrograUja i Gieologija, s� najpewniejszemi środkami dla badań 
odcieni, o których mówimy. My w dopełnieniu poprzednich uwag na
szych, w tym oddziale zostanowimy się na dwóch punktach przy gra
nicach jeograficznych Eul'opy od Azyi, lub Europy Wenedyjskiej (lndyj. 
skMj) od Europy Turańsko Moskiewskiej, mianowicie : na Małorusi Za
dnieprzanskiej, i w górach Wenedyjskich lub Waldajskich. 

Podług tego, cośmy powiedzieli w rr części Zasad, skłon, czyli pochy
lenie ziemi Małoruskiej, należy do skłonu przy.Dnieprzańskiego. Dniepr 
ko(1czy, jak widzieliśmy system rzek Europy Wenedyjskiej lub Indyj
skiej (lub Zachodniej); jeźeli zatem Mała Ruś należy do tego systemu, 
rzeki jej tamźe kierunek swój mieć winny. Tak też jest w rzeczy samej. 
Szczegóły w tym względzie mamy okazane w pismach hydrograficznych 
Historyka Mało-Rusi, P. Markiewicza. Wynik główny pracy tego bada
cza Hydrografii dla Historyi, określił on sam w następnych wyrazach, 
które llómaczymy z moskiewskiego (bo P. Markiewicz jest z tych lJar
uzo uczonych a licznych Mało-Rusinów, którzy nie pragn� ojczystego 
języka). 

, Wszystkie rzeki gubernii Pułtawskiej (mówi P. Markiewicz), należ{.l 
> do systemu wód Dnieprowych; do Dniepru wpada 2lt� rzek z przyto· 
li kami; w tej liczbie 17 bez pośrednictwa, a 225 przez pośrednictwo 
• innych. Żadna rzeka wielka nie wychodzi z gubernii Połtawskiej do 
n s�si�dnich ; wszystkie one płyn� z Charkowskiej, Kurskiej i z Czerni
n chowskiej gubernij do Pułtawskiej ; kierunek icb - zachód, południo-



-6-

)) zachód 1 południe. Wypada zt�d, ie gubernia Pultawska jest równin� 
, pochylon� ku południo·zachodowi. Niektóre z przytoków Suły, Wor
' skły i Psła, maj� kierunek ku północy-wschodowi i ku wschodowi; 
, ale ponieważ Sula, Worskła i Psioł płyn� ku południo-zachodowi, 
> więc i wody drugo-stopniowe przytoków Dnieprowych należ� do kie
» runku południowo-zachodniego 11. (Zapiski Imperatorsk. Geograficz : 
Obszczestwa S. P. B., rok 1856, ksi�żka XI, str. 337). 

Widzimy więc słuszność �cielenia wszystkich gubernii Małorusi Zad
nieprza11skiej do Europy Zachodniej z praw hydrograficznych. Sprze
czności między P. Markiewiczem a nami s� tylko pozorne. My okazall 
dość obszernie w II części Zasad, że system Hydrograficzny Europy za
chodniej, kończ�cy się z Dnieprem, ma za zasad� : rozmaitość systemów 

rzecznych, a guberni� Kursk� wył�czyliśmy z EuropJ zachodniej, a wł�
czyli do Europ.y wschodniej, czyli Turecko„moskiewskiej. Tymczasem 
widzimy w Hydrografii P. Markiewicza, że s� rzeczki gubemii Kurskiej, 
pokazuj�ce pochyłość jej ku zachodniej Europie. Dla wytlómaczenia tych 
różnic, przypomnieć sobie należy, źe gubernia Kurska jest najpierwsz\!, 
guberni� moskiewsk� od zachodu. Że zaś gubernia ta wychodzi z syste
mu hydrograficznego przy-dnieprzańskiego, to jest czysto-europrjskiego, 
a należy do systemu turecko-moskiewskiego, to widoczna z kierunku 
dwóch rzech Dońca i Oki. Doniec wypływa z gubernii Kurskiej, a zaś 
Oka dawniej należała do niej. Teraź Oka wypływa niedaleko od jej gra„ 
nic, w gubernii Orłowskiej. Tak jak strumyki południowo-z1chodnie} 
częścj gubernii Kurskiej należ� do systemu przy-dnieprzańskiego, tak 
podobnież. strumyki północnej i wschodniej jej części należ� do systemu 
i Dońca i Oki. Doniec zaś należ�c do morza Azowskiego, a Oka do sy
stemu morza Kaspijskiego (przez Wołgę), należ� przez to samo do Azyi� 
A więc gubernia Kurska w większości swej ziemi. należy do systemu 
Wołzańskiego, Kaspijskiego lub Azyatyckiego. 

Co się tyczy gór Wenedyjskich lub Waldajskich. Tu s� źródła: (Dźwi
ny, Dniepru i Wołgi. Tutaj to, przy tych wyniosłościach, s� granice 
Europy od Azyi, czyli Europy zachodniej, Wenedyjsko-Europejskiej od 
wschodniej, czyli Turańsko, lub Turecko-Moskiewskiej). Właśnie kie
runek owych rzek, mianowicie Dźwiny i Wołgi, najlepiej charaktery
zuj� różnice pochyłości dwóch tych połów Europy, jeżeli Moskwę do 
Europy liczymy. 

Dniepr przy źródłach tylko stoi, jakby pośrodku, między Dźwin� a 
Wołg�. bo w dalszym kierunku swoim, o Ile oddala slt od Wołgi, o 
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tyle zblita się do Wisły l do tej części morza Czarnego, która należy do 
Europy zachodniej, i która kończy Europę zachodni�. 

Ktoby w{ltpił, że Don należy więcej do Europy Turecko-Moskiewskiej 
aniżeli do Wenedyjskiej lub Indyjskiej; niechaj sobie przypomni, że, Si!, 
miejsca, gdzie Don tylko o kilka mil jest odległy od Wołgi, przy zbliża
niu się tej rzeki do morza Kaspijskiego, i ten niechaj przypatrzy się na 
kierunek pochyłości morza Azowskiego, a w�tpić o należeniu Donu wię
cej do Azyi niżeli do Europy, nie będzie. 

Przystępujemy teraz do zwrócenia uwagi czytelnika na zupełnie Inne 
punkta badań.- do Gieologii, o ile Gieologia jęst najwidoczniejsz� 
w wpły)Vach swych na Historyę. rodu ludzkiego. 

Myśmy okazali już, że system Europy wschodniej, czyli Turecko-Mo
skiewskiej, tem się różni od systemu Europy zachodniej, pod względem 
hydrograficznym, że gdy w pierwszćj przeważa rozmaitość, w drugiej 
przeciwnie jedność systemu jest panuj{lc�. (Owie albowiem rzęki : Kama· 
i Wołga wpadaj{lc do Wołgi, -ł{ICZ� wod� Moskali gubernij Permskiej, 
z ich braci{l gubrnii Orłowskiej ; a sam Don nadzwyczaj zbliżony do 
Wołgi. Jeden jest więc tylko panuj�cy system we wschodniej, czyli mo
skiewskiej Europie, to jest system Wołgi,, gdy zachodnia Europa ma 
kilkanaście systemów; sama Polska cztery· główne : Dźwina, Dniepr� 
Dniestr i Wisła). Myśmy widzieli w tej rozmaitości systemów rzecznych 
F..uropy zachodniej, przyczynę hydrograficzną wyrobu tak silnego życia 
prowincyonalnego jej mieszkańcpw; przeeiwnie : w jedności systemu 
rzek Europy moskiewskiej, widzieliśmy przyczynę hydrograficzną braku 
silnego rozwoju prowincyonalizmów mieszka1iców onej. ( Zobacz Za
sady Clęść II). Teraz te prawdy mamy udowodnić badaniami gieologi
cznemi. 

Badania gieologiczne jeszcze lepiej (jeżeli to być może), udowadniaj� 
słuszność wył{lczenia Moskwy, Wielko-Rossyi, z Europy, a wł�czenia jej 
do systemu azyatyckiego, aniżeli badanią hydrograficzne. 

Gieologia czyli Ziemioznawstwo, jest nauk{l now{l; tak now� jak ista

tystyka. Godne uwagi, że historya formacyi ziemi, to jest ta najpierwsza 
zasada Historyi rodu ludzkiego w prawach fizycznych, więc najstaroży
tniejsza; źe ta mówimy zasada w postępie samopoznania człowieka 
w prawach fizycznych, idzie obok historyi chwil bież�cych. Bo właśnie 
Statystyka oznacza HistorN, chwili dzisiejszej. Mamy my wprawdzie ba· 
dania statystyczne o narodach i państwach staroźytnych przez nowych 
uczonych; ale kiedy się mówi : Statystyka Polski, Moskwy, Francyi, 
Anglii, i t. d., każdy dorozumiewa się, źe to jest Historya w liczbach. 
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)) zachód 1 południe·. Wypada zt�d, że gubernia Pułtawska jest równint 
, pochylon� ku południo-zachodowi. Niektóre z przytoków Snły, Wor
, skły i Psła, maj� kierunek ku północy-wschodowi i ku wschodowi; 
, ale ponieważ Suła, Worskła i Psioł płyn� ku południo-zachodowi, 
, więc i wody drngo-stopniowe przytoków Dnieprowych należ� do kie
n runku południowo-zachodniego ». (Zapiski Imperatorsk. Geograficz : 
Obszczestwa S. P. B., rok 1856, ksi�źka XI, str. 337). 

Widzimy więc słuszność wcielenia wszystkich gubernii Małorusi Zad
nieprzu1skiej do Europy Zachodniej z praw hydrograficznych. Sprze
czności między P. Markiewiczem a nami s� tylko pozorne. My okazali 
dość obszernie w II części Zasad, że system Hydrograficzny Europy za
chodniej, kończ�cy się z Dnieprem, ma za zasad� : rozmaitość systemów 

rzecznych, a guberni� Kursk� wył�czyliśmy z Europy. zachodniej, a wł�· 
czyli do Europ.y wschodniej, czyli Turecko ... moskiewskiej. Tymczasem 
widzimy w Hydrografii P. Markiewicza, że s� rzeczki gubernii Kurskiej, 
pokazuj�ce pochyłość jej ku zachodniej Europie. Dla wytłómaczenia tych 
różnic, przypomnieć sobie należy, źe gubernia Kurska jest najpierwsz� 
guberni� moskiewsk� od zachodu. Że zaś gubernia ta wychodzi z syste
mu hydrograficznego przy-dnieprzańskiego, to jest czysto-europe>jskiego 
a należy do systemu turecko-moskiewskiego, to widoczna z kierunku 
dwóch rzecl1 Dońca i Oki. Doniec wypływa z gubernii Kurskiej, a zaś 
Oka dawniej należała do niej. Teraź Oka wypływa niedaleko od jej gra„ 
nic, w gubernii Orłowskiej. Tak jak strumyki południowo-z1chodniej 
częścj gubernii Kurskiej należ� do systemu przy-dnieprzańskiego, tak 
podobnież, strumyki północnej i wschodniej jej części należ� do systemu 
i Dońca i Oki. Doniec Zi'IŚ należ�c do morza Azowskiego, a Oka do sy
stemu morza Kaspijskiego (przez Wołgę), należ� przez to samo do Azyi. 
A więc gubernia Kurska w większości swej ziemi, należy do systemu 
Wołzańskiego, Kaspijskiego lub Azyatyckiego. 

Co si,; tyczy gór Wenedyjskich lub Waldajskich. Tu s� źródła: (Dźwi
ny, Dniepru i Wołgi. Tutaj to, przy tych wyniosłościach, s� granice 
Europy od Azyi, czyli Europy zachodniej, Wenedyjsko-Europejskiej od 
wschodniej, czyli Turańsko, lub Turecko-Moskiewskiej). Właśnie kie
runek owych rzek, mianowicie Dźwiny i Wołgi, najlepiej charaktery
zuj� różnice pochyłości dwóch tych połów Europy, jeżeli Moskwę do 
Europy liczymy. 

Dniepr przy źródłach tylko stoi, jakby pośrodku, między Dźwin� a 
Wołg�; bo w dalszym kierunku swoim, o Be oddala slt od Wołgi, o 
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tyle zbliża się do Wisły l do tej części morza Czarnego, która należy do, 
Europy zachodniej, i która kończy Europę zachodni�. 

Ktoby w�tpił, że Don należy więcej do Europy Turecko-Moskiewskiej 
aniżeli do Wenedyjskiej lub Indyjskiej; niechaj sobie przypomni, że, s� 
miejsca, gdzie Don tylko o kilka mil jest odległy od Wołgi, przy zbliża
niu się tej rzeki do morza Kaspijskiego, i ten niechaj przypatrzy się na 
kierunek pochyłości morza Azowskiego, a w�tpić o należeniu Donu wię
cej do Azyi niżeli do Europy, nie będzie. 

Przystępujemy teraz do zwrócenia uwagi czytelnika na zupełnie inne 
punkta badań-- do Gieologii, o ile Gieologia j�st najwidoczniejsz� 
w wpły)Vach swych na Historn rodu ludzkiego. 

Myśmy okazali już, że system Europy wschodniej, czyli Turecko-Mo
skiewskiej, tern się różni od systemu Europy zachodniej, pod względem 
hydrograficznym, że gdy w pierwszćj przeważa rozmaitość, w drugiej 
przeciwnie jedność systemu jest panuj�c�. (Owie albowiem rzeki : Kama· 
i Wołga wpadaj�c do Wołgi, -ł�cz� wod� Moskali gubernij Permskiej, 
z ich braci� gubrnii Orłowskiej; a sam Don nadzwyczaj zbliżony do 
Wołgi. Jeden jest. więc tylko panuj�cy system we wschodniej, czyli mo
skiewskiej Europie, to jest system Wołgi,, gdy zachodnia Europa ma 
kilkanaście systemów; sama Polska cztery główne : Dźwina, Dniepr� 
Dniestr i Wisła). Myśmy widzieli w tej rozmaitości systemów rzecznych 
Europy zachodniej, przyczynę hydrograficzną wyrobu tak silnego życia 
prowincyonalnego jej mieszkaf1ców; przeciwnie : w jedności systemu 
rzek Europy moskiewskiej, widzieliśmy przyczynę hydrograficzną braku 
silnego rozwoju prowincyonalizmów mieszka1iców onej. ( Zobacz Za
sady część II). Teraz te prawdy mamy udowodnić badaniami gieologi
cznemi. 

Badania gieologiczne jeszcze lepiej (jeżeli to być może}, udowadniaj� 
slusznoś.ć wył�czenia Moskwy, Wielko-Rossyi, z Europy, a wł�czenia jej 
do systemu azyatyckiego, aniżeli badanią hydrograficzne. 

Gieologia czyli Ziemioznawstwo, jest nauk� nowę.; tak nowę. jak ista

tystyka. Godne uwagi, że historya formacyi ziemi, to jest ta najpierwsza 
zasada Historyi rodu ludzkiego w prawach fizycznych, więc najstaroży
tniejsza; ze ta mówimy zasada w postępie samopoznania człowieka 
w prawach fizycznych, idzie obok historyi chwil bież�cych. Bo właśnie 
Statystyka oznacza Historyę. chwili dzisiejszej. Mamy my wprawdzie ba· 
dania statystyczne o narodach i państwach staroźytnych przez nowych 
uczonych; ale kiedy się mówi : Statystyka Polski, Moskwy, Francyi, 
Anglii, i t. d., każdy dorozumiewa się, źe to jest Historya w liczbacb 
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chwili obeenej. Podobnież i Gieologia, jako przedmiot nauki, dzif!li się 
głównie na przed i popotowi)., dla tych, którzy wodę oznar.zaji). za przy. 
czynę transformacyi ziemi; a na przed i po ,vulkaniczni). lub ogniowi)., 
dla tych, którzy transformacye jej lłomaczi). przez ogień (System Neptu
nowy i Wulkaniczny). Nalcźi!, do Gieologii i nowe transformacyc ziemi. 
Jednakowoż przyjętćm jest, że kiedy mowa o GieoJogii„ rozumie się Hi
storya formacyi ziemi przed zjawieniem się człowieka. Godne więc 
uwagi, powtarzamy, że Gieologia i Statystyk.a, te dwie nauki dwóch bi�
gunów stworzenia, powstały razem, lub raczej tworzyć się zaczęły do
piero w wieku zeszłym. 

U nas, ile nam wiadomo, pierwszy który otworzy.l drogę do badań 
gieologicznych, był Staszyc, jako tłómaf'.z dzieła Biuffona, Epoki Natu-

1 y (1). Drugiem dziełem Gieologicznem w języku polskiem, które rozbu· 
dza miłość nauk gieologicznych, jest tł ,maczenie z niemieckiego. Zwra
camy i na to dzieło uwagę czytelników naszych młodych, bo oprócz 
wzniosłych i najczulej ogrzewaji).cych i oświecaj�cych myśli, Si). tam już 
poczi).tki badań o Historyi przedpotopov, ej najdroźszej nam ojczyzny ; 
tak jest : fi istoryi Polski przed potopem! Dla uczenia się tej Histoq i 
rodu ludzkiego, a mianowic�e Polski i Moskwy, poświęcamy i my trochę 
czasu. Jak Pan Bóg życia przedłuży, może pokaźemy, i my sami wy
niki z bada11 naszych obszernie. Teraz ograniczymy się rzecza1ni najgłó
wniejszemi. Nie ubiegamy się wcale za pokazaniem naszych własnych 
spostrzeże11 1 a okażemy w kilku wyrazach to, czegośmy się sami nau
czyli. 

(1) Ńigtly niezapomniemy radości, jakąśmy cloznali w młodocianych latach nastych 
przy ciytauiu tego dzieła; bo była to pierwsza radosć z badań naukowych; chociaż 
te badania były cudze. Później 11 i a d  a Homera w tłómaczeniu Dmochowskiego, Ż y
w o t  y S w i ę tyc h, rozpamiętywanie migracyj Lechów z nad Wisły do Nowoi;rodu, 
na Dniepr, za Karpaty na Dunaj; walki ich około Nowogrodu i przy Duieprze z Tu
ranami Mo,kalami, a z:a Kaq•atami, na Dunaju z Giermanami, z Gallami, z Latynami, 
naostatek: rozpamiętywanie walk Lech ów Nowogrodzi<ich i przy-Dnieprzańskich, jui. 
to & Rusinami Waragami, już to z l\loskalami; te to rozpamiętywania rodziły w nas 
wrażenia, które się z temi, jakowe mieliśmy przy czytaniu E p � k n a t  u r  y. Wspo
minamy tu o tych wrażeniach naszych, już to dla okazania wdzięczności pamięci Tłu
macza, jui to dla zwrócenia uwagi młodszych czytelników naszych na to dzieło pier
wsze polskie o Gieologii. Oby pamiętali, że Tłomrocz tego dzieła okazał na praktyce, jak 
zastanowienie się nad prawami fizycznemi, ziemskiemi, gdy jest naukowe, prowadzi do 
dopełnień głównego przykazania Bożego, to jest miłości bliźniego, Głęboki ów ba<lacz 
praw natury, mógł się zdobyć na myśl utworzenia organizacyi dla swych poddanych, 
organizacyi osnutej Da braterstwie, jak to zrobił Stacz:yc, 
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Zapowiedzieliśmy tylko kilka słów o Gieologii rolniczej ; nie wezm� 

11am jednak za złe czytelnicy, że o ogólnej cokolwiek powiemy. Mamy 

więc przedstawić niektóre zasady llistoryi Polski i Moskwy w czasach 
blizkich po potopie, kiedy uformowały się ich rzeb.i, góry i gatunki 

ziemi. 

Najznakomitszym dotQ.d zbiorem prac w wydziale Gieologii (w najo• 
hszerniejszem znaczeuiu tego wyrazu) Cesarstwa Moskiewskiego, jest 

kosztowne dzieło trzech znakomilych Gieologów : .Anglika Mucz) rsona, 
Francuza de Verneuil, Moskala Kajzerlinga. Ich prace gieologiczne w ści

słem znaczeniu tej nazwy, wyszły w języku angielskim; prace zaś z od
działu Paleontologii, wyszły w języku francuzkim. Oba dzieła nJ nie
szczęście S(.l bardzo kosztowne (:l). Paleontologia nie moze nas tu zajmo
wać, bo w tym oddziale nie mielibyśmy do okazania ważnych spostrzeżeń 
ula Historyi mieszka11ców Polski i Moskwy, zapewne dla tego, że nie 
dość oswoiliśmy się sami z naukQ., Na jedno tylko chcielibyśmy zwrócić 
uwagę tych historyków naszych, którzy zechcQ. wziQ.ść Panteologi� za 
przedmiot bada1i swych dla Uistoryi Polaków i Moskali, to jest : aby po
starali się dobrze oznaczyć granice jeograficzne rośliny znajdojQ.cej się 
w pokładach ziemi, zwanej pecifer mosquenses. 

Co do właściwej GieologH. Głównem, nadzwyczaj ciekawem i ważnem 
dla nas spostrzezenitm dla bada1i czysto historycznych w wydziale Gieo
Jogicznym Cesarslwa Moskiewskiego jest to, że pokłady największej czę

ści ziemi moskiewsko-europejskiej, wyłę.czaję. onę z systemu pokładów 
ziemi wschodniej i zachodniej Polski i reszty Europy. Odkrycie pokła
dów ziemi moskiewskiej, tak wielkę. było nowościę. dla odkryć Gieologi
cznych, jak odkrycie Ameryki ula ogólnćj llistoryi. Odkrycie Moskwy 
pod tym względem nas�ę.pilo dopiero około 1840 roku. Jest to data bar. 

dzo ważna w E-listoryi poznania przez Europt:) Moskwy pod różnemi wzglę

dami; albowiem wówczas Mickiewicz poznał Europę z narodem moskie

wskim w duchu jego Hzę.du; Markiz de Custine poznał Europę z l\'1oska
Jami w ich klasach wyższych; a Baron Haxthauzen odkrył duszę Mo

skali w ich gminie komunistycznej. W •ychto dopiero Jatach zaczęło być 

znanem w Europie, że jak w tych trzech od.działach, tak i w układzie 

ziemi, Mosk,ra jest zupełnie obcQ. Europie. Wprawdzie Szlecer powie
dział : « Cesarslwo Moskiewskie i Chiny, zostały odkryte w jednym cza
sie, to jest, w pierwszej ćwierci X.VI wieku" (w Edycyi Nestora); ale 

(1) Ziomkowie którzy by eh ciel i z nich korzy1tać, zuajd<\ w Bibliotece Richelieu, 

w oJ<lziale mapp. 
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wówcas było tylko odkrycie Moskwy zewnętrznej, w niektórych tylko 
objawach religijno-obrzi_ldkowych, polityczno-administracyjnych i języ
kowych. W tym to ułamkowym stanie była Moskwa znani_l aź do zja
wienia się dzieł Mickiewicza (Lekcyj w Collegium francuzkiem), Mar
kiza de Custine, Barona Haxtauzena, Muczyrsona, de Verneuil i Kai
zerlinga. 

Pierwsi trzej badacze odkryli trzy ważne tajemnice, dotyczi.lce narodu 
Moskiewskiego, to jest : duch jego formy R,z�dll, jego klass wyźszych i 
jego gminy, a trzej ostatni, jego ziemie, Nam zostało tylko okazać nad
zwyczajni_l harmonji_l w wynikach tych tak różnostronnych badań. Wszy
stkie one wył{!czaja i ziemię moskiewski_l i formę rzi_ldn moskiewski_l i 
szlachtę moskiewski_l i gminę moskiewski.l z harmonii Europy Lechicko
Germańsko-Lacif1skiej, a okazuj{:! Moskwę w jedności z Azn Środkow� 
pod tymi wszystkiemi względami. Wszystkie owe tak różnostronne ba
dania okazuji.l, że ani blizko trzy wiekowe panowani� Mongołów, ani 
Hz{!d moskiewski, ale jak wyrzekł Mickiewicz jasno i dobilnie źywioł 

fiński pierwotnych mieszka1iców Moskwy, jest przyczyni_l wszystkich 
objawów życia dziejowego Moskali (Lekcya kmsu pierwszo-lctniego; toi 
samo w lekcyach innych). Przystępujemy do okazania w kilku wyrazach 
pokłady zieini Cesarstwa Moskiewskiego, to jest zasad Historyi ziem tego 
Cosarstwa, przed zamieszkaniem onego przez ludzi. 

Badania Muczyrsona, de Verneuil i Kajzerlinga, przyprowadziły ich 
jak powiedziano, do wyłi_lczenia pokładów ziemi największej części Mo
skwy Europejskiej z systemem pokładów reszty Europy; nieznaleźli więc 
oczywiście nazwy znanej dotę.d w nomenklaturze Gieologii dla ziemi mo
skiewskiej, i ochrzcili ję. mianem : Ziemi Permskiej (Terre Permienne). 
Nazwisko to dali jej trzej uczeni z powodu, źe badanie przy Permie zde
cydowało ich ostatecznie do oznaczenia zupełnie osolmego miejsca dla 
ziemi moskiewskiej w systemacie naukowej nomenklatury pokładów ziem 
Europy. Zobaczymy, że ziemia zwana Permską, powinna być nazwanę. 
ziemii.l turańsko lub turecko-moskiewską w Gieologii; lecz zwróćmy naj
przód uwagę, podług systemu naszego, na rzecz ważniejszi_l dla Historyi 
Polski Wschodniej i Zachodniej a Moskwy wpływów gieologicznych ani
zeli nazwy, to jest : na oznaczenie charakteru rzeczy samej w sobie. 

Co najprzód uderza w systemie właściwej Moskwy, Wielkiej Rossyi, i 
w systemie Zachodniej części Cesarstwa Moskiewskiego, pod względem 
gieologicznym, to wielka jednostajność pierwszej, a wielka rozmaitość 

drugiej, co się pokazuje przy porównaniu obu strón. W tymto wzglę
dzie, Polska, w najobszerniejszych swych granicach wschodnich, jeogra-
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ficzno-historycznych, stanowi jedńość z reszt� Europy zachodniej, a Mo
skwa stanowi jedność z Azy� Środkow�. 

Żeby sobie mógł czytelnik wyobrazić nadzwyczaj n� }ednostajność Mo
skwy w Moskwie Europejskiej pod względem pokładu ziemi, niech pa
mięta, że ziemia zwana Pcrusk�, sięga od granic Uralu, do wnętrza 
gubernii Włodzimierskiej, i aż na Jinj� gubernii Woronieżskiej. Na tej 
ogromnćj przestrzeni Permskiej, nie widać ziemi podobnych ziemiom 
Europy Zachodniej, jak tylko w formie oazysów na pustyniach; pokłady 
ziemi podobne do pokładów Polski i reszty Europy s� przy Kamie i 
w guberniach Południowej Moskwy. Cały obszar Polski, Francyi, Ui
szpanii i Włoch, uton�łby w obszarze ziemi Permskiej ; a rnówi�c to, 
mamy na widoku tę część ziemi Permskiej; która jest p,łączoną jeogra
ficznie, która nie jest p1·zerwaną innemi pokładami! Na takiej samej 
przestrzeni, jak� jest ziemia Permska w swej jednolitości jeograficznej, 
Polska, Niemcy, Francya i Anglia, licz� do stu kilkudziesięciu osobnych 
pokładów. 

Zaraz dodamy ważniejsze komentarze i dopełni_enia, jakowe zrobili 
uczeni moskiewscy do badań gieologicznych powyższych trzech uczo
nych, ale tutaj przy własnych pracach tych Gieologów, zrobimy ogólny 
wniosek, który jest taki : 

Przypuszczaj�c, źe okolice przy Kamie, a także gubernie Wielko
ko -Rossyjskie naleź�ce do południowej sfery Cesarstwa Moskie
wskiego wychodzi! z jedności pokładów ziemi Wielko-Rossyjskiej lub 
Permsko-Moskiewskiej; to i w takim razie Historycy narodów Indo
europejskich i Turańskich, a szczególnie krajów przybaltyckich i 
przy dnieprzańskich z jednej, a Moskwy z drugiej stron!, maj� do za
uważania te dwa wyniki z badari Gieologii w obszernem znaczenin 
tej nauki : najprzód : że największa część tćj ostatniej w pokładach 
swej ziemi jest obc� dla pierwszych i dla reszty Eurnpy Zachodniej ; 
po drugie : źe ta większść Moskwy Europejskiej stanowi jednolitą, 

jeograficzną całość, kiedy przeciwnie, pokłady ziemi Polski, jak i 
reszty Europy Zachodniej, maj\! za pierwszy główny charakter -
(gdy porównamy z pokład,!!m ziemi moskiewskiej), rozmaitość. 

Wypada więc z powyższej zasady. która jest zasailtl Muczyrsona, de 
Verneuil i Kuczerlinga, ie nasza gieologiczna hypoteza, podług której 
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system gót· i rzek Europy Zachoduiej, czyli Europy Indyjskiej (tndo�u
ropejskiej), to jest : wyniosłości Wałdajskie i rzeka Dniepr ·z jej wscho
dniemi przytokami (główny : Desna) kończyć powinny system gieologi
czny tej części Europy, nie sprawdza się; bo i w Europie turańskiej, 
wschodniej, to jest w Moskwi.e, s� pokłady ziem Europy Zachodniej, np. 
w guberniach; Moskiewskiej, Kałużskiej, Orłowskiej, Kurskiej, Woro
neżskiej i innych. (Zobacz podstawy naszego rozumowania w oddziale 
gieologicznym Zasady część li}. Lecz my wyprowadzili hypotezę nasz{.\ 
nietylko z przykładu stanu rzeczy, który charakteryzuje ogromnę. różnicę 
układu ziemi po obu stronach Dniepru w Bessarabii (str. drugiej Czę
ści Zasad), ch.ociaz panowie gieologowie powinni mieć w pamięci i ten 
przykład; mieliśmy �y i mamy ważniejsze powody do stania przy na
szej hypote.zie gieologicznej, aż będzie okazana jej mylność; bo dot�d 
nie była ona przedmiot.em krytyki. Powody nasze s� następne : 

1 ° Komentatorowie i dopełniacze moskiewscy prac trzech powyżćj 
m;anowanych Gieologów, przccię.gaję. system Permski az do· rzeki Mo
skwy, jak to widoczna w zbiorze ich uwag drukuję.cych się w przegl�
dz1e moskiewskim Atiecmtwiennyja Zapiski. (1.843-1845). 

2° Gieologia w znaczeniu ściślejszem tej nauki, - w zastosowa·nittc do 
rolnictwa, - to jest : niewdaj�ca się w badania formacyi ziemi, jak tyle 
tylko, ile, ze tak rzec można, porusza j� rolnik dla uprawy roślin ku
chennych i dla posiewu zboża; ta Gieologia rolnicza czyni naszę. hypo
tezę zupełn� prawd�. Widzieliśmy to już w części przy uwagach naszych 
nad Topol� (str. Il Części Zazacl). Teraz w treściwem zdaniu sprawy 
z Gieologii rolniezej Cesarstwa 1\loskiewskiego, do której przystępujemy, 
znajdzie czytelnik waźni_ejsze dowody. 

Streścimy uwagi z oddziału Gieologii rolniczej, or,raniczaj�c się ·na<l 
okazaniem wyników z bada11 nad tym punktem Bulharyna, Ponsarda i 
Baron:1 Ungern-Sterngerga. Z tych trzech uczonych, cywilny moskiewski 
jenerał, Baran Ungern Sternberg) (dzisiaj podobno poseł moskiewski 
w Sztokholmie), jest uczonym znakomi1ym agronomem. Jego badania 
były drukowane w Atieczestw.iennych Zapiska(.'h. Bułharyn jest to znany 
Polakom przeniewierca religilijny i polityczny; opróci dzieł czysto-lite
rackichlnapisał on dzieło bardzo ważne pod względem historyczno-sta• 
tystycznym w języku moskiewskim, lecz my znamy go tylko z przekładu 
niemieckiego. Przekład niemiecki ma tytuł : Hnssland in historischer, 
geographischer und Liter : geschichte (2 tomy). P. Pon sard wydał ba
l,ania swe nad Cesarst�ve.m Moskiewsl,{_iem pod tytu,łem : Statistische .und 
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1'opographische Beschreibung d. Russ. Kaizertum Stutgard !840-f.Shł. 

(2 tomy). 
Wszyscy ci trzej uczeni przyjmuj� tez same zasady w podziale Cesar

lltwa Moskiewskiego ze względu własności ziemi dla rolnictwa. W staty-
11tyczny-m oddzfale.przegl�du francuzkiego„ który mamy wydawać, znajd� 
czytelnicy nasi szczególo"1- charakterystykę każdej z grup, na które 
dzieli się to pa11slwo. Tutaj dość nam wiedzieć, że owi badacze dziel{l 
Cesarstwo Moskiewskie pod 'względem - gieologli rolniczej, charakteru 
ziemi dla rolnictwa, na siedm gru.p. Zwracamy uwagę czytelników na 
nazwiska i na jeograficzne położenie tych siedmiu grup. 

Pierwsza grupa : Skandynawska. Tu naleź� gubernie : Archangiel-
· 5ka, Olonccka, Wołogodzka _i północne cz�slki gubernij-: Wiacki�j, 
Permskiej, �owogrodzkićj, St-Petersburgskićj i Finlandya. 

Druga grupa: Odr it·enedyjskźch lub Wał'dajskich (inaczej Pła
. ,zczyzn WzniesiomJcli). Tu ·należę. gubernie : ·-Twerska, Pskowska 
1 -Smoleńska. 

Trzecia ·grupa Przybaltyćka. Tu naleitt : Estonia, Inflanty i Kur
�landya. 

, Czwarta grupa : Uralska. Tu należ� południowe części gubernij, 
w których częściach północnych przewa�a system skandynawski (gru
pa f.), a nadto tu naleźi!- prawie wszystkie gubernie Wielko-Rossyj!:kie. 

· We wschodniej części : Kazaf1ska, Nizno-�owogrodzka, Symbirska, ,Tam
bowska, Orenburska, Penzeńska, Saratowska; -a Jarosławska, Kostrom
ska, Moskiewsk�, Włodzimierska, Kałuzska, Tulska, Riazańska, Orło
wska, Kurska ..... w.zachodniej części systemu-Uralskiego. 

- Piąta grupa : Karpacka. Tu należn;·ubernie : Cherso11ska; Ekatery-· 
·nosławska, Pułtawska, Char-kowska, Chernihowska, Kijowska, Podolska, 
-Wołyńska. 

Szasta grupa: 'Nizin. Tu ·należ� gubernie Witebska, Mohylowska, 
·Jłińska, Grodzieńska, Kowiell.ska, Wile11ska. 

Siodma grupa : Stepowa. Tu naleź� gubernie' : Astrachańska, cztśclł 
Saratowska, ziemia Kozaków Dońskich. 

Ten podział Cesarstwa Moskiewskiego wyjmujeniy z 1>ism agronomi
czńycb -Barona Ungem-Sternberga ogłoszonych w Atiecze1fwiennych Ził
'f)ilkach (z roku i847, Toni'. 55t 
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:3ak widoczna, Cesa:rst,wo Moskiewskie ma tylko trzy wielkie grupy 
.ziemi pod względem gieologii rolniczej, przy których inne grupy poka
.·znji!, się bardzo drobne. Te trzy grupy Si!, : 1° Skandynawska (która sama 
jedna zajmuje taki!, przestrzeń, jak razem wzięte o: prowincye Bałtyckie i 
i tak zwane,gubernie zabrane); 2° Uralska, stanowii!,Ca włakiwi!, wielk� 
-Rossyę, Moskwę. 3° Karpacka. 

Widocznie wlęc z tę.go rzuku oka, że system gieologii rolniczej, ·zmie
,nia te systema, które wypływaji!, .z badań Gieologii w .najobszerniejszem 
jej znaczeniu, przy Palenteologii i ionyełt jej oddziałach, maji!,cych na 
celu formacye ziemi w jej największych głębokościach, a nie tę część 
.skorupy, któr..a zajmuje rolnika. 

Bla Hydrografa, dla Etnografa, dla Histor.yka ziemi i narodów lndoeu
Topejskich i Turańskicl1, właściwej Litwy, Słowian i Moskali, to jest rzecz� 
godni!, uwagi: że podział Cesarstwa Moskiewskiego podług układu ziemi 
ze .względu Gieologii rolniczej, odpowiada podziałowi .onego pod w.zglę
dem Hydrografii, Etnografii i Historyi; małe wyji!,tki, jakie tam lub 
ówdzie dostrzedz �ię daci�i!,, oki;tznji!, tern więcej słuszność zasady co do 
ogólnego zastosowania. 

Juźeśmy mówili, ż.e system-'Gieologii rolniczej, jakowy okazaliśmy po
dług zasad Barona Ungern-Stenberga, b}ł ·priyjęty ,najprzód przez Buł
haryna 1 Ponsarta. Wyniki więc ogólne mamy następne : 

Podług zasacl Gieologii rolniczej� l\1os.kwą, Wielko-Rossy.a jest 
jednoliti! jeszcze więcej, aniżeli uważana pod względem Gi�ologii 
w najobszerniejszem znaczeniu tej nauki. ·Moskwa, ,.z najdalej ku za„ 
chodowi i południowi polożonemi guberniami mośkicwskiemi (Mo
skiewsk�, Kałutsk�, Orłowsk�, Kurski!, .Astrachański! z ziemii!, Ko
zaków Dońskich), naleiy do systemu ziem Azyi Środko.wej. 'GóJl! 

Uralskie nie stanowii! granicy w częściach swych najobszerniejS1ych 
między tak zwan{! Moskw� Europejski! a A�yatyck�, pod względem 
Gieologii rolniczej. System Hydrograficzny l\Ioskwy odpowiada sy

stemowi Gieologicznemu : w Hydrogafii panuje jeden system Woł
żański; a zaś w Gieologii rolniczej jeden SJSlem Uralski. ·przeciwnie 
.J:a6� ·w zachodnięj części Cesarstwa l\Ioskiewskiego, panuje system 
-europejski i w wydziale hydrograficznym i w wydziale Gieologii rol
niczej : w obu wydziałach charakterem glówilym _jest : ,pązmaitoit.. 
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System Gieologiczn_y przeważaj�cy w Polsce wschodniej w najobszer„ 

niejszych jej granicach ł zowie się karpacki, bo do Karpat nale�f„ 

Tak okazaw�y ostateczne wyniki badań gieologicznych Polski Wscho
dni�j 'i Moskwy pod względem Gieologii powszechnej i rolniczej, powin• 
niśmy teraz 1>rzystę.pić do badania stosunków Gieologii do Historyi mie· 
·szkaiiców :polski ,i Moskwy. My takich stosunków nie badaliśmy; bo 
niewierny nawet, czy oprócz Puszta., trudnił się kto u nas Gieologi� ca
•łej Polski, a my 'W�tpimy, -czy zyde 11am ·wystarczy dla tego przedmiotu. 
Słyszeliśmy o pracach tego -rodzaju Z!1akomitego 'Gieologa naszego I> ..... 
ale nie marny ich. Kiedy Historycy Polscy wyrzekaję. si,ę Polski Wscbo� 
driiej z czasów panowania tutaj 'k.si�żąt ruskich 'Rurykowiczów, to nie-
·chajby Gieologowie Polscy udowodniali o jedności tt!j Polśki z dalsze}. 
·Zachodni� przy-Karpackt1, jak drogę do tego wskazali już 'Bu1haryn, l>on
�art i 'Ungern-Sternberg .• 

Kto z was ma czyste -serce p-Ols"kre, o ·Gieologowie polscy, słuchajcie. 
'Wy cz:ytaliście dzieło ś. p. Humboldta pod nazw� : Kosm·os. Weź.mij
··cieź do T·ęki znowu to dzieło. Zapytajcie siebie, maj�c 'W ręku dzieło : 
·jakiito poż,ytek wyci�gi1�ć mozna dla Polski z tej ·harmo�,i świata, jak2-
w onem okazuje uczony Niemiec? Znajd·ziecie tam wiele pieknych odpo· 
·wiedzi, chcemy mówić, ,znajdziecie w ow�m dziele nowe drogi do-kry
tyki Literatury Polskiej i do ·ogólnej Historyi -:t,olski; z oddziału znś 
-Gieologii, weźcie do odczytania, ale do odczytania z czystem sercem 
:polskiem, z wielkMm pragnieniem 11służenia ojczyznie; weźcie ustęp 
z jednej tylko gałęzi ·gieologii, z mineralogii, ustęp Humboldta o bur-

:-sztynie, o ważności jego dla Historyi. Ten ustęp ·tak napisany pięknie. 
•ie niepodobna, aby nie zmusił i was panowie Gieologowie polscy i was · 
Historycy polscy do zastanowienia się nad ważności� bada11 gieo]ogi
cznych dla Histor-yi. Co do nas, skof1czymy tei:,1z rzecz kilk� uwagami 
nad nomenklaturę. gieologił rolniczej .ziem Polski i Moskwy, o ile no
•menklatura t<1 ma zwię.zek z oro_grafJ�, z etnografj� i z historyt1 •. 

Trży systema: Skandynawski, 'Karpacki, Przybaltycki, już samemi na
iz\\ami okazujt1, źe należ� do Europy Zachodniej; a więc do n1ej należ9-
i inne dwa małe system.a: tak.zwany system nizin i system tvmiostości. 
Należność ich do Europy Za_cl1odoiej jest "•WOND�, gd.y roZAVa'Żam;y r.ze
czy w stosunku do tej części Europy i do Wschodniej, c.z.yli·ttfoskiew�j. 
Jak widzieliśmy, główny charakter systemu moskiewskiego jest jedno
stajność, jednostajność morduj�ca badacza. My uważamy za własciwe zo. 
stawić nazwy s-ystemów : Skandynawskiego, PrzybaltyckiefO·, Niziu i 
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·Karpackiego, jak che� Bułharyn, Ponsard i Baron Ungern-Ste11berg dla 
charakterystyki małych poddziałów gieologicznych systemu Europy Za
chodniej, ale dla charakterystyki jedności tych poddziałów z innemi sy
-�temami tej �zęści Europy, uależy nazwać wszysl/cie iej systema We� 

nedo lub Indo-europejskiemi. System zaś moskiewski nazwać Tttrańsk<r 

lub tw·ecko moskiewskim. Tym sposobem okaże się .w, samej .nazwie 
stosunek Gieolog"i, mianowi�ie : Gicologii rolniczej, -do Etnografi_i, do 
Orografii; i, do. Histoqi cywilizacyi mieszka1'lców. W rze1,zy samej : na 
przestrzęni systemu Skam{yna11Jski.euo, Rrzybaltyckiego, Wzniosł'ośc_i, 

Ni#n i Przykarpackiego, zyje zaleci.wo około trzech miljonów i pół T:u
rańczykąw i Semitów (Żydów). Zreszlil, rapominać nie należy, ze Finno
wle w Finlandyi i w prowincyach Przybaltyckich, byli. pod wpływem 
cywilizacyi germańsko-ładńskiej,. -a Żydzi polscy sę. polę.czeni ści$le 
z głównymi mieszkańcami krajµ, potrzebamL wypływ-aję.cemi .z odwie
cznych· stosunków historycznych. Naostatek pamiętać należy, że w no
menklaturach gieologiczno-historyczn.ych, id.zie najp,rzód o charaktery
stykę rzeczy głów!1ej. Owot w przedmiocie,.który nas zajmuje, nazwać 
pokłady gieologitzne zięmi i jćj mie,szkańcó\v w krajach, przybahyckich 
w guberniach zabra�y�h i w Małej Rusi Ęw�opą Wenedo lub Indyjską, 

jest najwłaściwszem; tak safllo,. jak nazwać Europ� Turecko-Moskie

uską, Mosk,,ę, Wiell,� Rossn; bo ta_ nazwa ozna.cza i pokłady ziemi 
moskiewskiej różne od Europy Zachodnięj, skład jej mieszkańców ró
żny od mies�kańcąw Europy Zachodniej. Jest, 11aostatrk i orografija za 
iemi nazw�mi. (Porównanie Zasady, Część H, str. 84-85, Oddz, II). 

Przychodzimy teraz do zrobienia wyj�tków z badań naszych ilaJystJ
c:mych qad in�� gałęzi� sto�un,ków Polski i,Mo�kYfY· 

:U W A..G.A. 

Oezywiście,.że rozdział powyiszy jest rozwinięciem 1 dopełnieniem 

rozdziału pierwsze�o Drugiej Części Zasad, gdzie s� więcej rozwinięte 
wpływy hydrogr�fil Polski i Moskwy,. na życie dzi�j0-we i�b mie�k� -

-łÓ�· 



ROZDZlAŁ DRUGI: 

Pbdtiał C-esarsttl'a Moskiewskiego Europt'}skiego (bez Carstwa Polskie-·· 

go (1 f i Finlandyi), podi"ug · zasad historyczno-politycznych, a taki• 

przestrzeni, ogólnej ,Ludności i podziału administracyjnego .. 

Zasady, które bronimy; maj� za sob� wielkie powagę, w -naturze 'samłj 
rzeczy, a często i w naukowem uznaniu przez poprzedzaj�cyd1 nas uczo
nych badaczy. Teraz pośpieszamy oświadczyć, że podział Cesarstwa 
.Moskiewskiego we względach wskazanych w tylule niniejsz{'go Rozdziału, 
ma za sob� te dwojakie dowody, to jest : "bardzo jamy do widzenia stan 
rzeczy i naukowe uznanie najwłaściwszych badaczy. Następuj Il-ca '!'«bella 
daje wyjaśnienie rzeczy zawarLych w niniejszym drugim Ilozdziale: 

Podział h isto1·yczno-polityczny we.-lług 
'.zasad pana Krep pen�, rzlonka Akademii 
, P1,tersburgskiej. 

lloskl\'a właściwa tak zwana Wielka Rossya 
(Wie!kie Księstwo Suzdalskie, carstw� 
Kazańskie, Astrachańskie i cię.sć car-

Przestrzei,, 
mile' ku·adra
towe, ·.eoi;ra· 

ficzoe. 

O�ólna 
luJnosć, 

Podział ad- 1 

ministr. i 
, ____ _ 

Jlosć llo,•; t 
Gu- l'owia

1 

beru. tÓl\·. 

'. stwa Krymsl.iego) 69 076 48- 36 107-276 29 303• 
li Prowincye Przybaltydie tgnb. Peter-

sburska, Estońska, lnllandzkJ, KurlanJ-
aka) 2 480 SO 

Lil Prowincye Zachodn-i:e (lub Polskie) 7 654 28 
lV l\lało-Ruś (gub. Kijowska, Czernibo-

.vska, Charkowska) 3 641 72 
V Nowo-Roisp (i;ub. Ekaterynoslawska, 

Taurycka, Chersońska i Oblaść Bessa-
rabska 4 365- 49 

2 774 887 4 

8 484 658 8 

6 462 131 4 

3 773 232 4 

27 
79 

53 

30 

Razem 87 208 77 57 602 184 49 492 

(1) P rzyczyn:i, dla której lak zowiemy 
r>olskę warnawską, :i:ob, w nailępnym od-

1 ,yłac&u. 
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Podział hisloryczno-polityczmy wedłu.g 

zuad pana Kreppena, członka Akademii 
Peteuhurgskiej. 

Podzid' M'osltwy Wielkiej Rouyi. 

Przestrzeń, 
mile kw-a<lra
towe, jeogra

nczne, 

1• Część Moskali któr�y hyłi pod pano
waniem książąt. ruskich Rurykowiczów, 
pned podbiciem ich przez rtfongołów, 
to jest przed: politycznem połączebicm 
ich I Tur,anami Azyi Środkowej przez 
I)żengi,kana okoł'o r_o.lrn 1240. I\eligija, · 
cl1rześcijańska i język słowiański z-aczęły. 

brać stanowczo przewagę u tych Mo-

Ogólna 
ludność 

skali nie prędzej, jak około, XIII wieku, 38 769 tł 1-5 694 080 

2° Cięść Moskali która byfa połącz·Q·na 
r; Turanami Azyi SroJkowtlj, w potne- · 
bach pochodzenia, religii, ze stosunków 
hi,torycinych do drugiej połowy XIV 
wieku. S'f to l\łosk-ale, którzr w XV i
XVI wiekacłl stanowili chaństwa : Ka-
uńskie, Astrachańskie a czQŚcią i Krym
skie, U tych Moskali język ałowiaiHk1 

i r eligija chr.ześcijańska nie, zaczęły 
pr•eważae, jak od czaaów około XVI 
wieko' bo dopiero w drugiej połowie 
�'I wit ku ziemie owe zostały· podbite 
pnei Ru-rykowiczów 30 307 U' 19 263 451. 

Pod�i�f ad-I 
rn1111str, 

Ilość Ilość 
Gu- Powia 

bern. tÓl'I, 

1, 

1, 
,, 

,, " 

Il I 

I 

; 
165 

\. 
1, 

, 13S I. 
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T"abella,.jak� tu czytelnik ma przed ocz1-ma, daje mu widzieć podzfa„ 

ły, jakie zrobiliśmy dla statystycznego badania Carstwa MoskiewskiegoL 
Takiej tabelli nie mogliśmy przedstawić w Rozdziale pierwszym. Lec� 
w onej weźmiemy na uwagę tylko te kategorye z drugiego Rozdziału, 
które dotycz� najbliżej stosunków wschodniej Polski z Moskw�., 

Podzi;J·· Cesarstwa Moskiewskiego pod względem historyczno-polity-
cznym, jakowy przyj!;liśmy dla naszej-statystyki tego cesarstwa, jest. zro
biony przez Członka Akademii Petersburskiej, ,p. Krep pen, bardzo· 
zasłużonego starożytnościom moskiewskim, a szczególniej Statystyce i 
Etn0grafiii. Pan v. Kreppen jest z tych uczonych moskiewskich,,dla któ-' 
rych prawda sama w,sobie ma wielki urok, co widoczna z. róinyth dro
biazgowości, w jakie wchodzi w niektórych gałęziach swyeh prac·, a co 
charakteryzuje, jak u nas mówi�, derpliwość uczonych moskiewskich .. 

Lecz ta cierpliwość stanowi�ca jedn� z głównych pGdstaw, erudycyi, nie· 
pochodzi z potężnej siły twórczej myśli, a zt�d jest bardzo podległ� ró
znym pokusom, nadzwyczaj łatwo zbijaj�cym z drogi urok prawd}' dla 
czystych erudytów. Z tych pokus najniebespieczniejsz� jest dla nich 
dworszczyzna, chęć podobania się jakiemukolwiek dwoi:owl, lub P" · 
WD}m osobom, z pogard� dla postępu rozwoju pnnvcly, która prz1·ci":. · 
zmusiła do nadzwyczajnych ·wysile1i w.,drobiazgowościach. Bo w rze�:t.y 
samej : nie wiedza mnóstwa języków. albo dar·, nie wiedza mnóstwa for-· 
mul, imion osób historycznyd1, ale moc siły. twórczej myśli człowieka„ 
stanowi O--stopniu wartości jego wołności w duchu, którn jest poĆlstawt\ 
wszystkich innych wolności. Aby być erudyt�,, dość mieć ogromn� pa
mięć i zdolności kombinacyjne, jakie zwykle przypisuj-emy kupcom, ży
dom� Każdy żyd jest z. natury.erudyt�; chcemy mówić, że każdy żyd 
ma wysoko ro�winięJe wszystkie narzę.dzia umysłowości, które s� pod
staw�, erudycyi. Lecz jeźli zw.ażymy, na· ilość żydó-w w Europie i na wy
roby iclr umysłowe; to okaże się_, źe· siła _i'ch twórcza jest· daleko niższt\ 
od siły twórczej Indoeur·oprjczyków, chociaż Żydzi s� wyżsi od tych 
ostatnich pod względem, usposobień na erudytów, to jtst- maj�: więcej 
rozwinięte władze pamięci i siły.kombinacyjne. V. Kreppen jest erudyt\ł,· 
ale brak mu wyższej p_otęgi w sile jego twórczej, a zt�d brak rozwoju 
wolności ducha, i podobanie się w dworszczyznie, co wszystko stanowi 
główne charaktery umysłowości narodu moskiewskiego. WszY,scy, Mo-. 
skale s� z natury erudyci i dworacy, dyplomaci. Nieznajomoś-ć tego głó
wnego charakteru geniuszu moskiewskiego, jest p1·zyczynę. bardzo wielu. 
złego w nauce, szczególnie, w·waznych oddział'ach Etnografii i Statystyki. 
Zl�d to kilku słowami. powinniśmy ten stan rzeczy wyiaśnić., tern więcej. 
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ze I my sami czerpi�my ze ź:-ódel moskiewskich. Erudycya jak� oki1zuj� 
uczeni moskiewscy w swych pracach historycznych, a szczególni�,jak teraz, 
etnograficznych i statystycznych, tak uderza umysły EuropPjczyków, że 

ci nie dopuszczaj� nawet, ażeby taka wielka potęga erudycyi mogła być 

wydana dla podobania s[ę Panu Ministrowi Oświecenia, albo Panu '.\lini
strowi Spraw Zagranicznych i Finansów. My śmiało oskarzamy przed 
�wiatem cał� Akademi{I Petersbursk{I, ponieważ żaden z jej członków 
nie oświadczył się publicznie przeciwko najniesprawiedliw�zym wywo

dom naukowym, które ona swem imieniem polwi'el'{!za. Tak, naprzy
klad, Akademia Petersburska ogłosiła w swych niulletyn eh", wywody 

Etnograficzne p. l{reppen, podług których w guberniach Wile11skiej, 
Kowieńskiej, Grodzieńskiej, Mió„kiej, l\tohilowskiej, Witebsk'ićj, niema 
wcale Polaków, a na Podolu, na Wołyniu. w Kijowie jest 1y1Ro cztery
gta kilkadziesi�t tysięcy, a reszta mieszka11eów Słowian tych stron, s� 

.Moskalami. {Zobacz Bulletin de l'Academie·,Jmperiale cle St-Petersbourg 
l'an ł8!t7). 

Te wywody etnograficzne zrobiły wielkie wrażenie w świecie nauko

wym i poli1ycznym Europy, co naturalna : bo Elnografia zoslala przed
miorem głównych badań dla w. zystkich historyków, publi<:ystów i poli

tyków(wyjtiwszy d1a polskich, z których najświatlejsi dotykajg zasto1.owa11 

Etnografii do llistoryi nawiasem, ( 1.); a tymczasem wywo:ly ctnograli

czne Cesarstwa l\1oskiewskiego, wydane przez Akademiti Petersbursk�. 

(1) Nasi l1islorycy zaczynają tlis-lorye Polski i l\loskwy o.J F.<-nografii <ylko dla JX-,. 
lrieku, aby poźniej pogardzić prawdami lej nauki i ani mćiw im, ie narody nie zmit·niłr 
,woich siedz.b od IX wieku. Wolą robić puste prz.•·puszcze11ia, że Mo�kale są koloni
gtami z Nowogrogu, ze Pskowa, z nad 0111el'ru, an1iPli powiórz) ć z Karamzynem, że 
Jtloskale są potomkami Wesy, !\Jery, l\luromy «k aluryje pryn iali ja z y k  
Sławiai1s k i, .a la k a bratil iś w Sławi a ny, jak mó"i KaramZ)n. Książ� 
Wituld Czartorpki hyl dotą1l je,1.yn, m Polakiem, �/Óry ot"·arcie. śmiało powiedział, 
na puL!icznem zgromadzeuiu Polaków i cudwzinmców, j�k my mówimy otwarcie i 
śmiało -że Moskale są Turcy i �lotigolowie posfowieńszcz,·ui w mowie, lecz Że z mowy 
1łowiańskićj l'\'1.ięli tylko form� "'yrnzów a dustę ich odrzucili. Tak ksiąic Witold 
Czartoryski mów il na ruiti11gu w Londynie 29 1.islopana zes7.lł'go roku. N ie Ollzyska
Pohka niepodl„gtos'ci i znaczenia, do jakich ma prawo, póki prze"·ódcy j1ij, szcz1·sól-, 
nie historycy i poliry,·y, nie wyrzckr,ą jamo, otwarcie, zila1:ia nlsi.ego i zdania Księcia 
Wi�o!Ja Curtoryskiego o l\lost..alach. Dlugie pauowauie 1ly11as1yj w Średnich wie
kach na Rusiach i w Moskwie, to jest Rur)kowiczów i Dien;;iskh�nów, nie mogłe 
połiv·1.yć moralnie pod danych Jwó, 11 tych strón wiamie z po" odu, że pierwai byli 
Słowianie a drudzy Tun:y. Taki jt>st dzisiaj s,oslmek rniestkaÓl'Ów Ri..si i l\loskwy, 
,boriai znowu jedua <l) naHya ich łączy. Kto tego nie czuje, kto tq;o ni, ro:i:umie, 
1o•inien mieć sumienie nie mienać ,ie; do spraw Polst.i, bo jq i;uLi. 
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pn:edstawiajiJ. się we wszystkich formach naukowej powagi, t�m więcej, 
te biulle1yny Akademii nie sę. pisane po moskiew:,ku, ale tylko- po łaci
nie, po niemiecku i po francuzku ; bo· akademicy· rossyjscy, trudni�cJ 
się EmografiiJ., Filologiję. i Politykę., nie umieję. po moskiewsku, albo nie 
chCi!- pisać tym językiem. Rzltd moskiewski bardzo rad z tego, bo przez 
pośrednictwo swej akademii łaci1hko-nicrniecko-francuzkiej, w języku, a 
moskiewskiej w duchu, przeprowadza nz�d ów swe plany zaborcze, 
przygotowiaję.c do nich umysły uczonych innych Towarzystw naukowych 
w Europie. Członkowie tych ostatnich, sę.·mężami stanu w swoich kra
jach. Z tego, cośmy okazali w wydziale Etnografii p. l{reppen, wydanej 
przez Akademii!- Pelersburskę., można już widzieć, w jak wielkim stopniu 
cia-ło to naukowe wpływa-szkodliwie na uc1onych europejskich. a nawet· 
krajowców w sę.dach co do stomuków Husi do Polski i do Mo kwy. Aka
demija Petersburska jest najdoskonalszym agientem polityki moskie
wskiej. 

Tak zastrzegłszy· dla się użycie źródeł pochodzę.cych z Akademii Pe:.. 

tersburskiej, przychodzimy do szczegółów. 

Jakim sposobem p. Kreppcn, znaj{lcy doskonale i Polskę i Moskwę, mógł" 
przyjść do niewidzenia Polaków w guberniach Wilcriskiej, Kowieńskiej, 
Mi11skiej, Mohylowskiej, kiedy mógł widzieć przynajmniej 360,000 Po

laków na Podolu,.Wołyniu i Ukraiuie,,to ·zobaczymy w szczt'gólowyrn 
oddziale Etnografii; tu do;ć nam. przy.pomnieć, źe jakkolwiek Pan 
v. ·Kreppen ma słowia11skich mieszkańców Litwy i· Południowej Rusi za 
obcych Polakom. a poł�czouych z Moskalami w potrzebach swych wy
pływaja,cych z pochodzenia i z głównych oharaklerów cywilizacyi (co jak 
już, wiemy i jak zobaczymy jeszcze, nie jest pra-wd{l); mimo to jednak, 
tenże Pan Kreppen okazuje, źe pod wzg'ędem historycznym i politycznym 
Litwa, żmudzka i słotviańska, a także Podole i Wołyń, slanou:ią je
dność najprzód·: same w sobie, a potem i w obec Moskwy. Tę zasadę 
uważania slosun'ków mieszkańców gubemij zabra11ych względem siebi� 
i względem Moskwy ogłosił Pan Kreppen w bardzo upowszechnion�i-n 
teraz dziele: Alnumadt·de Golha (z roku 1.850). Zasadę Lego akademika 
petersburskiego przyjęiiśmy i my, bo jest oparta na naturze rzec.zy, wy
j{lwszy co do gubcrnii Kijowskićj, o k1órej ,namy zrnbić wa·źue zastrze
.teuia. Przyjęliśmy i:ównie podział jego his1oryczno-poli1yczny Cesarstw.t 
1loskiewskicgo i w innych punktach, jak to widoczna w powyższ�j Ta

belli. nóźnice na ze w tych punklach, jak zobaczymy, nie Sl.\ tak wielkie, 
abyśmy nie mogli d· ć takiej nazwy poJzialowi naszemu. c- Podział mfo-

3. 
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s1ka11ców Cesarstwa Moskiewskiego : pod "zględem Historyi i Polityki, 
podług Pana Kreppena, Członka Akademii Petersburskiej ». 

Tak oznaczywszy powagę podziału naszego w ogóle, zastanowimy się 
pokl'ólce nad każd{l z pięciu grup, na które dzieli się Cesarstwo Moskie
wskie Europejskie, oczywiście, z częściami zauralskiemi Moskwy euro
pejskiej, bo jak udowodniliśmy wyi:ej na stro�nicy H « góry Uralskie ni-e 
stanowill· granicy między Europll a AZH ,, ; wyłllczamy jednak z Mnskwy 
Europejskiej Finlandn i Carstwo p.olskie z powodów wyrażonych we 

wstępie do niniejszej, częśd (1 ). 

1. Rzut óka na grupę Tura7'tską albo Tureckc.;moskif-wsk4 pod trzema 

względami: etnog>'aficznym, ldslorycznym i politycznym. 

Jakkolwiek pytania etnograficzne, czyli o pochodzeniu ludów nawijajll· 
się mjprzód przy ocenianiu ich dziejów pod względem narodowości, i 
chociaz badania etnograficzno-historyczńe Moskwy; w liczbie ważniej
szych punktów, o których zastrzegliśmy sobie mówić w niniejszej, trze

ciej części Zasad, majll udowotlni.ć i udowadniajll, że nazwisko Moskali 
nie pochodzi od miasta Moskwy, ani od rzeczki tegoż imienia; że imię 
10 było w czasach. najdawniejszych narndow� nazwę. mieszkańców Mo
skwy; i chociaż. podobne badania etnograficzno-historyczne Polski maję. 
udowodnić i udowadniaję., ze nazwa Lechow lub Polechd1V, to jest po
tomków Lechów, a w zwykłem mówieniu Pol«kow, jestjedyną, wła

-�ciwą nazwą narodową, nie tylko dla mieszka1iców Powiśla. nie tylko 

dla szlechty lub szlachty na Rusiacb, ale i dla chlogów i mieszczan unia" 

(1) Powiadanry, Ca r Il 1' a, a nie Kr ól est wa Pulsk iego. T·lómaczymy ,ię z tego. -
W unę,lowym i ". zwykłym języku władcó'w rraszych, Moskali, jest krolestwo Angiel
,kie, Hiszpai'i kie, l'ortu,alskie, Szwedzkie j 

i t. <l., f.lazywają oni le rai.st wa Kor o Ie
, twa; mówią n;wi,t: Korole s tw o  \Ven g i er s ko i e; a nie Ca r s tw o Wen
; ie rs koje, Lecz Polskę kładą Moskale obok Carstwa Kazańskiego i Carstwa As tra• 
chailsk iego w wielkim tytule swych mon11rd1ów. Dzisiejsiy liberalista mo skiewski nie 
pozwołi soi)ie powiedzieć: Ko ro 1 eH w o P o l s ko je, tak j ak mów i: Ko ro le st w o 
We n i; ie u lrn je. Pocói nasi bracia Koro niasze maj4 s a mi s iebie oszukiwać i ouuld· 
,vc1c Europę, nazywając swój zakątek niewolniczy dum1.1ćm imieniem, któr e mu nie na
leży podług praw jćj pa nów? Czy cli a osłodzenia kajda n niewoli? Biedna poc iecha i 
nkodliwa; I.Jo pozwala łudi;ić się czczemi tytułami. Je ste,, ,varszawo; nie stolic� Kró
leatwa, ale Ca.rstwa Polsko-Moskiewskitgo, t ak samo, jak Ku:ań jesl ato licą C1rst•J1 
K1uń1kie;n, t ak samo, jak Aslrachań jest ,to'icą CarAl\1'a A1trachaiuk ie;ol To wiedz, 



tów i ptawosławn:ych· Rusi, dot�d zwanych pogardliwemi fmionami Ru.: 

sinów Czarnych,, Czerwonych, małych i t. d. mimo, powtarzamy, tylu: 
ciekawych szczegółów które ł�CZ\!- się z badaniamt etnograficznemi Polski 
i Moskwy; i chociaż, naostatek, badania te najprzód przychodz� na m�śl, 
kiedy mowa o narodowości: mimo to, my później zajmiemy się temi ba
daniami. Robimy to dla tego, że w pytaniach o wartości współczuć lub 
nienawiści między sob\!- narodów, MNIEJ ZNACZĄ, stopni\! ich pokre
wieństwa podług krwi, czyli pochodzenia; mni�j znacz� slopnfo ich po-·· 
krewieństwa z mowy uważanej pod -względem formy wyrazów czyli sło
wnikarskim; mniej znacz� ich stopnie pokrewieństwa w wielu innych· 
punktach cywilizacyi; - mniej to wszystko znaczy - uwazmy dobrze- -
1v obec charakterdw slosunkow· hi'stotycznych i politycznych. 

Tak jest : cl1araklery - stosunków historyczno-politycznych s� NUWA
ŹNIEJSZYl\'I punktem; s� 'NAJWYŹSZĄ INSTANCYĄ., w s�dach o stosunkach. 
międzynarodowych co do sympatyi i antypatyi. Tak przynajmniej oceniać · 
rzeczy powinien m�ż stanu i historyk, historyk formacyi pa11stw, spóle
cze11.stw·i, naoslatek, historyk formacyi narodowości. 

Nie dziwimy się my wcale, ziomkowie, że u nas, w kraju, a tćm_wię- · 
cej na tułactwie, tak wiele jest zdolności zmarnowanych na badania niby 
filologiczne! W rzeczy samej : na tułactwie naprzykład między pisa
rzami, badaczami, naj.wjęcćj jest trudni�cych· się ,badaniem języków ! 
Większy u nas stosunek filologów do ludności tułaczćj, aniżeli między· 
Francuzami, Anglikami, WlocI1ami, a nawet więcej aniżeli między Niem
camL! Zk�d to pochodzi? Oto ztę.d, że Francuzi, -Anglicy,· Włosi, Niemcy 
iyj� jako obywatele niepodległych ·pa{1.stw; a my ·straciliśmy nie tylko 
państwo polskie, ale o biedni my, .. ziomkowie! słuchajcie; my przyszli
śmy do tego, żeśmy stracili i sam -Z�IYSL pa11stwa ! Oto tu jest smutna 
przyczyna. dla której i kryty ha, historyczna stoi u nas tak nizko; dla czeg-0 
tak wielu Polaków bawi-się uważaniem materyalnego podobieństwa wy
razów. Dajemy pocz�tek wielu naukom, wielu odkryciom, a za3tosowy
wać. nam je trudno. I\lyśmy pierwsi zapisali w Konstyiucyach, tę waźn�t 
z1sadę. że prawa wyższe, niż prawa pisane, są prawa natw·y�,Sejm nasz 
roku 1776 nakazał iaratryweć się mędrcowi swemu, któremu polecił 
napisanie księgi praw na prawa· natur·y, -a nie··na jakie prawa pisane 
(Vol. Leg·. V m, 200). Myśmy pierwsi w osobie księcia Jabłonowskiego 
okazali ważność podal.l. narodowych dla pisania praw. Myśmy UTWO

RZYLI now� zasadę, która zaczyna rz�dzić spóleczeństwami lndzkiemi, 
to jest zasadę 11arodouości; myśmy wprowadzili do zastosowania -pra
l:..t-ycznego najwyższ� siłę czlo.wieka; osnowny punkt j:go au-tonom-ii-7 bo-
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naj"ryższ0 silę jego wolności, to jest: siłę trcórczą. Mimo to, tak nam 
trudno rozwijać te zasady! A najtrndnićj, od czasu npa:lkn pat'lstwn. To 
mamy za pewne, ie wyró) u Polaków zmysłu pa11stwa podniesie się zna
komicie, nawet w wydziałach krytyki historycznej i filozoficznej, ort 
czasu świeżych manifestacyi Polski Wscho:Jrdt•j i Zachodniej, mianowicie 
w VVarszawie. Dla tego spodziewamy si� znaTeść wkrótce między czy
telnikami niniejszych mvng więcćj osób kLór1.y zrornmiej� to, że chara
k.Lcry stosunków historyt:zno-polityrznych między narodami stt wazniej
szemi w ocenianiu ich sympatyi i antypatyi, aniżeli pochodzenie i mowy 
,i inne objawy charakteró'w cywilizacyi. Tu więcej o teoryinie mówimy, 
a przychodzimy do uwag nad zastosowaniem prak1ycznem teoryi naszej_ 
do podziału mieszka1iców cesarstwa· moskiew&kiego. 

Punkt co do granic chaiistw Kazat'lskiego 1 Astrachańskiego z chań
stwem właściwćj Moskwy, jest nie zdecydowany przez uczonych mo-
1k.iewski<.:h. Oni mniej dbali dotiJd o bistory� swego narodu, aniżr.li o· 
historn Nowogrodu, Smole11ska, Mohylewa, Nowogródka i Pol udnio
wych Rusi. Raz nakierowane maj�c umysły, (z czasów Elżbiety i Kata
rzyny U) do widzenia pocz�lków historyi 11arodu Moskiewskiego, nic 
w samejże l\tosk.wie, ale w Nowogrodzie, na Dźwinie,. na Dnieprze', na 
Dniestrze; przyszli do tego, że uwierzyli w to kłamstwo. Dz;siejsi wpra
wdzie uczeni moskiewscy więcej z::ijmuj� się !'\Joskwa ; ale prace ich s� . 

� za świeże. I oto skutki wicl�imy, źe hisLorycy moskiewscy, którzy tyle 
rzeczy szczegółowych umieli powiedzieć o Nowogrodzie, o Pskowie, o 
Rasiach, nie umiej� odpQwiedzieć na n:.ij�lówniejsze pytania z dżiejów 
M'oskwy. Ztttd top. Kreppen wz'iJł zc1 granicę Wielkiego Księslwa Mo
i-kiewskiego, a ea·rstw Kaza11skirgo i Astrachai'1skiego okolice, gdzie dzi
siaj rozdzielaj�- się mnh\j lub więcćj jasno, ci •loskale, którzy zapomnieli 
jęiyk swój narodowy a mów;� po słowiathkn, od tych ich braci, którzy_ 
obok ję2'lyka słowiaiiskiego używaj� i języków ojczystych. 

·Takie jednak oznaczenie jest najniesprawiedliwsze. Jasno to widzieć 
z postępu jQzyka słowia11skiego u narudów stepowyeh tura1iskich za dni· 
11aszych za Uralen1. Tam jeszcze szybszy jest po'>lęp języka słowi�i'lskiego,.. 
aniżeli był w chat'lslwach : Kaz,11iskiem i Aslrachil11skiem z naszt1j strony 
Uralu. Pochodzi to z t�d, że narody Tura11.�ko-mo:sk'ewskie, zauralskie 
si jeszcze więcej koczownicze, a więc jeszcze nrnićj prz) więzane do j<;
iyka swrgQ. Ze we wschodnich częśdach gubernii Kurskiej, Orłowskićj,. 
Kałużskiej, Włotlzi..tirskiej, a dalćj kn pól nol'y, w guberniach Niźego
rodzkiej i Kaza11skićj dzisiaj pnemag:1 język sl-1wiat'1ski, to nie dowodzi 
wcale, że Mo, k..1le tych stron mówili po slowiaiisku w XV wicku. Jakie 
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�ranice }lrzyj�ć należy między Wicikiem Księstwem moskiEiwskiem a 
c'.1a11stwami Kaza11skiem, Astra:·.ha11.;kiem i I<rym-..;kiem, okazujemy to na 

mapie. Te gr jnice tłumacz� i liczby mie.,;zkal'1ców \I osk wy Zachodniej 

i Wscho:lnićj jabwe okazaliśmy. Zwracamy na le liczby szczególn� 

uwagę CZl telnika, bo one s� potls1awami historyi \loskali pod wszy. t • 
kiemi wz;lędami. One okazuj�. że jcźdi moźe być mowa o języ · u sło

wiańsk.im, o religii Chr., o granicadi panowania ksi�i�t ruskich Rury
kowiczów moskiewskich nawet około XV wieku (a nie tylko w Xll, X II[ 

i X LV wiek<1cl1); to może się dotyczyć tylko mniejszości dzisiejszych Mo
skali, a wcale nie więkllzości. U w,ęk,;zości \loskali, 10 jest n Moskali 
Połowców, Burtasów, !\lordwy, Czeremisów, Chwalisów i t. <l. którzy 

zmięsz-ali się z Mongołami i z Tatarami od XUI wieku i tworzyli cha11-
stwa: Kaza11skie i Astraclia11skie: to historya tej wz'.ększości l\'loskali, 
w oddziale religii Chrześcia11skiej i języka słowiańskiego nic zaczyoa- się, -
jaR z podbiciem tych chaństw przez 1nnicjszośl' Moskali: 

Myśmy przyjęli zasadę p. Kceppena co do podziału cesarsl_wa moskle-· 
wskiego na grupy pod względem hi-storyczno-politycznym, bo różnice 
między nami <lotyczQ. kwestyj poJrzędnych. 010 one s�. Członek akade
mii JJ terzburskićj dzieli cesarsL.wo moskiewskie (w Europie, bez Fin

lan<lyi i Polski Warszawskiej) na si.edm grup na.stępnych : W. Hossyę. � . 
. ?.'lał\ł Ruś; nossyQ. Polmlniow�; Hossy� 1.achodni�; Prowincye. morza 

Ballyckiego; Carat Kaza1iski; Carat Astrachański. �ly z 1ych.g1:up zrobi-· 

li;my tylko pięć; poniewaź carstwa; Kaza6skie i ,Aslracha1isk.ie uważamy 

jako slanowi�cc ścisł� jedość pod w:ględem hi.)loryczno-polilyczny,n. 
Lecz my dzielimy calę. grnpę moskiewski) na <lwie grnpy podrzędne, to 

jest : na grupę zacltodnią i wschodnią. Do pierwszt;j liczymy tych l\loskali, 
których większość zaczęła przyjmować rclig1� Chr. a z ni� i język sło- · 

wiański, około Xlll wieku; do drugiej tych, u których takież rewolucye 
odbyły się 1Jkolo XVll wieku, to jest po podl3iciu przez ksi�ź�t woskie-
wsk.ich Cłlat'1stw .Kazat'1skicgo i Astracha(bkicgo. 

Inna jest· różnica między naszym podziałem a podziałem p: Kceppena;. 
w ll!m : ie uczony peterzburski liczy około H,000,000 mieszka11ców

w carstwach lub cllaó.stwach Kaza11skiem i Aslracha1bkiem, kiedy my 
tam pomie zczamy nad 20,000,000 • 

. .  ' 



Teraz przychodzimy dcł udowodnienia słuszności zas:icly naszej podług 
której Moskale zachodni i wschodni, to jest ci w mniejszości, u których 
język słowla11.ski i religia Chr. iaczęły przemagać stanowczo około Xlll 
wieku, i ci u większości których _język słowia11sk,i i religia Chr. zaczęły· 
przf!magać stanowczo około XVII wieku : że obie te. grupy Moskali s�. 
połi).czone z sobi!, ściś"le pod względem historyczno-politycznym. Zasada 
nasza jest, że obie grupy Moskali Si!, w bliższym zwii!,zku historyczno
politycznym z narodami Azyi Środkowej, anizeli z l\Jało Rusii!, i z grupi!, 
iwan;_l Gubernij Zachodnich. Ponieważ charaktt'ry stosunków history
czno-politycznych Si!, ważniejsze w życiu narodów aniżeli ich stosunki 
czysto językowe·:. dla tego w tym chociaż bardzo ograniczonym zakresie 
prac naszych statystycznych nie możemy zostawić czytelnika bez dowo
dów; tćm więcej, że już z tego co się powiedziało,.wicfoczna, że my zn.
pełnie zmieniamy naukowy wykład i ocenę zdarze6. dziejów Moskali. 
Oczywista bowiem, że ponieważ większość Moskali a nie ich mniejszość 
ma stanowić o kh losach: waźniejszi). dla Moskali jest historya cha11stw 
If'azańskiego i Astrachaó.skiego, aniźeli his tory a W. Ks. Suzdalskiego lub 
Moskiewskiego ! ! Prawda ta nabiera teraz tćm większego zastosowa,_nia, 
liiedy rz�d moskiewski. di!,źy do uszlachcenia (do uszlachcenia w duchu
moskiewskim, to jest do zrobienia dworianami lub dworzanami) wszy
stkich chłopów, a sz.lachcie dotychczasowej praw nie zwiększa. Wpra- · 
wdzie i większość szl�chly, a właściwie dworza11stwa moskiewskiego j,('st 
czysto tatarsk� z p-0chodienia, ale ona j aż zaczęła była zbliżać się z· eu-
ropejsk;_l , w formach wprawdzie li zewnętrznych, i w wiedzy (jeżeli nie 
w uczuciu). Dziś źywiol ludowy występuje na scenę dziej o w tł w Mo
skwie; zdarzenia historyczne,. które wywołujemy, przybieraj� nadzwyczaj , 
wielkiego znaczenia. 

Powiadamy ted-y i mamy udowodnić co·następujc, to jest : że l\foskale 
Wielkiego Księstwa Moskiewskiego- i Moskale którzy robili mstorn, 
dwóch cha11stw , Kazańskiego i Astrachańskiego, jak również M·oskale ' 
Azyi Środkowej do murów chh1skich (jak tó Kirgizy, i t. d.); ze Le 

· wszystkie narody Turańs!.w-moskiewskie s� z sob� więcej zbliżone pod 

względem historyczno-politycznym, aniżeli Mo:ikale, nawet Zachodni, to .. , 
jest Moskale Wielkiego Księstwa Moski-ewskiego do Mafo-Rusi. Powiadamy 
dalej i to mamy udowodnić : że nie tylko u mieszka11ców gubernij zacho
dnich Cesarstwa l\loskiewskiego, ale 'że i u mieszka11ców Małej nusi · 
przewaiaj� ściŚlf'jsze ich stosunki bi'sto·ryczno-polityczne ·z Polsk� Po-wi-
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ślaiisk�, aniźe!i z !\foskw�. Powiadamy naostatek i to mamy udowoduić · 
że ściślej s� z sob� poł�czeni Moskale trzech kategoryi, o których tylko 
mówiliśmy (to jest Moskale ·wielkiego Księstwa Suzdalskiego lub Moskie· 
wskieg-o, l\Ioskale którzy sta:1owili cha6stwa Kaza11skie i .istrachauskie i 
Moskale Azyi Środkowt'j) aniżeli Malo-I:\ usini z chłopami na Podolu, na 

Wołyniu, w Galicyi Wschodniej i w LitLVie Stowim'iskiij. Jest między 
nimi jed::iość ogólna p.od wielu względami,- ale wyjl!-wszy mowy, tak 
�Jalo-nusini różni{\ się od chłopów Podola, ,vołynia i Halicza, jak od 
Biało-Husiuów. Dla zrozumieuia tem lepiej wainości co do stopnia je
dności .l\Joskali mjędzy sobt1, a różnicy ich od !\lalo-Rusinów pod wzglę
dem historyczno-politycznym, zatrzymuj-emy się tu cokolwiek nad sto
sunkami tych ostatnich do chłopów na Rusiach lub w Polsce Wschodniej. 
Bo uwaźmy dobrze : tu idzie tylko o stopnie pokrewieństwa. 

Bóżnice mi�dzy Mało-Rusinami a chlop3mi, mie zczanami obrzitdku 
wschodniego, a nawet prnwosławnymi Polski Wschodniej, Sil- nadzwy ... , 

· czaj wielkie pod względem historyczno-politycznym. Na dowód tożsamo
:H okazuję: język 5 lecz oto s� róźnice w Zł ciu ich dziejowem. l ta� : 
ł) Do XI li wiekn, Mała ... nus czyli Ukraina po obu stronach Dniepru była 
pod wpływem bardzo silnym narodów Turariskich; odtlz.iały rnałych
hon.L turańskkh, jako Kowujów,, Karakołpaków, i t. d. stanowiło głośne 
wojsko Wielkich Kniaziów Kijowskich około XIII wieku i oni osiedl,ali
się na Rusi i ogólnie nil Malo-Rusi. Takiego silnrgo nap1y-wn narodów 
Turańskich nie było na Rusi Halickiej (a tern mniej na nusiach Lite-· 
wskich); 2) Cywilizacya laci11sko-giermańsko-lcchicka,. która najsilniej' 
okazała s:ę w katolicyzmie, a w czasach właściwych i w protestanty„ 
zmie, miała trudność rozszerzania się tylko na Vkrainie po obu jt1·onaclt 
Dniepru; 3) Źywioł kozacki, kozaczyzna, ograniczała się t� Ukrain:J·; 
nuś Halicka (jak i Ruś Litewska} nie wydawała kozaczyzny. Kozaczyzna·· 
była rzecz� czysto miejscow�, ukrai11sk{l, 

My osobno mamy mówić o grnpie mało-ruskiej i o grupie gubcrnii 
zachodnich; tam więc więcej okażemy szczegółów. Tc jak owe tu wska
zalismy, aż nadto udo,radniaj{l, ź� wielki!- jest myłk� uważać za tożsa
mość Malo..:..Rnś z llusi{l llalick{l, do której właśnie należy Podole i Woly11 
i Hnś Polski Kongresowej około Chełmna. 

Lecz te wszystkie l\usie i Mazury Nadwiśla11scy stanowił!- ścisł{l jedność 
historyczno.politycznę., gdy ich oceniamy w stosunku do Moskali. Nie 
ma róznicy między i\Jo,;ka1ami Moskwy zwanej Europejsk� a Moskalami 
Moskwy Azyaryckićj, takiej różnicy, jakowe oduzielaję. na prźyklad, �la
ło-Ruś od Rusi llalickiej i Litewski1$j. Fakt ten nie jest dosyć uwa:żany 
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ani przez Historyków, ani przez Polityków. Ograniczeni zakresem pisma 
naszP.go, musimy ograniczyć się i w wyjaśnieniu dowoclów; ale te ja
kowe pomieścimy·, będ� dostateczne. Oto si). wainiejsze : 

1) Okazaliśmy jedność historyczno-polityczni). wszystkich Moskali Azyi 
i Europy, od VI do X wieku przy okazaniu dowodów, że pierwsze naro
dowe nazwisk, MJskali był-o : Turry; ie nazywać Moskali Turkami, 
tak jest właściwie, jak nazy" ać Słowian Wenednmi czyli Indami. Wi
dzieliśmy, że pierwsze paf1s1wo tureckie było w grunicach dzisiejszćj 
A1oskwy. Dopiero napady i podboje Warago-Rusów w JX-X wiekach 
oderwały mal� część Turków Moskali, to jest Wes, Merę, Muromę i 

Czuwaszów,zwanych Wielkie, (mieszkańców Wielkiego J{sięstwa Suzdal
&kiego) od większości; lecz ten rozdział trwał 1ylko do XllC wieku; 
w· XIU wieku podboje Dźengiskana i jego następców znowu połl!-czyły 
historyczno�polityczne wyroby Moskali Suzdalczyków podług praw ich 

pochodzenia z bracitl wschodniemi, którzy stanowili chal1stwa : Kazań--· 
akie, Astracha11skie, Sibirskie i inne. 

2) Zwykle mówi� : ależ bo Moskale Suzdalscy byli już" chrześcianami 
w XL i w XI[ wiekach, kiedy bracia ich dwóch pirrwszych z owych 
chaństw byli muzułmanami i byli niepod:egli nurykowiczom do�drngiej 
połowy X VI wieku? Lecz nie byli chrześcianami nawet Moskale 'Suzdal·· 
czy cy w X l i w X ll wiekach; a co większa, nie by'li n a wet w tych wiekach 
w sympalyach politycznych w jedności z Rusinami. (lh1sinami w owych 
wiekach zwali się tylko p<itomkowie lVarago-fimów, to jest ksi�żęta 
11urykowicze i ich dn11yny ). I jak śmiesznem jest sły,;zeć mówi�cych, że 
Włodzimierz Wielki, Jarosław Wielki, Włodzimierz Mo1romach, Igor-· 
ksi�żę Siewierski sluwny z pieśni o jf'i;o wyprawie na Polowców; że r.i 
ksi�żęta nie należ� do szlachty na nusiach; ale do chłopów tych strón, 
bo rzecz ma si·ę zu1Jdnie na odwrót ·lPQtornkowic bowiem tych ksi�ż�t i 
ich· 10-wa rzyszów broni, bojarszczyzny, zostali najdzielniejSZtl szlacht� 
polsk�; il chłopi zostali chłopami) : tak Jeszcze śmieszniej słyszeć Mo·
skali mówi�cych ! że Włodzimierz W., Jarosław W., Włodzimierz Mono
mach, ów Igor ksii!Żę Siewierski Si! ich narodowymi ksi{lżętami, tak samo 
jak ord Sit na;·odowymi dla l\usi. Dla Husi tylko ksi�żęla owi mog<! zwad 
się narodowymi, c.lla tego, że potomkowie ich i ich drużyn, stanowili 
uarodow� szlachtę, r� szlachtę, która poł<!czyła s:ę z Nadwrślaninami: 
Dla l�usi tylko ksitlżęta owi mog� zwać się narodowymi, !Jo byli poli!czeni 
010.-alnie- nawet z chłopami (których .. Rusini zwali Smerdami w języku, 
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p, awnym I poetycznym) w dwó, h punktach bardzo ważńych: W' punkcie 
religijnym· i w punkcie narodowym; bo chociaż owi ksi�żęta i ogólnie 
Rusini przeszkaJzali ł�czeniu się swych poddanych z braciiJ. Nadwiślana
mi; · to, z drugiej strony, ciż nnsini, IJronili poddanych swoich od napa
ści Tura11czyków· Moskali. Oto s� dwa punkta, w których nusini byli· 
narodowymi dla Słowian Husi, 1awP.t wtenczas, kiedy panowali nie na 
prawie narodowej szlachty, ale na prawie- zaborców vVaragów. Zupełnie 
inaczej rzecz · się ma co do stosunków ksi�ż�t ruskicl, i ich drużyn do 
Moskali. Bo : naprzód: Ci którzy pisz�· 11is 1oryQ. ludu moskiewskirgo, 
szhlchty mo„kiewskiej, rz<Jdu moskiewskiego, religii, zwyczajó,v, obycza- · 
jów, nie powinni zaczynać trj ·t:istoryi w Wielkiem Księstwie Suzdal-' 
skiem ale w Carstwach : Kaza11skiem i Astrachańskiem; bo tu była i jest" 
większość dzisiejszych J\loska�i. Po drugie : Dość przeczytać źywotr 
Ś. IU'eba, syna Włodzimierza W., Teodora i lHliariona, dwóc.h biskupów· 
wysłanych przez Włodzimierza W. dla opowiadania reiigii cłrrzeseiań- · 
skiej Moskalom ; porównać naostatek, te świadeci,'\'a z pófoiejszym roz
wojem Jlisroryi religii chrześcia1bk{ćj w Moskwie; aby przyj�ć za pewnik: 
ie Włodzimierz W. zmuszony był zrobić wyprawę -na Moskali, jak o tern 
w IJistoryi Tatyszczewa, ale nie został -wcale -ich apostołem, w lakiem 
znaczeniu, jak został dla większości dzisiejszt1j Polski słowia6skfej. Po
nieważ l\toskale jeszcze- za następców vYłodzimierza W. byli poganami,· 
muzułmanami i Ż)riami w Wielkiem Księstwie Snzdalskiem. Jarosław, 
syn 'Włodzimierza w:, teść. Henryka I, .króla francuzkiego, robił wypra
wę przeciw Moskalom. W pocz�tku XII wieku, l\'lo:.kale' gubernii Knr.., 

skiej i Kałuzskićj, byli jeszcze poganami lub muzułlnanami i· żydami,. 
zamordowali Kukszę i l'imena, i Wł11dzimierz \1onomach w:.ilczył prze
ciw nim. Sy.: j,·go, Jury Dołgoruki chrzcił :\loskali na Suzdaln, a syn 
Jilrego, Anclrzej został sławnym, że ochrzcił tamże wiele Żydów i mu
włmanów ( � wes'ma mnogo,, t. j. bardzo wiele, mówi K::iramzyn). 
Ażt>by " krótkości okazać� do jakkgo stopnia myl� się ci wszyscy Hi
storycy, którzy zaczynaj� history� Moskali nie w samejźe Moskwie, na 
Suzdalu, a w Nowogrodzie, na DźwiniP, na Dnieprze; zatrzymamy się 
cokolwiek obszerni«!j nad je-dnym puuktem. Udowodnimy .• , że większość 
Moskali w serc u dzisiejszćj narodowości IDO!-ikiewskiej. to jest- na Suz
dalu, nie· zaczęła zostawać chrzcścbi'isk� i nie zaczęła mówić po 
słowia1isku jak r. 1223,. to jest rok tylko jeden P!'Zed napadem Mongo
łów. (llilwa na Kalce najpewnil•j 1224 roku). 

Zatrzymamy się w Muromie, to jest we wschodni�j części gubemii Wlo- . 
dzimiski(!j. Gubernia zaś Wlodzimir-ska była dawniej c-zę;ciii gub�rnii MD-
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skiewskiej_, a teraz obie te gubernie granicz� z sob�. Tutaj to odb}ly się 
straszne walki krzyżowe chrześcian przy-Dnieprzańskich z muzułmanami 
Moskalami w xm w. Tu najlepiej widzieć jedność 40,000,000 Moskali. 

Wainość punktu co do rozszerzenia się religii chrześcija11skićj w W. 
Ks. Suzdalskiem, jest nadzwyczaj wielk�; bo od rozstrzygnięcia tego 
punktu, zawisło rczstrzygnj.ęcie najznakomi!szych zdarze11 w dziejach· 
wszystkich ·narodów Indoeuropejskir.b, Turańskich i Semityckich, to·jest 
wsz_ystkich narodów szczepu Białego, po. rozdziale tego szczepu na. trzy 
owe gałęzie i po wyrobie charakterów ich cywilizacyi : U Indoeuropej-� 
czyków i ogólnie u ludów (Aryan-), z przewag� skłonności rolniczych, 

a u Taran.ów (czyli Uralczyków) i u Semitów (Arabów i, Żydów), z prze
wag� skłonności pa ;terslćich, kupieckich. Bo. po. wyrobie tych dwóch, 
skłonności, czyli charakterów cywilizacyjnych, najznakomitszym wyro„ 
hem s� religie. Lecz.owe skłonności narodów (mówi się o narodach, a 
nie o pojedyńczych,ludziach); do życia pasterskiego lub rolniczego, na--· 
leż� do 1dezależnych od nich, kiedy religie s� rzeczywistościami temi,. 

które są wypływem i. woli.- Boga i woli narodów. Dla tego to narody, 
fatwie} zmieniaj� religije, aniżeli owe skłonności swoje. I owszem : na
rody inaczej praktykuj�- też same dogmat.a religijne, jak: to widzimy : 
u Żydów (Karaimów i Talmudzistów)·; 11 Muzułmanów (u Arabów, U· 
Turków, u. Mon.golów); u Chrześcian (lndoeuropejczyków, Turanów i 
Semitów; a jakie różnice mię<:lzy- samymi Iudoeuropejcznami w prą,_-· 
-ktycznem zaslosowoniu religii Chrystusowej!). Wzmiankujemy tu o 
tych zjawiskach, bo one wszystkie rozstrzygaj� się, i Sł\ widocznemi 
w.. wojnach. Krzyżowych Słowian a właściwiej Lechów przl'dnieprzań-· 
skk.lJ z Moskalami 111 Suzdalu, których„część wyznawała muZ:ułmanizm, 
a. część żydowszczyznę. 

Oc.zywi,ście, my. tu treść t-ylko przedstawimy bad.a{1 naszycll, bo one 
s� bardzo obszerne, j,ak,. już z samych zagiidnień uważ,ać można; ogra
n i czarny się obejrzeniem ,rzeczy ze stano" iska więcćj- zewnętrznego, fa-
ktycznegoi aniżeli ze stanowiska wewnęwmcgo, duchowego •. 

Określenie przedmiotu wyi(J,śnimi. .Zwykle j.est mniemanie, .że Moskale 
W. Ks .. Suzdalskie�o zostalJ Chrześcianami, za Wlodzi�ierza W., to jest 
wtenczas„ kiedy. zostali Chrześcianami- Słowianie nowogrodzcy i przydnie
prza11scy. My utrzymujemy, że �1oska.l,e suzJalscy, płacili da1i ksi�.żętom 
rmkim,. (da1i w skóvach, nawet.-w ludzfach), ale byli obcy i k,si�żętom 
ruskim i poddany-m tych ostatnich, to iest Lechom z Nowogrodu; z nad 
Dźwiny,.. z nad�Dniepru, obcy i w religii i w,m{)wie do r,-'1223, to jęst :. 



- 31 -

ż.e dot�d tj lko wielka mnic,js.zość Moskali była chrześciańsk� i mogla 
mówić po slowiati.slrn, a otl r. 1.55J i większość. zmuszon� była do Chry
styanizmu i do języka słowia11�kiPgo-

rou:ody u·yja,foidi. Powody wyjaś'nief r s� .. niety�ito dla okazania ufędn� 
przeciwnC'go zdaniu na zemu w punkcie wyżej wyjaśnionym, ale dla· 
okazania ;_ 1. 0 jed!wści Słowian z nad Dźwiny i z nad. Dnieprn z braci� .. 
naclwjśJa1bkiemi, o różnicy pierwszych od Moskali w religii i w.mowfo,.... 
przed napadem AJ().l-1golów ( L�2!1) .,·. 2°· dl&- okazania j,ędności w reJigii i 
w mowie i w pochodzeniu Moskali Suzdalczykow z Moskalami, którz!-, 
tworzy-li Cha1istwa: Kaz.at'lskie, Syl1irskie, A.s.tr.achańskie, przed poł�cze-
niem obu gałęzi Moskali przez D engiskana. 

Ziemia ,łfuromy. Zobaczyć położenie jeograficzne,_orograficzne i hy-· 
drograficzne na mapach moskiewskich.; granice jeograficzno-etnog.rafi.:: 
czne 11a mapie Karamzyna, przy I tomie i w atlasie Achmatowa. 

Nazwisko i pochodzenie mieszkańców. Muroma jest wyraz zloźony... 
t clwóch wyrazów : muura-m.aa. Maa znaczy ziemia po fh'lsku. Muura, 
jest osobna forma wy.razu mera i merd. Wyraz,merd jest pierwotnym i. 
dla-. mery i dla Muury, a Mumama jest picrwotn:kiem dla Permaa. lub 
Biarma, przez zamianę_ m ·na b,. (zam_ia,nę zwykłQ. u narodó-w turańskich) ._ 

Nawet nazwa Burtasów, to jest mieszk.a1ków gubernii Penzeńskiej i oko
licznych, jest zmian\!._ tylko ,vyrazów : Mordwa, .. Mordua, .Murd. Wszy- -
stkich tych nazw pierwiastkiem jest wyraz merd. Merd znaczy m�ź (vir) 
to jest więcej jak człowiek (homo) •. Źe nazwisko Merdów jest po nazwie 
'.i:'uFków najznakomitszP.m narodo,vem nazwiskiem Moskali„ o tern dość
obszernie mówiono w drugiej części zasad, w rozdziale pod nazw� : Mo

skale furcy, Mo�kale Merdy. Widzieliśmy tam, że ;\Jera, to jest nazwa 
mieszka1i.ców g _ubernij : Moskiewskiej, Jarosławskićj, Kostromskiej i.iza
diodniej cz�ści Włodzimirskićj; jest takęż silm�. form� wyrazu merdci t 

jak i it uroma, Io jest, źe oba wyrazy wyrzu �aję głoskę d, jak to czyni� 
i Lechy Pol,ki wschodniej (mydło-myło, modlić. się-mc,lyt3sia). Tu 
mamy dodać, źe obszerne, nowe dowody, uprawniajęce na-zwę ·Merdó'!iT, 
dla 'l\toskali wykazał akademik petersburski p. Kastren. liczony ten zo·
wie wszystkie narody, które my zowiemy Uralskiemi lub Turańskiemr, 
Altajskiemi, i liczy do nich nawet Tubylców Ameryki; których my mamy, 
za Mongołów (zaszłych do Ameryki przf'z wyspy K11rylskie, Aleuskie). 
P. Kastren okazuje dowody słuszności uaz;y Mei·dów nawet dla_ naro-
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dów··Mongolsklch, o c:iern my wę.tpili, chociaż zauważaliśmy wielkie po
k.rewic11stwo Tura11czyków Moskali a Chi{1czyków. ( Dzieło p. Kastren ma 
nazwę : M. Alexant.Icr Castrcn's E(hnologische Vurksungen iiber die 
Ahaischen Voelker S. P. B., 1.858). 

Godnem jest uwagi, że u nas Polaków więcPj jest znana· nazwa Muro
ma,. aniżeli inne nazwy Mo.skali. Tak Mickic,\icz mówi : < Kraj między· 
, Nowogrodem a Kijinvem,. ku północy, jest zamieszkany przez ród obcy' 
,-sluwia11!;kif'.lllt1, .prZl'z róJ fi11ski, oddzielony Dnieprem i przecięty wiei-
» kim Ja·sem IDtiromskim » i t. d. ( L. XX li). PoJobnież księ.że Adam .. 
Czartoryski, w mowie sw1-�j na 29 listopada 1855 r. mówi, że w O!obie 
swojej przedstawia jedność i Pobki i Litwy i nusi (co ma 'prawo powie
dzieć kaidy start·go rodu szlachcic polski, bJ każdy jest potomkiem 
trzech tych rodtin, jeżeli nie po mieczu, to po k�dzieli), a nie ma n.ie 
wspólnego z Murom�; bo tak zowie Moskali i Moskwę. Może rę nazwę 
Muromy dla Moskali wz:ęli oba ci pisarze u Lelewela. L Jewel na swych:; 
mapach dla hisroryi Pólski, w IX wieku, pomieszcza nusinów w Szwecyi, 
a w Moskwie Wesę, J\1erę, Mnromę; w X wieku okazuje juź Husinów 
na Dźwinie i na Dnieprze, w' ziemiach Słowian, i w \:Joskwie w ziemiach 
owych l\loskali. Ale w Xt wieku, już nie wid:ić ani Wesy,. ani Mery, a · 
tylko Muromę. <Jczywi:-ita, że nie zginęli w Xi. wieku, ani Wes,ani Mera, 
bo s� i dziś w dzisiejszych Moskalach, ale wszystkich i\Joskali oznacz)ł-; 
na·zwę. l\'luromy. W rzeczy samćj cal� l\loskwę można nazwać Muroma 
r.zyH Mera maa,to jest ziemia Mery; tak jak można nazwać Merda-maa,. 
to jesl ziemię Merdów, tak, jak możni\ naz,vać ziemię SmerrlÓ\V, to jest· 
po·tomków Merdów (z Merdów-męzów ! mężów! mężów!), można na
zwa& ziemill , Merdwy, Permów, Burtasów; bo te wszystkie nazwy maj� . 
jedno pochodzenie: l\lerd-mgż. ,Fi11skie więc, Turai'lskic jest pocho
dzenie ·nazwy Muromy; 1,�cz i naród sam nic był słowia.óskirn, 11 tura.ń- -
skim. 

Że Finnami, 'furanami a nie Słowianami byli J\luromianiei, na to do
wodów jest mnóstwo: Tu tylko powiemy, że Ner,tnr wył�cza ich z liczby 
pokole6. słowiaó kich płac�cych da6 nusinom (Waragorn), a pomicszcził 
w liczbie pokole11 danniczyth nusinom, ale nie mdwiących. po słowiań

sku, obok Wesy i ;\1ery, to jest mieszkańców l\1oskwy dalej ku zacho
dowi. położonej . .Nestor przecie znał Muromian osobiście, jak i innych 
Moskali, bo ci służyli w wojsku ksi�ż�t czernihowskich i kijowskich (co 
ułalwiało irń posłriwia{1szczenie się}. Jeden podróżuj�cy po Moskwie 
europejczyk w pocz�1ku X VI Il wir.ku, Olcarius, mówi : " :\lias to Murom a 
,(u niego Morum;;), Jest najpicnvszem mia''.>lem Talarów Mordwy,, 



. Tłumaczenie Wichnefort L 391). W rzeczy samej jeszcze w XVll wie
ku, nie mniejszo�ć, a większość mksta Muroniy (nie zapomnijmy, że je�t 
we w.schodnićj części gubernii Włodzjmirskirj, króra dot)ka ... Moskiew-
11kiej, a jeszcze w przeszłym wieku stanowiła część gnbei:nii .Moskicw
�kiej), była zaluduion� przez Turaóc�yków Muzułmanów, czego nie 
móżna rzec o cc1lej prowincyi murom·skiej. Dziwić wcale nie po.winno, 
ie Olearius zowie Mnromian Mordwami Tatarami, bo te trzy naz"·y toi 
samo znacz�. Przychodzimy do innycl� pyta11. 

Czy dzisiejsi Moskale iiemi muromskiej są potomkami Muromy Ne
storn? S� niezawodnie; z warunkiem przecież, że s� pomię�zani z in
nemi Moskalami: to jest z Mei:�, z Mordwę., i .t. d. Tak samo można uwa
żać mieszka6.ców Muromy za. potomków Muromy Nestora, jak moina 
uważać dzisiejszych mieszkańców z nad Dźwiny, z nad Berezyny, z nad 
Prypieci, ź nad foży, Dniestru, Dniepru i Wi,sły, jako potomków Krze
wiczan, Połoczan, Dregowiczan, Drewlanów, Dulebów, Chrobatów, Ma. 
zówszan, Polanów z czasu Nestora, z tym zawsze warunkiem : że dzi
siejsi mieszJrn11cy owych wszystkich okolic, s� nadzwyczaj pomięszani : 

. a to tak d�lece, że śmiesznem jest, na przykład, w ocenianiu rozwoju 
.-·cywilizaf.yi Polski bez oznaczenia, ze dzisiejsia cywilizacya polska jest 
, objawem nafp1·zóc!,, ogólnej cywilizacyi rodu. ludzkiego; potem jest obja-
wem cywilizacyi ogólnej wszystkich narodów indoeuropejskich,; nastę. 

__ pnie, jest objawem cywilizacyi ogólnie słowia11skiej ; a naostatek, jest 
objawem cywilizacyi Lechów, wszystkich owych okolic, czasowie, w wie

, kach średnich, rozdzielonych dynastyami, a poł<}.czony::h w wieku XIV. 
:rak samo co do cywilizacyi moskiewskiej, naleźy one wywodzić z praw 
cywilizacyi narodów Tura{1skich. Lecz w Muromie zach�waly· się poda

t nia dowodz�ce, że dla dzisiejszych mieszkańców tych stron, zdarzenia 
. .i.aszłe z czasów Nestora i późniejsze, panuj� nad innemi. Teraz przyste
pujemy do głównego zagadnienia. To cośmy okazali nadzwyczajnie upr-a-

, uua trudności w wyjaśoieniu
0

prawą1. 
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Ciy w istocie uie p1'ędzćj, jak w r. 1223 Moskale Muromianie, l<J 

jest 'Moskale. wschodniej części dzisiejszej gu ber n ii Włodzimirskiej, 
zmuszeni byli do 'Chrztu? że dotąd silnie walczyli przeciwko Chrze· 
·ścianom? 

Skracamy w odpowiedzi nie tylko formę nuszych W:YWOdów, ale i W:Y· 
wody same, streszczajęc wszystko do następnych kilku punktów.. 

i° Karamzyn mówi : « Podług iycia błogodawio1,ego księcia 'Konstan
" tyna i syndw jego, Michała i Teodora, rnw·omskich Cudotwdrców� 

jukowe wydrukowane w Prologu (21 maja), aż do samych czasów Wse
wołoda III, panowało w Muromie pogaństwo. Tam powiedziano, ze 
Święty Hleb, syn Włodzimierza Świętego, Wiełkiego, nie mógł nawró
cić Muromian na wiarę chrześciańskę, ani ich poubić. Święty Bleb mie-
ukał w odległości od miasta dwie wiorstwy. ( « c, W orygina:e, w Prolo
gu : na dmct popris:zcza > , ). W H92 roku, księ.ż,ę wielki Konstanty 
Swiatosławicz, potomek Świętego Włodzimierza, zebrawszy wojsko 
w Kijowie, przy p0mocy synów swoich, Michała i Teodora, obległ Mu
rom i wzię.l go. W goręc�j bitwie, która miała miejsce pod muramf 
miasta, ubity Michał. Konstanty zbudował tam pierwszę. cerkiew Zwia

stowania, złotył ·w niej ·zwłoki Mtchnla, zbudował wiele innych cerkwi., 
wybrał biskupa, oświecił cały naród chrztem, umarł i pogrzebiony 
w tejż� cerkwi Zwiastowania; . krewny jego, Gieorgi Jarosławic1 
(w Xlll wieku) odnowił owę cerkiew, ·i odtę.d relikwije Konstantyna za
częły słynęć cudami... My mamy za powinność zrobić uwagę. :..ze o�kslę
cilL Konstantym Swiatosławiczu nie ma żadnej wzmianki., ani ·w latopi
scach, ani w rodowodach; że od czasów Andrzeja B�golubskiego do 
napadu Tatarów, panowali w Muromie potomkow1e Jarosława Swiato-
dawicza, prawnuka Świętego Włodzimierza, z :których źaden nie zwał 
aię Konstantym. W życiu zaś Świętego 'Konstantyna, które przechowało 
aię w· rękopisie, d&dano·: że Murom miał dawniej ściany kamienne I 
marmurowe; że Konstan-ty 'wprowad:ził do Muromy religię chrześciań
sk� 1.223 roku, z takiemi samemi obrzędkami, jak Włodzimierz W. do 
Kijowa; że ,poganie chrzcili się w rzece Oce •.. My wiemy ze źródeł pe
wuych, że juz pod rokiem �093 znajdowały się cerkwie chrzeiciańslde 
w Muromie ... » (zob. notę i 53, tomu l1I w oryginale). 
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Tc s� wyrazy Karamzyna w w:1źnej sprawie, któr{l podnosimy. t\.f'amy 
my i Prolog; mamy my i odpis zacilowujQ.cego :,ię dot�d w rękopisie 
Zycia Swiętego księcia Konstantego, mitł'omskicgo Cudot11Jdrcy i synóti 
Jego. Woleliśmy przecież cytować rzeczy z Ka.amzyna, aby be.z powta
rzania czytelnik miał przed oczyma, i treść życia w okolicznościach do
tycz�cych przedmiotu naszego i lrudności, któl'e historyograf uważa za 
godne wyjaśnienia. Tru<lności !e, jak widzieli-ś,my, Sil: że 1-0 ,żaden 
z ksi�ż�t muromskich nie zwał się Konstantym; że 2° okazuj� się cer
kwie w Muromie pod koniec XI wieku; a· co najważniejsza; że 3° egzem� 
plarze Zycia S° Komtantego, zgadzaj�cy się w głównych innych pun
ktach, nie,zgarlzaj�c się w punkcie co do roku, w którym Chrystyanizm 
utwierdzony w Muromie: różnica jest o lat 3i. (1193-1223). 

My utrzymujemy, że należy przyjtlć rok 1223, to jest rok przyjęty 
·w rękopiśmiennem zyciu Ś° Konstantego, za epokę zwydęzlwa Muro• 
mian, to jest Moskali wschodniej części gubernii .Wlodzimirskiej, przez 
ksi�ż�t przydnieprza{1skich i zmuszenia ich do -Chrystyanizmu, a tak i 
do mówienia po !,łowia11sku. Dowod,y nasze pnytoczymy z kolei. Te ,sę : 

t• Trudności jakowe Kar.amzyn zostawia do·wyjaśnienia, przez niego 
samego, a przynajmniej on sam, podaje materyaly dostateczne do osta
tecznego osiJ.dzenia rzeczy : i tak co do pierwszego punktu : i O książęta 
·nurykowicze mieli po dwa imiona, jedno które im dawano zaraz po 
"Urodzeniu, drugie. przy chrzcie. Tak Włodzimierz W. jest Bazylim; 
Borys i Hleb, Jarosław, i wszyscy następni-ksii).Żęta maji). po dwa imiona, 
z .których jedno tylko jest upowszechnione, mianowicie to, które było 
dane przy urodzeniu; a ·które było najczęściej słowia11skie, lub skand1•
nawskie. Że autor lub autorowie zycia księcia Czernihowskiego, -woleli 
użyć imienia Konstantego, to.jest chvześciańskiego, a nie narodowego, 
tu nie ;ma nic dziwnego, szczególnie W'Wiekach XIH i XIV kiedy ·Chry
•styanizm w Moskwie, (to jest u mniejszej części Moskali) otrz,ymał 
zwycięztwo w pojęciach ludu o znaczeniu imion chrześciańskich. Że 
��ęta Rurykowicze .nosili po dwa imiona, z których jedno .tylko �J.ło 
,upowszechnione u ludu, na to dowodów p_ełno i.u .samego Karamzy,o.a. 

2° Że Cerkwie okaz.ujtl się ·w Muromie w końcu X·l wiek.u to ·dow.odzi 
tylko, że w lym czasie byli juź tam cierpiani -Rusini Wara�i, :to .j:est 
ksii).źęta i ich drużyny, i oni to mieli cenkiew, a może j kilka cerkwi, co 
znaczy, kiedy mowa o XI i XIII wiekach, kilka .malutkich kapliczek . 
.Le.cz je.st _prawdopodoboićj, ie cerkie-w Zwiastowania, o kt.ór4j mowa 
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" Muromie pod konie.� XI wieku, nie Lyła w mit'Ścic MuromiC', a r.a 
miastem, tam gdzie żył S. l!leb, syn Włodzimierza W., który zowie się 
u historyków moskiewskich, Księcirm �luromskim, chociaż mieszkańcy 

.,),Juromy nie. pozwolili mu nawet ,wejść do miasta kh. -.Że S. Uleb nit! 
mógł wejść do M-urorny, a mieszkał za mia!ltcm, dowody na to mamy 

. nie tylko w życiu ś. I{onstanlego, ale i w tyciu ś. I11eba, które Io życie 
iiięga czasów dawnych. Nie .tylko od .czasu Andrzeja Bogolubskiego, ja-k 
mówi Karamzyn w -powyższej nocie, ale od drugiej cwierci XII wieku 

-:-okazuj� się jako w Muromic panuj�cy ksi�żęta I1urykowicze. Ksii.!Żęta 
ci zwali się ksi�żętami l\turomskicmi, -tak sarno jak ś. Hleb; bo przy

,_.puściwszy nawet, że mieszkali w samem mieście, Muromianie przecież 
patrzyli na nil:h, jako na obcych zwydęzców, i zachownj�c swflję reli
�ię, rz�dzili się swoimi narodowymi Chanami, którzy zostali�urzęchtikami 

. ksiitŻi.!t Rurykowiczów, lak jak ci ksil.!żęta'zostali m:.zędnikami wielkich 
Chanów tatarskich od Xll[ wil?ku. Na ·to zgad-za się i· sam Kararnzyo, 
jak to okaże�y w punkcie następnym, to jest w pun

1

li.cie co do- czasu 
ostatniej walki Słowian przydnieprza6skich z Moskalami Suzda!czykami, 
1_0 jest z mniejszośd� Moskali, o dogmala religijne (bo i mniejszość 
}loslcali wyznawała żydowszczyznę i muzułmanizm). 

3° Przystępujemy do daty. To punkt najwaźniejszy, i my go rozl\ie
i·zemy różnostronnie. D" ie mamy daty zdobyte dla sę.du, to jesl 
rok ł193 i 1223. Karamzyn daje nadto trzeci� datę,. mówię.c, że , po

dług życia Ś. Konstantrgo, Murom był napełniony poganami., napelnien 
jazycznikami ». Takie wyrażenie okazuje sposób kr-ytycznego rozumo
wania Karamzyna nad dwoma egzemplarzami życia tegoż Świętego, 
egzemplarzami, które znamy. To jest : Karamzyn myśli, że Chrystp.
nizm był w Muromie i przed xm wiekiem, co zreszt� on udo,wodnH 
faktami jak widzieliśmy; lecz że. w poczi.!tku tegoż -wieku wielka ilość 

.Muromian jezeli nie większość nie·:wyznawała Chrystyanizmu. Inaczej 
nie można rozumiee wyrazenir. :. « w poczg.tku Xlll wieku Mui:om ·był 

napełniony poganami (napołnien jazycznikami ». Oczywista -jeszcze, że 
Karamzyn odrzuca i rok 1223, a ogranicza czas pocz�tkowemi latf 
Xlll wieku, na przykład do 1210 roku. Takie jest krytyczne, wyrozu- · 
mowane, czytanie przez Karamzyna zywótów ś. lfonstantyna i je.go sy
nów. Czytanie takie przyję.ł i autor Istorii Cerkwi Rossyjskoj, drukowa
nej w Moskwie ł836. Przekład na Nowogrecki język tej historyi był 

ofiarowany cesarzowi Mikołajowi, a tłumacz otrzymał w nagrodę od 
,ara pierścień bl'ylan łowy. Te szczegóły dodajemy, bo pierWiZf to rai 
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w języku polskim ziomkowie czytaj� uwagi nad· stosunkami religij nem i 
mieszkańców Polski Wschodniej <lo Polski Zachodniej i Wschodniej 
w takich wielkich rozmiarach, jak tu s� okazane w naszych Zasadach. 

I nad powag� więc źródeł zastanowić się potrzeba. My teraz nie posia
damy owego dzieła, ani w języku moskiewskim, ani w nowogreckim. 
Mamy jednak niektóre wypisy onego w oddrukach wyj�tków z pjsarzów 
moskiewskich udawadniaj�cych słuszność zasad .naszych, jakowe oddruki 
wydaliśmy w języku moskiewskim w Konstantynopolu. Część z onych 
jest przy drugim oddziale rozpraw naszych w języku francuzkim, drn
kowanych tamie, pod tytułem : Lo. Moscovie et la Pologne. Z tych to 
dowodów naszych, drukowanych w S1ambule w języku moskiewsl,im 
wyj�ć możemy dla przedsta,vienia czytelnikowi następne wyj�tkt z Islo

rii Cerkwi Rossyjskoj. 

Str. 45-46.-Dwudziesty Mytropolita : Maciej, rok 1901.. .. Prowin
cya Muromsk�, która później podlegała Biskupowi J\aza11skiemu, oswi�
cała się już wtedy świętym chrztem. » 

Uwaźmy dobrze : że tu mowa nie tylko o mieście Muromir, ale o pro
wincyi Muromskiej. Po Mytropolicie Macieju nastgpił M]tropolita Cyrylli 
roku 1205. 

Wyrazy autora zgadzaj� się z opini� l:vlasn� Karamzyna; bo, jak 
uważaliśmy, Karamzyn przy cytacyi iródeł, to je::t ż..vwotów Świętych 
muromskicb, okazuje tylko frudności do wyj�śnienia. Hóżnice między 
t\l, opinię. własnę. Karamzyna, a autorem lstorij Cerkwi Rossyjskoj tak. 
sę. małe, że więcćj utwierdzaj{!, aniżeli osłabiaję. ważność S{ldu tych ba
daczy co do daty : pierwszy powiada: Murom w naczale (w pocz�tku) 
XlU wieku był napełniony poganami, a drugi, źe Obłast' mmomskaja 
proswieszczałaś światym kreszczenijem za Mytropolita Matwieja. » 
(1201-1205). 

Widzimy więc, źe postepujemy w dowodach naszych, że rok 1223 
trzeba przyj�ć za rok stanowczego zwycięztwa Chrystyanizmu we wscho
dniej części gub. Włodzimirskiej; bo juź nie może być mowy o przyję
ciu Chrystyanizmu przez Moskali, ani w X, ani w X[ i XH wiekach. 
Lecz rozpatrzmy inne zarzuty. Mamy do rozważania zdania dwóch powa
żnych przeciwników. Biskup RygskJ (moskiewski) powiada, że w drugiej 
ćwierci XII wieku Muromianie byli cchrzceni. (Istorya Cerkwi Rossij

skoj, Moskwa 1848). Żadnych dowodów jasnych autor nie daje, lecz 
ł{lczę.c sw� datę z ustaleniem. osobnego księstwa l\Iurnmskiego w qrugiej 
ćwierci XII wieku na rzrcz 1,sięcia Jarosława (1127 r.) zdnje się mówić: 

4 



-J 

jakimże spGsooem mógł ciei·pieć ów księżę, aby poddani jego nie byli 
Chrześcianami. Takiemi właśnie wyrazami określił swoje rozumowania 
co do czasu ochrzcenia Muromiau i\Jakarij, moskiewski biskup Winni
cki (lstorija Ruskoj Cerkwi S. P. B. 1857. t. 1I str. i 7 i następne). 
Biskup Makarij powtarza przytern wywody Karamzyna, które znamy, a 
na które odpowiedzieliśmy. U biskupa Makariusza jest jeszcze więcej 
r.ebranych dowodów, aniżeli u Karamzyna, że ksi{lżęta ruscy mieli po 
dwa imiona. Zreszt� i biskup Makarij HistorH t�ż przypomina : że 
Murnmianie zabili syna księcia Konstantego Michała, który był do nich 
posłany przez ojca dla przedslawienia o potrzebie przyjęcia muzułmani
zmu; zabili go i trupa wyrzucili za mury miasta. Wtenczas Konstanty 
zbliżył się do owych murów. Zrazu Muromianie postanowili wydać bi
twę, ale· pomiarkowawszy się, zamknęli się i wysłali posłów do Kon
stantego z oświadczeniem, że oni gotowi są p1·zyjąć go do siebie, ale nie 

życzą przyjąć nowej wiary. Na co zgodził si� dw książę. Wszedł do 
miasta; zaczęł starać się o nawrócenie mieszka1ków, zaczęł budować 
cerkwie_ O tern gdy wieść rozeszła się po mieście, mieszka11cy postano
wili wypędzić księcia i jego drużynę, ale księ.żę przemógł. 

Pokazuje się z tego wszystkiego, że w rzeczy samej, bywali ksii!Źęta 
ruscy, którzy zadowalniali się różnemi daninami swych poddanycll 
w Moskwie, a zostawiali ich przy ich dawnych religijach. 

). Widzimy więc, jak s� słabe dowody najznakomitszych przC'ciwników 
daty ochrzcenia I\luromian około XIII wieku, biskupów Filareta i '.\iaka
rija. Karamzyn bowiem nie daje do myślenia, jakoby z ustaleniem ksi{.l
Żi!-t chrześciańskich na Muromie, ci ksi�żęta nie mogli znieść, aby icl1 
poddani nie byli Chrześcianami. Nie daje również ostatniego sę.ctu i Ma
karij, biskup Winnicki (moskiewski), w dziele swem, (lc;torija Huskoj 
Cerkwi rn56-i860), nadzw czaj ważnem dla hisloryi Polski Wscho
dniej. 

Godne uwagi, ze pisarze moskiewscy mvażajQ. zawsze religię chrześci
jańskę. w obrzę.dku wschodnim i z cluchem oddzielności od Hzymu, jako 
główny punkt jedności ich ze Słowianami z nad Dźwiny, z nad Dniepru 
i z nad Dniestru, do czasu na padów Mongołów w Xlll wicku. Pisarze ci 
nważaję. religię chrześciańskę., jako panuję.c� podstawę icl1 życia dziejo
wego. Zawsze u nich w ustach : Prawosławije. Tymczasem, ciź sami 
pisarze, w pismach swych historycznych z największ� pogardę. trał tuję. 
punkt rozszerzenia się Chrystyanizmn w [\Joskwie, i z największ� odwa
g�, uważaj� się za chrześcian do Xlll wieku, a to dla tego jedynie, że 
nie badaj� źródeł narodowych, a zacz najil swt1- historyę w Nowogrodzie, 
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na Dnieprze i na Dniestrze, bo i tu i w Moskwie panowali ksic}.żęta jednego 
pochodzenia ruskiego. W historyi Paf1stwa Rossyjskiego Karamzyna, 
rzecz religii jest w notach obszerniej, niż w tekscie, pod pretekstem, że 
u autora nie religia a polityka jest na pierwszem miejscu. Lecz religia 
była głównym bodźcem działań najznakomitszych ksillŹllt Rurykowi
czów; bo też religia Chrześcijańska była najpierwszl.l spójnill tych ksitt
Żl.lt z poddanymi. Dwaj naz�vani wyżej biskupi, .Filaret Rygski i Arsenij 
Winnicki, przecZg źródłom dawnym, przeCZl\ powadze innych badaczy, 
a sami żadnego nie daji!, zdania, albo daj� takie, np· jak biskupa l�ilareta, 
który naznacza wiek XH ,za rozszerzenie się religii chrześcija1iskiej 
w Muromiu, bo odti!,d Murom ma udzielnych ksii!,Żi!,t. Jak gdyby ś. Hleb, 
syn Włodzimierza W. nie nosił tytułu księcia mm·omskiego, dla tego 
tylko, że siedział w ziemi zamieszkałej przez Muromę, daleko od stolicy 
tego pokolenia. Takiego rodzaju zaprzeczania mamy prawo uważać za 
brak poważnych powodów do zaprzeczania; mamy prawo uwaźać za 
dowód, że spór w przedmiocie, który nas zajmuje, być może tylko, co 
do trzech dat : alb'l r. H92, albo 1223, all.>o w poczi!,tkowych latach 
-�'m wieku, to jest np. do 1.210 ruku. Idziemy do dalszych szczegółów. 

Wejdźmy jeszcze do domowych źródeł naszych, do Żywotów Świętych 
Polskich, Męczenników Polskich: Świętych, Leontego, Issai, Kukszy, 
Pimena, Symona, Polikarpa i innych tysil!ce, którzy uprzedzili ś. Kon·· 
stantego Czernihowskiego i synów jego w rozszerzaniu religii chrześci
jańskiej w guberniach ; Kurskiej, Orłowskiej, Kałnżskiej, Moskiewskiej, 
Włodzimirskiej, Kostromskiej, pół.nocnej części Nowogrodzkiej. Owi to 
8więci i męczennicy, wszyscy dzieci Polski Wschodniej, uprzedzili 
walki nasze z Moskalami, walki dawne i nowe. Źycie ich, lub właści
wiej walki ich, Si!, opisane w Patuyku Peczerskim, dzieło to jest dusz{!. 
kroniki Nestora, a któż z dzisiejszych Polaków bada Pate,·yk Peczerski ! 

7\Iój Boże! Zliluj się nad Ojczyzn<,!. moję. ! Dałtś jej poznać, wysokie 
prawdy przeznaczenia jej, lecz dałeś poznać je tylko w uczuciu jej. 
Dnj to! Panie, by poznała i w rozumie swoim swoje przeznaczenie! 
·wszak Ty, o Panie, jesteś i twórc� uczucia i twót'C{! rozumu. 

Te wyrazy wyr.vały się z duszy mojej przy rozważaniu źywotów Świę
tych Polski vVschodniej wczasie jej rozdziału czasowego od Zachodniej! 
B() ci Święci, ci męczennicy, którzy SŁt najwirkszę. ozdobi!, życia dziejo
wego i dzisiejszej Polski, Si!, mniej znani przez dzisiejszych Polaków, 
aniżeli Syneus, Truwor, /\skold, Dyr, Oleg; Igor; mniej, aniżeli niepe
wne umowy tych wodzów tłuszcz łnpieżskich z Grekami ! Owiź to prze-
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cie święci i Męczennicy jeźeli nie byliby nawet świętymi, to byliby za
wsze największemi mędrcami, największemi dyplomatami Polski, bo oni 
wiedzieli, że nie może być kraj ich spokojny od Moskwy jak tylko 
przez zmoralizowanie Moskali. Oni to więc byli i najznakomitszymi 
r,olitykami i Świętymi i M�czennikami tej prawdy w większej 
części dzisiejszej Polski słowiańskiej, lechickiej z wieków średnich. 
Jako tacy, bęc!� przedmiotem więcej szczegółowego zdania sprawy 
ziomkom z badań naszych nad nimi, bo oni to i ich współtowarzysze 
z ziem Polski wschodniej uosabniaję. i walki ojców naszych z Moskalami 
w czasach Rurykowiczowskich. Na teraz prosimy tylko ziomków na
szych, aby przyzwyczajali się do łych imion : Symona, Polikarpa, Ku
kszy, Pimena, bo oni sę. kość z kości naszej, krew z krwi naszej, bo byli 
z ·rodu naszego i oni to poprzedzali nas w walkach naszych dzisiejszych 
z Moskwę. ! Próźne usiłowania wasze, o ziomkowie, dla odbudowan1a 
Pa6stwa Polskiego Jagiellonów i Batorego, jeźeli nie odbudujecie w so
bie tych prawd, które były osnowę. tego Pa11.stwa, to jest zamiłowania 
przeszłości naszej do czasu połę.czenia się naszego w wieku XfV, ró
wnego zamiłowania i Polski Piastowiczów i Polski Rnrykowiczów ! Tu 
jest laj"mnica połęczenia się szlachty naszej w Polsce wschodnićj, to 
jest w wi�kszości dzisiejszej Polski słowia1iskiej, z ludem prostym. Po
działy ziemi, wolności polityczne, s� niedostateczne dla zupełnego połę.
czenia się ich. Takie połę.czenie się może wypłynę.ć tylko z jedności 

w duchu, w celu wielkiej ofiary na chwałę Boż�. Pateryk Peczerski był 
tłómaczony na język polski w wieku XVI. Czytali go wówczas i ojcowie 
nasi naJwiśla11scy; dla tego to łatwo się odbyła unia Brzeska. Unia 
Brzeskn, to nie była tylko unia w dogmatach, uważanych abstrakcyjnie, 
lecz była to unia w praktycznem, zastosowaniu dogmatów. Unia Brze
ska, wypłynęła z rozumienia Pateryku Peczerskiego, przez mieszlrn{1ców 
Polski zachodniej i wschodniej, bo Pateryk uczył i uczy, źe w całych 
wiekach �rednicll, mieszkańcy Polski wschodniej czuli i dobrze rozu
mieli, że posłannictwem ich jest oświecać Moskwę, ale walczyć prze
dwko jej na nich wpływowi, bo Moskwa była niższę. moralnie. Tak to 
rozumieli rzecz księ.zęta Hnrykowicze i Rusini, kiedy walczyli przeciw 
Hurykowiczom moskiewskim w XV .i XVI wiekach. 

(,w ustęp będzie zrozumiaoy przez tych ziomków naszych, klórzy 
mieli cierpliwość czytać obie części zasad naszych Dziejów Polski i Mo
iskwy, bo jest dopełnieniam onych w części, gdzie mowa o la11eucl111 
i.darzei't ł�cz�cycll Dzieje- Polski zachodniej i wschodniej w czasie jej 
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rozdziału przez dynastye, z dziejami późniejszemi i teraźniejszemi. 
Wracamy do punktu, któr tu nas głównie zajmuje. 

Święty S mon, biskup Włodzimirski, mówi : że pamiętamy wszyscr 
jako Święty Kuk za ..... chrzcił Wiał czan, jak b ł zamordowan przez 
nich. Wiatyczanami zwani byli Czuwaszy, gubernij Kurskiej, Orlol sk�P-j 
i Kałuzskiej, właściwie Wielkie, przrz Mordwę; taka ich nazwa dala 
powód do pomieszania tych Turanów z Lechami przyprowa<lzonemi 
przez Wiatkę, zt�d zwanych także Wiatyczanami; lecz większość Le
chów zmuszon� była uchodzić przed Turanami do 1\Iezyi. i dziś tylko 
w powiecie Brańskim Sc! Polec/ty; a Wiatyczanie 0wych gnbel'nij byli 
Czuwa:':zy Wielkie. (Zobacz Zasady, Część Pierwsza). Święty Symon 
mówi do osób dobrze rzeczy świadomych. Męczeństwo , ięc Ś. l{ukszy i 
jego ucznió, , miało miejsce w ko1icu XII lub w poczc!tku XI n wieku, 
nie prędzej. Rozpatrzmy no bliżej myłkę tych, którz myśl� i mówi�, 
że Moskale owych trzech gubernij czysto moskiewskich (w Kurskiej za
ledwo jest kilka tysięcy Małorusinów), zo5tali połc!czeni z Rusinami przy
dnieprza{1skiemi i z Nowogrodzianami religijnie za czasów Włodzimie
rza W. Nestor mówi wyraźnie, ze kiedy pisał Latopis, Wiatyczanie 

byli poganami. Włodzimierz Monomach robił przeciw nim ai dwie wy
prawy. Biskup Filaret (moskiewski cytowany), naznacza czas tych walk 
Moskali z Rusinami i uslalenia u pierwszych religii chrześciańskich w po
cz�tku XII wieku,. a biskup Makarij, zostawiaj�c rzecz wojen jako spra
wę polityczni!-, za epokę uslalenia chrystyanizmu u Wiatyczan, naznacza 
czas około połowy XH wiek.u; bo mówi wyraźnie : , Święty Kuksza był 
ścięty przez Wiatyczan w rok śmierci ś. Pimena Postnika, a święty ten 
miał umrzeć około połowy Xll wieku, bo hył już bardzo stary (Istorija 

cytowana �1. (1.). Historycy moskiewscy„jak widzimy, szczególniejszy maji!
sposób robiE'nia wniosków : « Ponieważ Rusini prowadzili wojny z \10-

skalami za Włodziminza Monomacha, więc zwyciężeni, zmuszeni byli 
przyj�ć chrzest >l. Lub znowu : Ponieważ Święty Kuksza był ścięty przez 
Wiatyczan w połowie XII wieku, mówi biskup Makarij, więc Wiatycza
nie zostali wówczas chrześcianami ! « Wierzyćby trudno takim wnioskom, 
gdyby nie były drnkowane. Włodzimierz Wielki bije się z l\loskalami 
w pocz�tku XH wieku, i to jest prawda, i słusznie biskup Makarij od
rzuca mniemanie biskupa Filareta jakoby wówczas zostali chrześcianami. 

( l) Uprzedzamy czytelnika, że Historye Cerkwi na które się zsyłamy, zachowuj,i 
chronologiczny porządek; d!a tego łatwo jest sprawdzić je w c.lziełach oryginalnych, 
i dla tei;o my c lat stronnic nie robimy cią�le. 
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Ale zamordowanie ś. Kukszy około połowy Xll wieku, dowodzi właśnie, 
że walka między Husinami a Moskalami trwała i w tym czasie. Chrze
ścianie Kijowscy, Czernihowscy i Połoccy, zrobili wyprawę na Moskali 
Wielkie, za ubicie Ś. Kukszy, lub, co pewniej, ukarał owych Wietków 
.Jttrij Dołgoruki, załozyciel miasta l\<lo:kwy roku Hlt7. Domniemania 
nasze opieraji!- się na faktach. I tak : właściwa siedziba Wiatyczan była 
za miastem Brańskiem, to jest, że na północ były główne siły Czuwa
szów Wielkie, a właśnie część północna gubernii Kałużskiej stanowiła 
część księstwa Suzdalskiego, w którym to księstwie Jury Dołgoruki roz
sżerzał religij\!, chrześcija6.ski!- niesłychanemi na Rusiach tyranijami. Nie
godny ten syn jednego z naszych najulubieńszych księ.źi!,t księcia Wło -
dzimierza Monomacha, ozenił się z córkę. chana połowieckiego Aety i 
i przepędził swój wiek młody w lasach muromskich na Suzdalu. Tyran 
to był brzydki ten założyciel miasta Moskwy. Opanował on Kijów za 
pomoci!- muromskich rozbójników, jeszcze, pogan, roku 1152; zmusił 
on Kijowian, że cicho jarzmo dźwigali niewoli, sili!- Suzdalczyków i swym 
sprytem moskiewskim. Ale gdy umarł, Kijowanie wycięli w pie1i Moska
łów, i niepozwolili pochować zwłoki tego księcia w mieście; pochowany 
został za miastem, co jak uważa Karamzyn, zgodnie z kronikarzami, 
było podług opinij ówczesnych, największę. dla jego pamięci hai1b�. 
Była to pierwsza w czasach nowszych krwawa walka między Moskalami 
z Moskwy (bo i Połowcy -byli Moskalami), a Rusinami południowymi 
Owóż ten to podstępny tyran ojców naszych, był apostołem chrystyani
zmu w swem księstwie Suzdalskiem około 1150 roku. Apostował on tam, 
tak jak i w Kijowie: miecz i pożoga były jego towarzyszami. Jako doA 

wód uznania od swych poddanych apostolstwa swego, domagał się od 
nich ich włości i ich córek, gdy mu się podobały. Nad rzek� Moskw�, 
hyły czyfliki małego jednego chana, który zwał się Kuczko. PodQ.bały 
się apostołowi Moskwy owe czyfliki, więc kazał l{uczkowi, aby wyszedł 
sobie z nich precz, a i to uważał za łaskę z swej strony. Moskale nie by! i 
jeszcze wówczas chrześcianami, i praw ksi�ż�t Rurykowiczów do swych 
czyflików nie uznawali. Naturalnie, apostoł Moskwy ka.ze zabić Kuczkę 
i na jego trupie zakłada miasto Moskwę, a córkę zabitego daruje synowi 
/\ndrzejowi, w którym upatruje godnego siebie następce w apostolstwie. 
Dość jest o tych zdarzeniach i w Historyi Karamzyna (Tom li). Ten Bi
sto.ryk przytacza następne wyrazy kronikarzy moskiewskich; wyszły one 
z na;'czyścieJszych ich natchnie6. patryotycznych. Oto s� : « Moskwa jest 
trzecim Rzymem i nie będzie czwartego. Kapitolium założone na miej
sct1, gdzie znaleziona okrwawiona głowa ludzka. Moskwa takżę na krwi 
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zbndowana, i stała sit stolic� znakomitego Pai1st, a, kn zdumieniu wro
gów naszych» (tamże pod rokiem 11.47). Tak określali pocz�tek stolic. 

swego państwa w XVI wiel tł i taki on był w rz<'czy samej. Tak to roz·· 
szerzała się religia chrześciańska na Suzdalu. 

B li chrześcianie w guberniach : Knrskiej, Orlow kiej, Kalnźskiej 
Moskiewskiej juź i w XI wieku; to jest pewne; Jecż tu idzie o większość 
mieszkatków, a nie o mniejszość. Zresztę, chrześcianie okaznjęcy sir 
w Moskwie w wieku XI i XH, nie byli Moskale, ale prawdziwi Rusini -
Waragi, albo Lechy Radymiczanie, Polanie i inni z nad Dźwiny i z nad 
Dniepru, znajdujęcy się w drużynie księż\!,t ruskich. Moskale sami cier
piPli między sobę. chrześcian, ale wyznawali swe religije pogańskie, mu
zułma11skie i żydowskie. 

Syn i następca Jurego, Andrzej, zwany Bogolubski (że zbudował mia
sto tego imienia), i zwany też Kitanf'm (na pami�tkę ·pokrewieństwa 
swego z Kitanami; bo Polowcy byli właśnie części\!, Tatarów lub Tm
ków, zwanych przez Moskali Merdów to : Mężów, Kitanami), także usil
nie pracował nad rozszerzaniem religii chrześciańskiej na Suzdalu. Po
stęp był zapewne większy aniżeli za ojca, bo też i środki Kitana w roz
�zerzeniu religii chrześcijańskiej były okrutniejsze, aniżeli ojca jego : 
dowody tego s� w charakterach dwóch tych księ.żę.t moskiewskich, któ
rych już można nazwać narodowymi dla Moskali. W nich to oddzielaj{! 
się księzęta Rurykowicze od nurykowiczów tych, którzy zostali na Bu
siach I ub w Polsce wschodniej. Andrzej, powiadaj� kronikarze, wypę
dził braci swych, część bojarów, chc�c być samodzierzcę. na Suzdalu, 
= chotia buty samoclzierźec w Suzdalu =· I chwalę. go nadto, że ohrzcił 
bardzo wielu żydów w swem księstwie. Jego wyprawy na Kijow (1.169 r.) 

i na Nawogród (H70 r.), sę. już nam znane z poprzednich pism. Wspo
minamy tu o nich dla tego, aby Iem lepiej okazać osobistość Andrzeja 
w rzeczach co do charakteru apostolstwa jego w swem księstwie. Jak 
zaś łaby był skutek usiłowań tego księcia, dowód jest w tern, że Mo
skale poganie mieli swoje bożnice i przynosili ofiary swym bogom w Ro
stowie, to jest w stolicy biskupa i księcia! « nie w X ani w X [ wieku, 
ale za czasów Andrzeja Suzdalskiego lub później», mówi Karamz n. O 
tym mówiliśmy (w Zasadach CzęM Pierws7.a .............. ) Tu dodajemy, 
że owe dowody silnego oporu chrystyanizmu w samej stolicy k ięcia j 
biskupa, odb wały się w końcu XII, lub w poczc!tku XITI wieku, bo po
wiedziano wyraźnie w dowodach przytoczonych: w czasie sławy Wielkiego 
księstwa Włodzimierskiego ; a ta sława okazała się w pełni za Wsewo

lodwa Ili. Andrzej Suzdalski, ów pogromca Słowian przy-dnieprza,1-
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skich (których glówn� podpoq1 był Kijów), ów samodzierżca Suzdalski, 
któremu oprzeć się nie byli w stanie jego rodzony brat i synowcowie, 
ów tak zasłużony w kościele moskiewskim ksi�żę, źe za świętego jest 
uznany przez ten kościoł, - zmuszony był cierpieć pogan i ich bożnice 
obok cerkwi chrześcia1'iskich w samym Ro�towie ! 

W gubernii Wołogodzkiej, ksi�żęta Ryrykowicze rozszerzali religifo 
chrześciańsk� z takę.ż tyrani�, jak i w właściwym Suzdalu. Lecz my inn� 
raziJ. o tern pomówiemy. To co dol�d czytelnik widział, az nadto wyja
śnia sprawę muromsk�. Jeżeli bowiem tyle oporu okazywali mieszka1icy 
gubernii Kurskiej, Orłowskiej, Kałuźskiej, .Moskiewskiej, zachodniej czt · 
ści Włodzimierskiej w przyjęciu religii chrześciańskiej, jakie można 

spodziewać się, aby dalej ku wschodowi siedzący Moskale, Muromianie, 

mniej okazy1JJali oporu? 
Idźmy dalej : Jezeliby Muromianie byli chrześcianami, za Jarosława 

Swiatoslawowicza, to jest w pocz�tku XIC wieku, jak mozna przypuścić, 
aby XIII wiek zastał jednQ. tylko stolicę eparchialn�, jeclnego tylko bi
skupa na całej przestrzeni Moskwy za Nowogrodem, Smoleńskiem za 
Biało-Rusi�, kiedy tenże wiek zastał w Nowogrodzie, w Smoleńsku i 
w południowych Rusiach az trzynaście (podług niektórych dziewięć 
tylko lub dziesięć, bo w innych eparchiach nie było biskupów, albo nie 
ma o nich jasnych dowodów). Eparchie były : 1.) w Kijowie (metropo"\ 
lia); 2) w Nowogrodzie; 3) w Czernihowie; li) w Biełohorodce; 
5) Włodzimierska (na Wołyniu); 6) Perejasławska: 7) Juriewska (było 
miasto na Rusi) 8) Połocka; 9) Turowska; 10) Smoleńska. Te eparchie 
istniały w pocz�tku XIII wieku w czasach ód zerwania stosunków ko
ścioła kijowskiego z Carogrodzkim, w skutek wyboru metropolity kijo
wskiego Hilariona przez bisbpów krajowych i bez odwołania się do 
patryarchy carogrodzkiego. Głównym kierownikiem tej sprawy był W. 
K. Jarosław, syn Włodzimierza W. teść Henryka I, króla francuzkiego, 
pogromca Suzdalczyków. Odt�d powstały nowe eparchie następne : 
H) Halicka; 12) Przemyslska; 13) Uhrowska (przeniesiona rlo Chełmna 
juz za panowania Mongołów. Rok założenia biskupstwa Uhrowskiego 
najniepewniejszy, lecz za Daniela króla). Były nadto w XII wieku bi-
skupstwa w Kaniowie, i, podłng Jstorii Ros. C. przełożonej na język 
grecki, w Ostrogu. Tymczasem w Moskwie Xlll wiek za-;tał jedno tylko 
biskupstwo w Rostowie, a i w stolicy tego biskupstwa poganie mieli swe 
bożnice obok cerkwi chrześciańskich ! Taki był stosunek mieszkańców 
Nowogrodu, Smoleńska, Rusi południowych, pod względem cywilizacyi 
religijnej roku 1206. 
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W latach późniejszych od napadu Mongołów, widzimy biskupów w Ra
zaniu, a w Muromie nie widzimy. Biskupstwo to Razańskie pokazuje 
się, jak meleor i znika, bo jeszcze i tu osobna eparchia była zawcześnie, 
chociaż Moskale nazańscy, Meszczera, byli daleko więcej koczowniczy, 
aniżeli 1oskale Moromianle, jak to okazuje się z historyi Razania i Mu
romy. I tu właśnie przyczyna, dla której wcześniej okazuje się biskup
stwo nazariskie aniżeli �luromskie. Gdyby Muromianie byli chrześciana-
rni w końcu XU wieku, niezawodnie ksittżęta muromscy postaraliby się 
o ozdob� s,,ojej stolicy godnościtt stolicy biskupstwa, kiedy nowy Raza1i 
mógł tego probować. Nie odważyli się tego zrobić ksittżęta muromscy, 
HurykowiczP, bo bali się swych poddan ·eh. « My będziemy wam dati 
dawać, mówili Muromianie, ale do religii naszej nie mięszajcie się, jak 
lo jasno w iywocie Świętego Konstantyna i synów jego· Muromskich Cu
dotwórców w opowiadaniu bitwy pod 1Juromem 1.223 roku. Ten ustęp 
z życia Świętego Konstantyna tak doskonale maluje stan rzeczy w owym 
czasie, co do stosunków Moskali do ksi�ź�t Rur}kowiczów, że na w my
ślenie onego potrzebaby bardzo wiele gieniuszu twórczego, o jakowy tru
dno hylo w Moskwie wirku XVJ. 

Lecz dla czego nastajemy na to, ie rok 1223 jest jedyny sprawiedliwy 
rok, któr przyj�ć należy za czas walki ksi�ź,Jt Hnrykowiczów z Moska
lami na Suzdalu? Bo w kilku latach, najbliższych 1.224 roku, była wy· 
prawa ksi,Jż�t Rurykowiczów na Bułgarów; wówczas założony Niżny
Nowogrócl; wówczas silniejsze .iak dawniej napady Mordwy (wojny 
Purgasa chana l\'lordwy za okskiej); wówczas chrzest Korcłów i naosta
tek, napad Mongołów i Tatarów. Bitwa na Kalce rok u 1.22lt., to jest rok 
tylko po zwycięztwic l\luromian przez Rusinów. W pismach naszych 
francuzkich, myśmy okazali jedność historyi l\loskali i llistoryi Ludów 
średniej Azyi w pierwszej połowie wieku Xll[ i okazali, że napad l\lon
gołów na Tatarów, a razem Mongołów i Tatarów !1a Moskwę był pn,y
spieszony zwycięztwem Chrześcian nad \'oskalami muzułmammi w Mn
romie. Inntt raz<J wypadnie nam o tem mówić obszerniej. Na teraz, dość 
nam zwrócić uwagę Ziomków naszych na fakla, jakowe odbyły sit w Mo
skwie około 1.220, a jakowe s� w llistoryi Karamzyna. 

My nie możemy pon1i11�ć jednego waźnego punktu, to jest : ie dzi
siejsi mieszczanie Mnromy i cliłopi okoliczni, zapytani : kiedy zostali 
chrześcianami, odpowiadaj� : Włodzimierz Wielki posłał do ojców na
szych syna swego Hleba, i on zwał się księciem Muromskim, ale ojco
wie nasi nie puścili go do miasla; ż) ksi�żę Hleb za miastem. Byli i 

4 
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potem u nas ksi�źęta Jlurykowicze; ojcowie nasi płacili im dań, ale do
piero około X IH wieku zostali chrześcianami, zmuszeni do tego przez 
księcia Konstantego z rodu z rodu Czernichowskich i synów jego, i opo
�viadaj� zdarzenia krwawej bitwy, jak� mieli z ksi�źętami R uskiemi i 
ogólnje z chrześcianami; opowiadaj� klęskę swoj�, jak jest w zywotach 
ś�viętych onych. Byli więc obcy Moskale Suzdalscy Słowianom Rusi, 
n a w e t w d ogma t a c h  r e  Ji g i i, aż do XlH wieku. - Bo jakże 
mieć Moskali Suzdalczyków za chrześcian do XIII wieku, kiedy Muro
mianie nie byli niemi 7 

Jeźeli przy faktach które przywiedliśmy, przypomnimy sobie ów fakt 
panuj�cy w historyi stosunków Słowian do Moskali i w historyi stosun
ków Moskali między sob� ; fakt na który często zwracaliśmy uwagę 
w dwóch poprzednich częściach Zasad - to jest : że napady Mongolsk:e 
zastały r.zekę Okę p r a w d z  i w �  granic� posiadłości ksig.ż�t Ruskir.li ; 
ie w guberniach Archangielskiej i Wołogodzkiej, chrześcianie Rusi byli 
uważani przez Tubylców jak.o n o w i p r z ybysz e : wypadnie stg.d : 
że napady Mongołów i Talarów, nie rozdzieliły Hus i od Moskwy, bo je
dności moralnej nie było między niemi; - że napady Mongołów nie za
szkodziły, jak to zwykle utrzymuj�, a, przeciwnie, oddały wielką usługę 

prawom rasowości Moskali, a to przez SuzdalsKich, Wesę, terę, Mu
romę, Czuwaszów - Wietkie (Wiatyczan Turanów) z lfoska!ami którzy 
zyli za rzek.� Ok�. a także w Kazaniu, i t. d., a którzy byli. rzQdzeni przez 
narodowych Chanów. Zł�czyli nadto Mongołowie Moskali Rurykowiczo
wskich z Turanami Azyi Środkowej. Po ż y t  e c z  n y  m wi ę �. a n i e  
szk o dliwy m był podbój Moskali Suzdalskich przez Dźengiskana, 
rożytecznym ze względu wyrobu praw czystości plemiennej, czystości o 
któr� pastersko-kupieckim narodom jeszcze więcej idzie, aniżeli naro
dom lndo-europejskim. Lcr:z zupełnie inaczej rzecz się miała co cło Rusi. 
Podbój Rusi przez Dżengiskana zrobił jej wielk� szkodę, bo poł�czył ję. 
ła1kuchami niewoli z Moskalami, to jest Indoeuropejczyków z Tura11-
czykami. a oderwał ję. od Europy lecbicko-łacil'1sko-giermańskiej na lat 
około 80 (1.2lt1.-1.320). Mówimy o Rusi p0łudniowej; bo Ruś z nad 
Berezyny, cała Ruś Biała, n i e  był a p o d  bi t Q. przez Mongołów, a 
to dla tego, że był tam już wpływ silny ksi�ż�t litewskich. 

Wyrabiała się więc jedność rodowości ojców dzisiej�zych około 
q0,000,000 Moskali do XIII wieku (nawet Moskali W. Księstwa Suzdal
skiego) walką ich przeciw Chrystyanizmowi (a więc i przeciw języko-. i 
�łowiańskiemu); od Xi [l zaś wieku wyrabiała się taż j,edność Moskali 
pod w p ł I w em .n że n gis ka n a i jego nnslępców aż do drugiej 
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połowy wieku XVI. Od drugiej zaś połowy wieku XVI, kiedy Iwan Ty
ran, czwarty, podbił chaństwa lub carstwa Kazańskie i Astrachańskie. 
odl�d wyrabiała się jedność ojców dzisiejszych 40,000,000 Moskali pod 
przewodnictwem Carów moskiewskich, bo ci znstę.pili Chanów kazań
skich i astrachańskich aż od drugiej połowy wieku XVI. 

Grupa więc moskiew ka, stanowię.ca 35 do 40 milionów Moskali (bez 
Turaf1czyków Syberyi), jest ściśle poł�czona pod trzema względami : 
i) pod względem potrzeb wypływaję.c· eh :z, pochodzenia; 2) pod wzglę
dem potrzeb wypływaję.cych z charakteru cyir1ilizacyi; 3) pod względem 
potrzeb wypływaję.cych ze stosunkóm historycznych. aluralna st�d, ze 
grupa Moskiewska różni się od Słowian Rusi pod temi trzema względa
mi. Tu więc jeszcze lepiej widzimy, aniżeli widzieliśmy w dwóch poprze
dnich Częściach Zasad, ze ,jedno' ć pochodzenia księ.żę.t Ruskich nie 
przedstawiała ·WCć.lle jedności ich potrzeb. 

My nie utrzymuje1:ny wcale, aby nie było żadnych różnic między lVfo-
. skalami tymi, którzy zosta1i chrześcianami ostatecznie roku 122li, to jest 

Suzdalskiemi (którzy stanowię. mniejszość, a Moskalami tymi, którzy 
tworzyli carstwa lub chaństwa Kaza11skie, Astrachańskie i Syberyjskie, 
którzy slanowi<! większość dzisiej. zych Moskali, którzy nie zostali chrze
ścianami jak od drugiej połowy X Vl wieku, a część ich jest dol�d mu
zutmańsk ę.. Pierwsi sę. więcej osiedli w stosunku do drugich. Ola trgo 
tez religia chrześeiai1ska i język słowiański miały więeej trudności roz
szerzyć się u pierwszych,. to jest u mniejszości Moskali, anizeli u wię
kszości ich; bo ci ostatni s� więcej zmougolszczeni, eo znaczy więcej po
słuszni rzę.dowi. Utrzymujemy jednak, źe różnice te uie s� tak wielkie, 
jak np. różnice między Małorusinami a Czerwono-Rusinami (t. j. nusi
nami Bahcza, Podola i Wołynia) i Biało-Rusinami. Na to silnie nastajemy, 
bo w tym punkcie historycy dopuszczaję. się najwi�kszych błędów, mię
szaj� dzieje Kozaków z dziejami Rusi halickiej i litewskiej, lub nie· oka
zuj;_l. ogromnej różnicy jaka ich rozdzieliła w rzeczy samćj. Mi ę dz y 
Mo ska l a m i  t aki ch r óżnic nie·ma. 

Źe'by okazać jeszcze dobitniej jedność grupy 'Mos1· iewskiej, która szcze
gólnie nas tu zajmuje, zatrz. mamy się chwilkę na rozwojn religijnym. 
Myśmy , idzie li jedno' ć }los kali pod względem charakterów cywilizacyi 
(koczowniczo-kupieckiej), pod względem pochodzenia, a co najważniej -
sza w dziejach ludów, pod względem stosunków historyczny cit. Rozwój 
rdigijny daje nam przecież n�jjaśniejsze pojęcie jedności. l tak : opór 
jaki okaz wali 1\Ioskale Suzclalscy (Lo jest 1oskale najblizsi nusi Białej i 
:Małej) r l'gii chrystmwwej, �o X [[ wieku; sposob. tyrańskie j�kowych 
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używali ksil!,ź�ta Rurykowicze dla rozszerzania religii chrześciańskiej u 
tych Moskali, i na -ostatek, sekciarstwo które okazuje się na Suzdalu już 
za Andrzeja Kitana Bogolubskiego : owe same wszystkie objawy chara
kteryzujl!,Ce Moskali Suzdalskich, to jest : Wes, lVlerę, Muromę, Czuwa
szów Wielkie, okazujl!, się u większej części Moskali, to jest u :Moskali 
chaństw, Astrachańskiego, Kaza11skiego i Syberyjskich. 

Rdinice Moskali od Słowian w rozwoju chrystyanizmu i jedność 
grupy moskiewskiej pod tym względem„ Jak tylko ksi�żęta Rurykowicze 
dowiedzieli się o częstych clomowycł1 wojnach Chanów, swych panów, 
nie omieszkali z nich korzystać. Wydawali rozkazy mordowania mu

r-:dw tatarskich, jeżeli ci nie zostawali chrzefrianami. 1iędzy wielu in
nemi błędami co do Moskali, jest i ten panoj{l.cy, że byll zawsze i są 

lolerantami. O" óż cala historya ioskali zadaje kłamstwo temu twier
dzeniu! Doszło do dni naszych kilka ukazów nakazujl!,cych, powtarzamy, 
mordować Murzów którzy nie zostaną clwześcia11ami. l to nie w czasie 
wojen, ale właśnie w czasie kiedy ksi{I.Ż';'.la foskiewscy czuli się silniej
szymi, aniżeli _ iongołowie i Tatary. Dowody zebraliśmy w piśmie na-· 
szym w języku moskiewskim drnkowane w Stamb,1le, o którem już 
wspomnieli�my. Tu jako· przyJ-lacl i dowód, co do wyda wan ·eh przez 
kniaziów loskicwskich krwiożerczych ukilzów, pnytaczarny z onci;o 
wyfolek z biografii Świętego moskiewskiego PafnuLija : 

, Życie błogos-lawionego Ojca naszego Pafnutija, l ;; nmena mon::1;1.) rn 

Niepokalanej Bogarodzicy, który na Borowsku •. 

« Ten błogosławiony Ojciec nasz Pafnutij, był z rodu Agaria11skiego. 
( « « Tak w języku cerkiewnym zwane s� Judy Tura11skie i Samityckic, i 
ogólnie nie chrześciańskie, od Imienia Agary » »). Kiedy przyszedł ua 
ziemię l'USkl!, tatarski Cat· Baty, zdobył wielkie grndy rossyjskie, a knia
ziów i wszystkich naczelników wyci�l m1eczem, jak kłosy, na miejsce 
ich postanowił agariatiskich mzędników, którzy zowi� się w języku po
łowieckim Baskaki. Wówczas i dziad Pafnutija był .Agazyaninem, jednym 
z owych Ul'zędników Baskakami zwanych w Rusi. .. Gdy ów �.\ar nieczy
sty zgin�ł i gdy zaczęła jaśnieć (zwyciężać) wiara Chrystusa, wówczas 
zaczęło się niszczenie nieczystoty. Albowiem p r a w o wi e r n i K n i a
z i o w i e  wydawali rozkazy wymordować (predawati srnerti) urzędni
ków, naczelników (wlastitielej) agaryańskich, którzy nie przyjmtt religii 
chrz.eściańskiej. VVówcias dziad l?afnutija przyj�l wiarę ;więt,.i, ochrzcił 
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się .••. Błogosławiony Pafnutij odctał duszę Bogu od stworzenia świata, 
lata G,985, a lata pa1iskiego 1478 ». 

Jdźmy dalej. Walki między chrześcianami Turanami gubernii Woło
godzkiej i Permskiej, miały w sobie coś tak okrótnego, że wzdryga się 
serce chrześciaf1skie przy rozwaźaniu, i prosi Boga o litość nad rodzajem 
ludzkim. Posłuchajmy o tern Tubylców, podług Dziennika moskiewskie
go Spraw Wewnętrznych. Czytamy : « Kiedy Tubylcy widzieli niemo
żność bronienia s1ę przybyszom, ginęli okropni!, śmierci� ... wykopywaii 
w ziemi jamy, nakrywali je ziemil!, i stamt�d probowali się bronić. A 
gdy i to nie pomagało, wówczas podcinali słupy, na których opierało 
się nakrycie, a tak zagrzebywali siebie żywych. Wiele takich grobów 
(w języku miejscowym « p o gi b el n i c n) pokazuj i!, mieszka6cy dotćJcl. 
Nie ma miejsca dla w�tpliwości o prawdziwości tego podania. Tak mówi 
Żumał Ministierstwa Wnutri'ennych Dzid,SL-Petersburg, 1860 Oktiabr. 
Od.dział vr, str. str. 15-16). 

Tak jest, nie ma miejsca dla w�tpliwości co do same·go faktu. Co siQ 
tyczy ,v�tpliwości co do czasu i co do prześladowców, w�tpliwość może 
być dla tych Jedynie, którzy, nie znajtic dokładnie historyi Słowian i 
Moskali, mięszajtt history� Nowogrodzian i Przydnieprzanów z Moska
lami, bo bior� jedność dynastyi pannjc)cej nurykowiczów, za jedność 
w pochodzeniu ich poddanych. Zt{).d to może być pytanie : Nie Słowianie 
li to Nowogrodzcy tak okrótnie prześladowali Moskali gubernij Wolo·
godzkiej i Archangielskićj, hoć ·Nowogrodzianie panowali tam przed Mo
skalami Suzdalskiemi? My to pierwsi takie pytanie robimy, bo my pier
wsi torujemy drogi w rozbieraniu owych przedmiotów. Odpowiaclaj\lC 
mówimy. Nie myślimy wcale bronić Nowogrodzian ; i ci Republikanie 
palili czarodziejów, a z jc11cami obchodzili się okrótnie. Ogólnie historya 
Rzeczypospolitej Nowogrodzkiej jest podobn{!. do historyi Rzeczypospoli
tej wieków Średnich. Ale nigdy Nowogrodzianie nie dopuszczali się ty
ranii takich jak Moskale; możnaby nawet Nowogrodzian oskarżać prę
dzej o brak chęci prozelityzmu. Moskale to Suzdalscy sami zmus zen i 
do religii chrześcial'1skiej, zmuszali następnie swych braci. Z niemi sa
memi obchodzili się tyra6sko ksi�żęta Rurykowicze; a oni przesadzał i 
swych ksi\lż�t, lub raczej swym )(siQ.żętom dali swego ducha tyrańskiego. 
Jakoż w innych rozbiorac1l sprawy rozszerzania reliiii cl:rześciańskiej 
w guberniach ·wołogodzkiej i dalszych czytamy, że w iększa część Czn
Jów owej gubernii nie chciała przyjmować religii chrześcia11skićj w X V 

i XVI wiekach i wówczasto dobrowolnie ofiarowała się ona ua śmierć. 
(Tenże Żurnal co wyżćL rok 1858, Kwiecień. Oddział m, slr. 52). Wia-
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domo, że Iwan III, pogromca Nowogrodu, podbił ziemię Permsk� 
w końcu XV wieku. 

Krwiożerczych ukazów kniaziów i car.ów moskiewskich przeciw nie 
prawosławnym jest kilka, a poszukiwania znajd� ich i więcej. Nie przy
taczamy znanych takich ukazów, ho czytaliśmy właśnie w życiu ś. Pan
talejówna, że nie j e d e n, a w i el u kniaziów wydawało podobne 
ukazy. Dla pokazania jednak, do jakiego stopnia posuwała się wściekłość 
Moskali przeciw idei tolerancyi, przypominamy to tylko : że gdy po bi
twie pod Pułtaw�, dwadzieścia kilka tysięcy Szwedów dostało się do nie
woli moskiewskiej ; Piotr I musiał wydać z kolei aż trzy ukazy, zabra
niaj�ce zmuszać �zwedów do prawosławia, a prześladowania nie usta· 
wały I 

Zupełnie inaczej rozszerzała się religia chrześciaf1ska u Słowian aniźeli 
u Moskali. Z trudnościę. rozszerzała się religia chrześciańska u .tych tylko 
Słowian, którzy s�sladowali i byli pod wpływem cudzoziemców, jako 
mieszkańcy po kończynach ziem swego rodu. Śmiesz nem jest w rzeczy 
samej szukać czystości żywiołu słowia11skiego nie nad Wisł�, a na Du· 
11aj11. 

Rdinice Moskali od Słowian i jedność grupy moskiewskiej pod 

względem praktycznego zastosowania religii chrześcia1iskil.j. 

Zdarzenia i osoby, o jakowych dot�d wzmiankowaliśmy dla udowo
dnienia jedności grupy moskiewskiej pod względem sposobu rozszerzehia 
u Moskali religii chrześcia11skiej, sę. dalszym cięgiem przedmiotu, jako -
wy był traktowany w różnych miejscach w pie1·wszei i w drugiej części 

Zasad. Wyjmujemy teraz z Historyi Pllństwa Rossyjskiego, Karam
zyna ustęp, który udowodnia jedność grupy moskiewskiej i różnicę jej 
od grupy małornskiej i gubernij zabranych pod względem praktycznego 

zastosowania dogmatdw religijnych. 

Jak jest wielkim błędem mówić, że Moskale zostali chrześcianami za 
Włodzimierza W. i Ś., to jest w ko11Cu X wieku lub w XI wieku; jak 
jest równie wielkim IJłędem mó� ić, że Moskale maj� takie prawa histo
ryczne do Świętych Ptusi, jakie maj� dzisiejsi potomkowie nusinów na 
Dź.winie, na Berezynie, na Dnieprze, to jest szlachta polska; tak równicz 
bł dem jest wielkim mówić, że sekt moskiew"kie zaczęły się w .110-
skwie za czasów patryarchy Nikona, lub w X VI i w X V wjekacb, jak to 
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zwykle utrzymuj�. Sekty bowiem zaczęły się w Moskwie od pierwszych 
chwil, kiedy zaczęła się ut ierdzać u nich religia chrystusowa, bo se
kciarstwo jest jednym z charakterów geniuszu narndów Turańsko-Semi
t ckich. Charakter sekt 1oskali zupełnie odróżnia ich od narodów In

doeuropejskich : sekty moskiewskie maj� kierunek zupełnie przeciwn 
sektom narodów niemieckich. Zobaczmy naprzód rzecz co do pocz�tków 
sekciarstwa moskiewskiego. 

W toi;nie UL Historyi Karamz na pod rokiem ił 7lt, cz tamy : Źle 
robi� pisz�cy o sektach mo kiewskich, źe nie czytaj� tego ustępu. 
Oto on: 

,c Gd czasów Włodzimierza Świętego do Gieorgija (założyciela miasta 
;\.oskw , pokój i cisza panowały w wn�trznościach błogosławionej Hos
s jskiej cerkwi. Przy Iziasławie U pokój był narn ·zony nie zgodzeniem 
się mytropolitów ha poświęcenie mytropolity Klimenta (1). Ale pierwsza 
herezya w naszej ojczyźnie odkryła się przy Wielkim księciu Bogolub
skim (Andrzeju Kitanie). Rostowski biskup Leon, wygnany przez lud 
z powodu, że był chciwy i grabiezca, utrzymywał, że nie można jeść 
mięsa w dniach uroczystości poświęconych szczegóinie Bogu, gdy po
dobne �więta wypad n� w środę i w pi�ttek. (Te spory burzyły um. sł.' 
w ci�0u kilku lat) .... Lecz godniejsza uwagi ta, że drugi H?stowski bi
ski Teodor, nie chciał_ uznać władzy metropolity kijowskiego ... l\lęczyl 
Judzi we wsiach mu podległych, zakonników, igumenów, księży; golił 
im głowy i brody; niektórych. krzyżował, innym wypalał oczy, wyrzy
nał języki (w egzemplarzu Nikona : « gotował kobiety w kotłach), jedy
nie dla przywłaszczenia sobie ich własności. Ksi�żę cierpiał tyrana, za
dowolony będ�c„ zapewne, tylko napomnieniami biskupowi ... Naostatek 
był on odesłany do Kijowa i m ał ucięty język. ponieważ « dodaje Lato
pisca - » on złorzeczył Matce Boskiej (a podług innych, głosił herezye 
i przeciwko Świę1ym Pa11skim). (2). 

Byli wysyłani sekciarze na Dniepr i na Dniestr z ziem podległych ko
ściołowi Bizantyjskiemu (tej matce wsz stkich herezyi), a]e tu, jak u Le-

(1) To się odnosi do 'IVainego zdarzeuia, kiedy Iziasia'IV li, W. I<. Kijowski sam 
:i:wołal sobór Biskupów i ci wyświecili na �letropolitr, I limcnla l\usina, bez odniesie
nia się uo Bizancyom. Uu rządzit rerkwią Husi, bez o,lwoływauia się do patr)archy 
za panowania Jziulawa, głównego roga Juria Doigorukiego, od 1147 Jo 1155, 10 

jest do podbicia Kijowa przez tc;;o ostatniego, 

(2) Karamzyn, HisLorya Pa11�twa Rosyj kiegp łom Ili, hlcir�ja Hu8skoj ,ierl.1.- 1, 

Mukaria, Jepiskopa �iuaickago, tom Ill, t\r. 20. 
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chów nadwiśla11skich, nie znaleźli przygotowanych do sekt. W Moskwie 
sekty, które jak widzimy, zaczęte potl różnemi formami, w drugiej po
łowie XII wieku rozszerzyły się tak, że dzisiaj, - oto rzecz panujl!Ca 
w źyciu Moskali - nie m n i e j  s z o ś ć, ale w i ę k s  z o ś ć jest ze
wn�trz kościoła panuj�cego, a i mniejszośćwyznaj�ca urzędowy chrystya
nizm nie jest chrześcia11sk�, jak tylko w formie. Bł�d to jest ogromuy 
pisz�cych o kościele moskiewskim, że bior� Historyę. kościoła Nowogrodu 
i ogólnie Rusi, za Bistor � kościoła moskiewskiego; lecz błę.d jest je
szcze większy uważać urzędowe księgi cerkiewne kanoniczne, za wyzna
nie ich wiary. Wszyscy Moskale SI! poł�czeni duchem swym sekciar
skim. 

Teraz okażemy, że Moskale s� ściśle poł�czeni i c h a r  a k t  e r em 
swe g o  s e k c i a r s t w a. 

Zwykle mówi� o wielkiej różnicy między sob� Moskali, pod względem 
ich sekciarstw religijnych. Tak jest : i właśnie to nadzwyczajne rozbicie 
sekciarzy sprawia; przy innych powodach bardzo ważnyclt, lo, że cho
ciaż stanowi� większość liczebn�, s� przecież przcśladowaui przez m11iej
szość. 

Sekciarze Moskale dziel� się na dwie główne gałęzie, które s� zwane : 
Popowcami i Bezpopowcami. Nazwy te charakteryzuj� zewnętrzne i, c
wnętrzne objawy sekciarzy. VVażn� jest jeografija i ctnografija sekciarzy 
moskiewskich. My tu to tylko powiedzieć możemy dla pogl�du stntysty
cznego, że Popowcy pnuujg na południu Pa11stwa moskiewskiego, a Bćz
popowcy na północy. Tam to na północy s� owe sekty, które nie uznaht 
ani kapła11slwa, ani żadnej władzy politycznej, a s� najniemoralniejsi na
wet dla sekciarzy po po wców. Kozacy do11scy prawie w zyscy należ� do 
tej ostatniej. Wolności kozackie jak i wolności gmin moskiewskich, o 
których tyle prawi�, były i SQ podstaw� tyranii w Moskwie. Owe dwie 
gałęzie sekcinrzy moskiewskich dziel;J. się aż na 200 (piszemy : aż dwie
ście sekt religijnych; które ni<'nawidzę. się do zapamiętania między sob�. 
Ale s� sekciarze moskiewscy, jak jeden J\loskal w o hec sekciarzy naro
dów Indoeuropejskich, germafu,kich. Jedność ta Moskali w charakterach 
różni�cych ich od 11nrodów Indoeuropejskich, nawet w sekciarstwach, 
jest nadzwyczaj uderzaj�c�. I tak : sekciarze szkół giermm'lskich (l.lo ani 
Słowianie, ani narody Łacióskie, ani Francuzi nie s� sekciarzami w uspo
sobieniu swych władz religijnych) - potworzyli wielkie systema filozo
ficzne, zrobili mnóstwo odkryć w świecie fizycznym, jeclnćrn słowem : 
dgź� do okazania panowania myśli nacl materyę.; ba nawel poszli wyżej: 
szanuj� myśl dla myśli; wierz� w ważność rzeczywisto,fri my:Ni, chociaż 
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1 myśl prolesLanLów gerrnań8kich, wzil!wszy razem, nie wiel6. 

okazuje ducha ofiary i chrześcia1iskiej milości bliźniego. U 
:;ekciarzy moskiews�ich (ba i n wszystkich Moskalij, przeważa 
panowanie natury� świata fizycznego nawet w dziedzinie myśli l 
Sekciarze nasi maji pretensy� i che{\ być Bogami, cbc{l tworzy� 
�ajwyższe dobro, wieczne dobro, gdy sekciarze moskiewscy s� 
j�szc.ze w W{ltpliwośc:i : ażali Bóg jest zwycięzc{l djabla. I w rze,:, 
czy samej : kładą oni j1:dną, $wiecę Bogu, a drugą, djabłoivi9, 

1 � f�H·muła oznacza l nas hipokrytę. a u Moskali rzęczywisiy 
stan pojęci� o prawdzie i o moralności ! 

Wszyscy Moskale oddaję. cieść złemu; djabłu; ale gdy sekcia
rze moskiewscy staraj�1 się sfµrmulować tę qęść, oficyalni chrze
ścianie moskiewscy już opuszczaję. owe formuły, których jest 
mnóstwo. Żeby zrozumieć dobrze stan religijny i moralny 
Moskali. pamiętać należy: że większość ich wyszła juź ze stanu 
szamaństwa, to jest, tej religii narodów Turarisko-mo.ngolskieh, 
w której walcz� jeszcze my$l z materyq,, ale pierwszeństwa 
żadna nie okazuje. Uosobienie takiej religii zrobił Szekspir, 
w Kalibanie, w osobie, co· to jest pół kloó\ a pół człowieka. 
Wyżsi SQ Moskale i od Bttclystańczyków, którzy czez� nicestwo; 
ho celem icii religii jest znis:rzenie, przez cńoty, istoty swojej� 
aby się nie odrodziła n i gdy! Moskale, czczęc djabła na równi 
z Bogiem, tern sall 1em okazuję wiarę w wieczne życie: 1-ecz 
starajQ się zyska(; dla sieuie przeciwnika ich szczęścia nowem, 
iyckm. 

Że i\ioskdle i religii r��clowej i nierzę.do�ej oddafo cześć 
złemu, cześć djabłu na tern samem prawie, jak oddaj�. cź�ć 
dob1'·emu Bogn, że w tym daleko ważniejszym punkcie życia 
ludów, aniżP.li języki, różnię się Moskale od Słowian, nawet od 
Słowian l'olski wschodńiej, to jest : że' i w tym pnnkc\e Mosl{afo 
s� obcy narodom Indoeuropejskim, a stanowi� ścisi� jedno� 
z innemi narodami szczepu Turańskiego, dowodów jest mnó
stwo. Me możemy przedstawiać wielu, ograniczymy się ogólnełl) 
określeniem rzeczy. 

Jest zły duch, jest djabel na świecie. To jest prawd� n�e tylą� 
do�matu r-eligii naszej, ale dogmatem WSZ •stk_ich ren�u, 
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\V5::r.ystkich. Nawet pojęcie najwyższego dohru, nnjwyiszi!j pi'a\vc Y·1 
ndga-'SlV+'Órcy, Boga. miłosierdzie, nie jest tal� silnie rakorzet1iune 
w rozumowanie· ludów, jak pojęcie o najwyższfo1 zl�rn. r właśnie 
Buddystanizm; który jest wyższy od Szamanizmu, ma za główny 
cel mota!ności� stara11ie, aby się nie odrodzić, to jest: aby 
u�ikn�ć.zlego; bo w zwycięztwo·<lobrego·ni-e wierzy. 

l\loskale s� chtześcianami, ale chi-ystyanizm moskiewski tak 
je�_t słaby, ie, wętpi jeszcze, powtarzamy, aźali w rzrczy samej 
Chrystus poko.nał zło .. \1oskale więcej rozprawiaj� o Antycbryśr.i1• 
aniżeli o Chrystusir. Pochudzi to z -usposobien psychicznych 
rasy turańskiej. Nic więcej Turków i ogólnie :\l uz11łn1anów nie 
obraża, jak wzmianka o Bogu 'cierpi�cym jak człowiek, o Ghry.: 

. sttlsie·na. ltrzyżu. 

A i Ży.tlzi,uie uznał I Głirystu�a- za fl.lcssyasĘa, bo nie był silny i 
potężny, n� ziemi. Mniejsza o pochodzenie i\ioski li z -krwi, to 
jest: pewna, że z duch� naJeż1cl do narodów Turańskich ,j Scmi
tyckich. Byli Moskale Muzułmanami -j Żydami, nim zmuszeni 
zostali do. chrystyanizm�·; teraz wyznaj� się chrzcścianami, ale 
prawa psschiczne rm,y i poprzednich usi}osobień religijnych 
przeważaj�· u nich i dzisiaj w calem ich życiu. Moskale· lepk;j 
ro�rpiej� :panowanie Szatana, ,\ntychrysta, aniżeli Chrystusa. 
M7iele p_isz� o sile .Moskali; ale mało jest rzecz{} znan�. że siła 
1 cha11aktt'r siły Moskali pochodzi z większej. ich wiary w Sza, 
tana, aniżdl w Chrystusa. Takie majil przeczucie o Moskalach 
ludy europejskie, przewiduj�c w nich swoich przyszłych ka-t·ci
cieil. Sarni ·Moskale nie iiiaćzej o sobie myśl�. Korzystaj� z m�" 
drości' .curopejc�yk6.�'-, ale nie cierpi? ich i patrz{! na nich jak 
·na, bunLÓ\vników; ·nz�_a' moskiewski jest jedyny Moskal, któ1:,y 
wstrzymuje: tendmc,ye lud.n moskjewsl�iego do ,vylania się na 
E�u:opę dalsz�. 

· Zmysł polski sżczególnie czuje -takie· charaktery Moskali. 
-1 ·,tak, kiedy Polak, w skutek upadku wiary w niep'odle
glość ojczyzny, jak to ·widzieliśmy na tnlactwie (a co 
jest,, skutek py�hy) -- puści się myśl� srnkania szczęścia n 
obcyoh h dów, kiedy myśl� ł�czy się z NiemQami, powiada • 



, będę filozofował, będę marzył ». I{iedy ł�czy się z Francuzami, po
wiada: « będę robił rewolucye dla wolności ludów » ; l�cz�c się z Wło
chami, myśli o iclealnem pięknem ; z Anglikiem ł�czy się dla bogactwa. 
, le kiedy w największ m upadku ducha łcJCZY się z Moskalami, woła 
wściekły : « będę bil Francuzów i Niemców " ! Tak mówi�c, mówi 
wielk� prawdę, wymawiaj.Je charakterystykę Moskali i maluj�c upadek 
swój. Nie można szczerze ł�czyć się z myśl� moskiewsk,h jak tylko dla 
bicia kogoś l A to złe w geniuszu moskiewskim nie pochodzi wcale od 
rz\ł,dU moskiewskiego. Nie rz�d to uczynił Moskalami czern s�, ale Mo
skale uczynili rz�d swój na wzór swój. Przewaga wiary w siłę zła

) 
nad 

wiarę w siłę dobra u Indu moskiewskiego : oto je:st źródło rz�du mo
skiewskiego. Powiemy więcej : każdy rz�d moskiewski, każdy, nawet 
l'Z;!.d Tyrana i Piotra Tyrana i Mikołaja Tyrana i rz�dy wszystkich wiel
kich kniaziów i carów moskiewskich

) 
a wszyscy byli tyranami od Juria 

Dołgorukiego, zafoźyciela Moskwy, do Alexandra 1I (Alexander I miał 
w Arakczejewie pierwszego przyjaciela), wszyscy oni byli moralniej

szymi, aniżeli poddani ich. Tak jest : byli moralniejszymi, bo byli naj

silniejszymi między Moskalami. Tam bowiem gdzie nie ma zasad moral
ności indywidualnej, gdzie nie ma indywidualności, jak u Moskali i n 
innych narodów Turańskich, tam im człowiek silniejszy, tern moral
niejszy. 

Buduj� Moskale cerkwie Bogu i jego świętym i jest ich mnóstwo, ale 
tam odbywajfl się ohrzęda religii rządowej nakazanej; prawdziw� cześć 
bogom swoim oddaj� Moskale, w lasach, w stajniach, przy bagnach, i 
w każdym domu swoim. Do cerkwi nosz� Moskale ofiary martw�: chleb, 
rośliny, a zabijaję. <lj�blu na ofiarę zwierzęta. Kiedy rodzina moskiewska 
przenosi się do nowego domu na mięszkanie

J 
kobieta przeznaczona do 

uczczenia si1'yjcia ( c(jadiuszki; tak Moskale zw� djabła domowego), 
kupuje nowy garnuszek 1 w którym robi małę. _diorę, bo przewraca go 
wielkim, naturalnym otworem na ziemię lub na pulkę, a mała dziura 
w ga·rnuszku jest przeznaczon� dla stryjcia; on tam chowa,się, kiedy 
pop przychodzi święcić dom wodl,ł święcon�. Wprowadzenie stryjcia, 
dziadiuszki, ze stareJ do nowej siedziby, odbywa się z bardzo wielkę. 
n.roczystości�, z większ�, aniżeli święcenie wodę. ś·więcon�. Tu dopiero, 
przy uroczystościach na cześć djabła, Moskale czuj� chwile uroczyste i 
wiary i religii, i dogmatów i obrz�dków. Na przeprowadzenie djadiuszki 

oczekuje w niepokoju cała rodzina w domu; drzwi s� zamknięte ; w fem 
słychać pukanie do drzwi. « Kto idiot », pytaj� się wszyscy w dornu. 
« Diadinszka pożałował pryjti », mówi głos miły, wesoło-uroczysty, za 
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drzwiami. To poważna matrona przynosi w garnku z zarzewiem i w far. 

tnszku djadiuszka. Jedna z poważniejszych osób w rodzinie, czeka na 

progu tego jej głównego protektora, z czarnQ. w ręku kurQ., i z przygo
towaniem do zarznięcia jej. Kiedy zamknięci w domu posłyszQ. głos : 

« djadiuszka pożałował pryjti », w tej chwili domownicy okazuje}. radość 

winszujQ.C sobie, ściskajQ. się, a osoba poważana w rodzinie, czarnQ. za

rzyna kurę. Przez płynQ.CQ. krew zostaje wniesiony djadiuszka; przyno

SZQ.C go osoba, zwykle niewiasta, strzęsa padołek w czterech kg.tach izby 

i slrzęsa na ostatek do garnuszka dziurawego o którym wyżej ; w nim 

djabeł chowa się, kiedy pop przychodzi święcić dom. - Moskale trn

dniQ.cy się rybołóztwem, topiQ. · tywego konia, ślicznie przybranego, na 

ofiarę djabłu. Klo na djabła klnie się, ma więcej wiary. aniżeli ten, kto 

klnie się na rany Chrystusa. Tak na jarmarkach słyszeć często można 
Moskali przedafocych bydlę i mówiQ.cych : « nie podoba się diadiu

szkowi >l, to znaczy, że bydle zdrowe, bez narowów, ale nie pod;:,ba się 

djablowi stajennemu. Samo takie wezwanie, jest już najpiękniejsziJ. re

komendacYQ.; bo gdyby kto przedał bydlę upodobane przez djabła pe
wnej stajni, toby djabeł innej stajni nic przyjil,ł go, i nie zda się na nic 
nikomu. SQ. Moskale, którzy poznajiJ., jakiego djabła jest bydlę; ale to Sil, 
już wielcy znawcy; tego daru mało maj� mieszka1i.cy miasta Moskwy; za 

to K,iługa, Rostow, Raz:a'i i inne miasta W. Rossyi, s� sławne z nauk1 o 
różnego rodzaju djabelstwach, o ich arystokracyi, demokracyi i z rodu 
i z ducha. 

Jak w usposobieniach do przyjęt:ia religii chrześciańskiej, tak i w za

stosowaniu praktycznćm religii, slanowliJ. ścisł� jednośc; wszyscy Mo

skale. 

Ponieważ nam tu idzie o oznaczenie jedności grnpy moskiewskiej i o 

różnicy jej od Rusi, to dodamy, że Nowogrodzianie różniil, się od Mo

skali, nie Lylko usposol:)iem do przyjęcia religii chrześciańskiej, ale i 
w zastosowaniu praktycznćm religii : nie Si!- skłonni Nowogrodzianie do 

sekciarstwa i w djabelstwach nie smakuj� jak Moskale. Wprawdzie, hi

storycy moskiewscy wywodzę. pocz1_1.tek sekt ich religijnych żydowskich 

z Nowogrodu; bo, mówię. : żyd Scharij przybył z Litwy do Nowogrodu i 

rozpowszechnił tam żydowszczyznę. Takie tłumaczenie pochodzi ZliJ.d, że 

Nowogrodzianie zaczęli pierwsi wołać przeciw �ydowszczyznie. Lecz dość 

rozpatrzyć daty skarg Nowogrodzian i wojen Cwana III r,rzeciw nim, 

aby się przr.konać, że to wpływy moskiewskie sprowadziły Moskali ży
dów do Nowogrodu. Póki Moskale żydzi byli w samej Moskwie, wołania 

przeciwko nim nie było, ale kiedy pokazali się w Nowogrodzie, Nowo-
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grndr:ianie krzyknęli, bo to dla nich było na,lzwyczajności�, t 
w Moskwie .biło rzecz,J. naiuraln�. 

Co się tyczy djabelszczyzn�, Io i tu Nowogrodzianie s� ob.:y i\io-
11kalom. ,vierz? oni w djabb. jak wierz11 inne narody fndoenro- . 
pejskie; ale wi_er�?, że flóg-Czlowir.k, Cbrystus, pokonał tego 
wroga, i że uważać należy władz� jego, jako pochodz�qt od Boga, 
ale dla tego tylko, by czlowiel{ j11 wa czyl. {Taki ma ch:irakter 
władza dana przez Boga nud nami '\ioskalom i innym wrogoni 
naszym,· to jest, abyśmy walczyli onę jak djabła, wydobyciem 
z siebie có raz większej doskonałości). 

Grupa moskiewska jest polt1-czona ściśle wyrobem s,wj history" 
pod względem pojmowania złego i <lolH·Pgo i pod względ ·ni :cldar
stwa, jak "1idzieliśmy j� pol,J.czonq. pod względem , vroou ple
mienności. Sekciarze moskiewscy i. urzędowi, między ni1,ni cl1rze
ścianie Si} w jedności, kiedy idzie o pojmow,mie zlęgo i do,breg(). .. 
bt>rzęd uroczystego wprowadzenia szatana do i1owego domn 
jakowy okzal��my, piaktykuj{} właśnie nrzędO\\i chrześcianie mo..;. 

skie
.
wscy w sercu narodowości moskie,yskiej, to jest na .Snzdalu,. 

w guberniach r1ajbliiszych :Vialo i Biało-Rusi. Ci to nawet Moskale; 
u których chrystyanizm przeważył w pocz�tku XIH ,1.<el<u, reali.:. 
znji,!. obraz nasi hipokrytów, ktad�c i BoJtt śiviecżlc9 i Szalanowt'· 
świeczk� ;- lecz ten nasz obraz hipokryty, reaiizuj(l Moskale jaho 
najwyżej przez nich po�et(l prawdę dud10w<1, moraJność. 

Z tego zapatruj(lc się st�nowislrn, powiadamy: że rówt1ie ściśle 
jak � powyższyi;;_h punktach, s� pOłitczcni ·v1oskale i .w swym .roz.: 
woju pojęć.o moralności, o uczuciu, o narodo,�:ości. Moskale uii 
maj<,!. ani morainości; ani ućzuć, ani narodowości tak rozwinięJJ.cl� 
jak te władze s� rozwinięte u chłopów n:rn-et ńa ·nusiach. Te 
wszystkie władze sę. u Moskali zaledwo w zawiQzkach ; wyszły juź 
one z praw szamanizmu i buddyzmu, myśl, ·duch chrześciański 
jeszcze ich nie p1:zc�j�l. 

Co do pierwszych dwócli punktów : rozwój ucżucirii moralności 
�dzie w parzę; i jedno i drugie s� wyrobami wolnej woli człowieka; 
Moskale zaś frzy rzeczy wydali najwspanialsze :�wyrobili sw� jrd
h'}ść, jedność stra·�zn?, bez prowincyonalizmów (bo na '10;000,0.Q.Q 
Moskali, tylko małoliczni kc,zacy stanowiiJ prowincyonalizm); wy
rolrli dwieście sekt religijnych i, uaostatck. paiistwo swoje. Oto 
s� trzy wyroby gieniusm moskiew;-;kiego, charakleryzufoce ich in
dywidualność między narodami. Lecz na utworzenie takich prze
razaj�cyc� rzeczywistości, czyż nic mniej potrzelJa ncznć i moL:al
hości, anizeli okazało n:,jmnh:-jsze z p<1jedy1kzych rzeczypospoli!yd; 
Greq-1.,. Grccyi po�ańskiej ! llo i cói, statystyka MGskałi ma do ia:_ 
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W8ly�tkich. Nawet poj�de najwyższego dobra, najwyż�z1!j prawdy. 
Boga-Stwó�·cy, Boga miłosierdzie, nie jest tak sihiie w_korzeniune 
w rozumowanie ludów, jak pojęcie o najwyższ�m zMm. r wfaśnie 
Buddystanizm, który jest wyższy od Szamanizmu, ma z� główny 
cel'. moralności

s staranie, aby się nie odrodzić, to jest: aby 
unikn�ć złego; bo w zwycięztwo dobrego nie wierzy. 

I,toskale s�: chrześcianami, ale chi·ystyanizm moskiewski tak. 
jest słaby, że w�lpi jeszcze, powtarzamy, ażali w rz�czy samej 
Chrysws pokonał zło. \loskale więcej rozprawiaj� o Antychryście 
aniżeli o Chrystusit>. Pocbvdzi to z usposobień psychicznycll 
rasy turańskiej.· Nic więcej Turków i ogólnie i\luznlmanów nie 
obraia, jak wzmianka o Bogu cierpi(!cym jak człowiek, o Chry
&tusie na krzyżu. 

A 1 Żydzi nie uznaU Chrystusa za Messyasza, bo' nie był silny,
potężny· na zirrni. Mniejsza o pocbodzeni� Mosk,tli z krv;i, tó" 
jest pewna, że z ducha 11ależ{l. do narodów Turańskicq i Semi
tyckich. Byii Moskale Muzułmanami i Żydami, nim zmuszrni 
zostali do chrystyanizmu; teraz wyznaj� się chrzcścianaml, ale 
prawa ps1·chiczne rasy i poprzednich usposobieri religijnych 
przeważaj� n nich i dzisiaj w calem ich życiu. Moskltle leph\_ 
roznmiej� panowanie Szatana, Anlychrysta, aniżeli Chrystusa. 
'''iele pisz� o· sile ·Moskali, ale mało jest rzeczę: zn.Tn�, ie siła 
i charakter siły l\1oskali pochodzi z większej icłi wiary w Sia. 
tana, aniżeli w Chrystusa. Takie naj� przeczucie � Moskt1laćl 
iudy europejskie, przewiduj�c w nich swoich przyszłych karci
cieli. Sami Moskale nie inacz�j o sobie myślę. Korzystaj� z m�
drości europejczyków, ale nie c,erpię ich i pati:zg na nich j�k 
ńa buntowników. Rz�d moskiewski jest jedyny Moskal, któ11 
wstrzymuje tendencye ludu moskiewskiego do wylania się na 
Europę dalsztJ 

Zmysł polski szczególnie czuje takie charaktery Moskali. 
f tak, kiedy Polak, w skutek upadku wia�y w.- niepbdlc
giość ojczyzny, jak to. ·widzieliśmy na tułactwie (a cd 
Jest skutek pychy) -- puśri !,ię myśl� s;:ukan_ia szczęścia n 
· be •eh ludów, kiedy myśli\ ł�czy się z �icmcami, powiada � 



- !Jfl-

Wielkie s� następstwa z lakiej jedności Moskali, z ·lego braku u nich 
clualizmu o jakowem mówimy. �owiem to czyni, że Moskale nie majlt 

żywiołu federacyjnego. Lecz my nie możemy teraz rozwija.ć tego przed
miotu. To, cośmy dot�d powiedzieli o grupie moskiewskiej, aż nadto 
przekonywa, że stanowi ona jedność pod względami lJistoryi w różnych 

•objawach życia dziejowego narodów. 

Przystępujemy teraz do ocenienia innych grupp pod względem histo
ryczno-politycznym. Tu jeszcze lepiej poznamy ważność jedności grnppy 

moskiewskiej. 

Dl'uga gruppa : Gubernii zachodnich ; Trzecia grnppa : Pl'Owincyj 
przyballyckich ; . Czwarta gruppa : Małoruska; Pi�ta grup pa : Nowej l\os
syi (Nowej Rusi). 

To s� gruppy, które wchodz� w bezpośredni skład europejskiej części 
cesarstwa moskiewskiego; bowiem Finlandya i Carstwo polskie, s� uznc1-
ne przez gabinet moskiewski za więcej obce Cesarstwu pod względem 
his totyczno-poli tycznym. 

Sam podział jakowy czytelnik widzi, jest godzien szczególniejszt'j 
uwagi i historyka i polityka. Podział ów jest podstawę. hada11 naukowych 
różnego rodzaju pana Koeppena. 

Dla lepszego zrozumienia ważności owego podziału Cesarstwa mo
sHewski.ego na gruppy pod w�ględem historyczno-polilycznym, przypo
minamy : że gruppy te odpowiadaj{.! pod2.iałowi tego cesarstwa pod 
względem gieologicznym, mianowicie w punkcie co do róźnicy gruppy 
czysto moskiewskiej od grnppy prowincyj zachodnich Cesarstwa; bo gdy 
gruppa moskiewska stanowi ścisłl!- prawie jedność pod względem �ieolo
gicznym, co czyni, że Moskwa, stanowię.ca z górami Uralskiemi połowę 
Europy, rózni się od nićj swoji). j e d n o ś c i  iJ. pod tym względem; 
tymczasem gruppy guberni.i położonych ku zachodowi, S{l w jedności 
z reszt� Europy zachodniej w r ó ż i1 i c y s ,v y c h p o k ł a d ó w z ie
m i. Gruppy .te różnię. się od moskiewskiej i pod względem ·historyczno
µolityczn)'m, Sam ów podział, który można nazwać urzędowym moskie-
wskim, aż jasno to głosi, ale my okażemy faktami tę jasność. 

Nikt nie pracował więcej nad okazaniem przed EuropiJ. i przed sam{\ 
l\loskwę. jedności .Moskali z klassę. niższ� mieszka1'tców Rtlsi Lilewskiej 
i Południowej ; jak Mikołaj Tyran. Owóż nikt nie przyczynił się tyle 
do okazania prawdy, to jest różnicy Moskali od tych ostatnich, jak Miko
łaj Tyran. Przyczynił się on już to czynnie, choć miwowolnie, ,vyda-
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niem mnóstwa dokumentów ; przyczynił się nadto, pośl'ednio, pobudza
jl).c interesowane strony do bliższego zastanowienia się nad rzecz�. Naj
wainiejszem dziełem w pierwszym z wskazanych kiernnków Tyrana 
było wydanie aktów odnoszl).cych. się do Polski Wschodniej. Akta te wy
dane przez Imperatorsk� Archeograficzn� Komissię', noszl). tytuł : Akta 

. Zapadnoj Bassii, to jest : Akta Zachodniej Rossyi. Obejmujl). one Dzieje 
Nowogrodu, Pskowa, Rusi Litewskiej, tak zwanej Białej i Małej, Ukrainy, 
Podola, Wołynia i Halickiej llusi. Uważmy dobrze, że inny oddział tych 
aktów obejmuje dzieje całej gruppy moskiewskiej. Kaidy widzi, ze dwie 
główne gruppy upatruje gabinet moskiewski w państwie swojem pod 
względem historyczno-politycznem, to jest : gruppę około 40,Q00,000 
Moskali i gruppę 1.3 do 1.l! milionów Słowian z swych Rusi, z Nowogro
dem i Pskowem. Wprzódy widzieliśmy, źe kraje Rusi, Nowogrodu i 
Pskowa S(.l. podzielone na różne gruppy ; podobnież podzielili Moskale i 
siebie aż na trzy gruppy. Lecz owe podziały s� szczegółowe. W ogólnym 
podziale Moskale, gdy s� w obec aktów historycznych, widz(.l. tylko dwie 
grnppy: 1) czysto-moskiewsk� i 2) Husk� z Nowogrodem i Pskowem. 
Taki jest w rzeczy samćj najwłaściwszy podział dwóch głównych mie
szka11.ców Cesarstwa moskiewsKicgo, to jest : mniejszości, Słowian i wię
kszości, Moskali. Bo już też Rz(.l.d moskiewski nie artymetyczne ani jeo
graficzne a czysto historyczno-polityczne miał cele, kiedy podzielił akta 
odnoszQ.ce się do mieszkar'1ców Cesarstwa swojego na akta Zccch:odniej i 
Wschodniej Rossyi. 

Nie archeografkzne więc ani też jeograficzne cele miała Impierator
ska archeograficzna komissya w podziale aktów historycznych. Podług 
podziału owego, Zachodnia Rossya obejmuje kilkanaście tysięcy mil i 
kilkanaście milionów ludności; a Wschodnia kilkadziesi(.l.t tysięcy mil i 
kilkadziesiQt milionów ludności. Cele jej widocznie były historyczno-po· 
lityczne. Tak okazuje owa komissya : że 1,Jiźszy jest Nowogród i Psków 
do Małorusi Zadnieprzańskiej do Litwy, do Podola i do Wołynia, aniżeli 
do na_jblizszych swych Sl).siadów Moskali gubernii Jarosławskiej i Twer
skiej. Gubernie: Twerska, Jarosławska, nawet M_oskiewska, Kałużskn, 
Orłowska, Sl). bliźsze do Nowogrodu i do Pskowa, aniźeli Pc.,ludniowc 
Rusie, nie mogła przecież Romissya archeograficzna uważać owych gu
bernij za bliższe do Nowogrodu i do Pskowa niż Małaruś. 

Wyd,rniem aktów o k!órych mówimy, rz�d moskiewski zrnbił to, co 
powinno było zrobić Towarzystwo- przyjaciół nauk warszawskie, lu-ako
wskie lub poznańskie, chcemy mówić, co powinien był zrobić RzQd Pol
ski niepodległej. Wewnętrzna wart.ość aktów · owych jest niezmiernie 
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wielka. Zajm� się niemi uczeni polscy wtedy, jak poznaj�, co dziś 
przeczuwaj(!. tylko, że Historya nusi jest History� nie mniejszej a wię
kszej części dziPci Polski dzisiejszej (bo mniejszość Polski jest dzisiaj 

tam, gdzie panowali Piastowicze (ł). 

czytelnik sam zauważał, że akta historyczne nie pozwalaj� widzieć 
wielkiej różnicy w gruppie moskiewskiej. W rzeczy samej; nawet Ko
zacy Dońscy, Uralscy, o których wolnościach tyle mówi2-, nie różni2-
się od Moskali niczem innem, jeno że s� więcej jeszcze koczowniczy
mi, aniżeli Moskale nie kozacy. N:e zapomnijmy nigdy, że żywioł ro
zumowy, a nie sercowy, uczuciowy, w usposobieniach religijnych, 
jakowy charakteryzuje gieniusz wszystkich Moskali, ma najsilniejszych 
reprezentantów w Kozakach. Oni lo Si!, najznakomitsi twórcy sekt re
ligijnych; oni to ·s� najznakomitszymi podporami Siunodzierstwa. Ko
zacy to SQ. najznakomitszymi reprezentantami Moskali. Oni to s2- naj
czyściejsi Moskale. 

Jedność grupy moskiewskiej pod wżględem historyczno-politycznym, 
okazuje się w rozmaitych objawach życia dziejowego Moskali, jako 
w charakterach cywilizacyi, w narodowości dla nich nazw Turków, 
J\'lerdów, Smerdów, Moskali. Co do uprawnienia historycznego tych 
nazw, myśmy już dość dowodów okazali w Części drugiej Zasad, ale 
okażemy i więcej z kolei, przy rozbiorze grupy moskiewskiej pod ró
żnemi względami statystyki krytycznej, jakow2- jest nasza teraźniejsza 

praca. 

Przystępujemy do rzutu oka na inne grupy Cesarstvva moskiewskie
go, pod względem historyczno-politycznym. 

Grupa Gttbernij przy bałtyckich bardzo jest ucz2-ca, z powodu różnicy 
interesów onę składaj�cych. S� tam _bowiem Turanie Czudy (Estoń
czycy), s� Litwini - Żmudzini (cała ludność wiejska w Kurlandyi; Li

wonija lub Inflanty - tu Rewel); s� Szwedzi, s� Niemcy jako główni 
mieszczanie i szlar,hta; S[! Polacy, s� Moskale. Połoienie jeograficzne, 

(1) �twórz.cie pano�ie Historycy: pierwszy tom Aktów zapadnoj Rossii, i wy wszy 
scy, ktorz_y p_owt�rzac1e now� bamalukę, now� - Lo urodziła się po Długoszu jakoby polgc::eme Stf Litwy z Polską. było r::eczą. nad::wyczajnQ-. Tam zobaczycie, że Nowo
�rodzianie rz�dzili się Statutem "\Yiślickim, jakowy przełożyli na język swój pisarski owcz.esny • 

Cz�;ć III Zasad 
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przy morzu; przy tylu portach, urozmaica inlercsa, powiększa wa
żność ich. Lecz my, ograniczeni z�kresem pracy naszej, na trzy tylko 
punkta zwrócimy uwagę Ziomków w owej grupie : 

· Pierwsze. Kurlandya i Inflanty. Dziś, kiedy ·podniesiona kwestya ro-
owości i narodowości, Paristwo polskie, Gabinet polski powinien 

zwrócić wielk[!. uwagę na te kraje. Nie dla tego tylko, że one należały 
do Polski, ale dla tego, że ludność tycb krajów, jest to ludność lite,.. 
wsko-żmudzka, ktMa - uważmy to dobrze - musi się połgc::.yć. l\Jusi 
się poł�czyć, ni� dla tego, że my to mówillly, lecz że to jest duch 
czasu; że Moskale wiele pracowali nad wyrobem osobistości litewsko
żmudzkiej (trzy dzienniki w nydze), że ludność owa jest połl}czona 
jeograficznie. Gabinet Polski nie może przeszkadzać temu połttczeniu 
się; a więc Gabinet Polski powinien przyjgć to połączenie się ja.ko za

sadę swej polityki w owych �tronach. Obawiać się oddzielenfo owej Li
twy, że tak onę nazwiemy,' językowej, od Polski, nie powinien, bo 
gdyby się obawiał, zaszkodziłby przeszkodami, jakoweby stawił. Po
winien Gabinet Polski przyj;_lć i wszystkie zt{!d następstwa i wielkie 
następstwa w stosunku do Prus; bo w Prusiech jest około 250,000 
Żmudzinów. Gabinet Polski n1e powinien starać się o wyrób indy�vi
dualności prowincyonalnej żmudzkiej (łotyszskiej), jak to robi gabinet 
moskiewski (ten był cel utworzenia gubernii kowieńskiej); ale; powta„ 
trzamy, powinien przygotować się na wyrób jej naturalny. Tymczasem 
powinien starać się Gabinet Polski, a przed nim, szlachta gubernii 
Wiler1skiej, o oddzielenie od Kurlandyi, a wcielenia do tej gubernii 
przybrzeia morskiego, które do niej naleialo jes::,c:;e 1818 rolw, a które 
odlftd odebrano Litwie, a przyłflczono do Kurlandyi.. 

W Inflantach ne,welskich, imię Polski u ludu prostego musi być 
w wielkiem poszanowaniu, a gdy jest zapomniane, łatwo przypomnieć. 
faktami zasługi nasze dla tego ludu. Do Stefan Bntory wziflł pod sw, 
opiekę włościan owej krainy przeciwko męczflcej j{l szlachcie. Gabinet 
Polski posyłał tam komis.i.rzy umyślnie, w celu opiekowania się wło
ścianami, a dla ograniczenia szlachty. Szlachta Kurlandyi i Inflant Re..
welskich, dzisiaj trochę moskiewska, bęJzie polskQ., gdy Polska będzie 
Państwem niepodległem. - Co cło gul.lernii Petersburskiej. Położenie 
jcograficzne tej gubernii, czyni j{!. bliższy do Estonii, do Kurlandyi i 
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do Inflant, aniżeli do reszty Moskwy. Wyji_lwszy stolicy, gdzie ludność 

jest mięszana, z przewagG moskiewskiej, cała gubernija jest więcej fiń

skG aniżeli moskiewsk�. 

Grnpa Cubernij przyoallyckich, ma rozmaiti_l historyi_l. Ta to rozmai

tość przeszłości historycznej sprawia wielki kłopot rzi_ldowi moskie

wskiemu, szczególnie od czasu, gdy te.n chce być liberalnym. Lecz 

byłyby one kłopotem i rzi_ldowi polskiemu, ale kłopotem mniejszym ; 

bo Polska jest federacyjn�, gdy l\Ioskwa federacyjn� być nie zdolna. 

Grnpa Gubernii Zcichodnich (Podolska, Wolyr1ska, Mir1ska, Mohylo

wska, Witebska, Wile11ska, Kowie11ska, Grodzier1ska). Zoslawiaji_lc do 

ogólnego ocenienia całej Polski, pod względem historyczno-polity

cznym inne wu:i.ne szczegóły, dotyczi_lce pod tym względem dziewięć 

Gubernij zwanych przez rzi_ld moskiewski i przez uczonych moskie

wskich Zaclwclniemi, a przez lud nasz Zabranemi, zrobimy tutaj na
stępne uwagi : 

Pienysza; co do -snaczenia Gubernii' K1jow;;kićj, a głównie o przyczy

nie, ie Gubermja ta nie jest u nas p·olic:;ong. do Gubemii Zachodnich, 

Zabranych. Co do Gubernii Cher§o_ńskiej. - Główni_l przyczyni_l czaso

Wi_l, przechodnii_l, dla której Gubernija Kijowska nie jest u nas w Gru

pie Gubernii Zachodnich: Zabranych, cesarstwa moskiewskiego, jest 

następna. [dzie nam przedews::.ystlciem, o wyjaśnienie wiedzy, sumie

nia, najprzód Ziomków naszych, a później Moskali i innych cudzoziem

ców o polskości Litwy i Rusi, to jest, że Lilwa i Ruś tyle wpłynęła r.a 

utworzenie się dzisiejsztij polskości, jak i Mazowsze; że mazurszczyzna 

i Wielko-polska nie prezentuje całej polskości i prezentować polskości 

takiej nie może, nie ma prawa. Ponieważ idzie nam o przekonanie o 

polskości na Litwie i na Busiach samych i l\Ioskali, oczywisla, ie mu

simy wybierać po ternu stosowne środki.· Podziały statystyczne cesar

stwa moskiewskiego, jakoW<� przyjęliśmy dla naszej statystyki pod 

względem historyczno-politycznym, Si_l takie, jakie robi{). uczeni mo

skiewscy i jakie przyjmuje rQd moskiewski. Takie podziały cesarstwa 

moskiewskiego robi Koppen, Schnitzler, Bułgaryn, Arseniew, Wernu

dzki, i, ogólnie wszysr.y slalystycy moskiewscy. Nie ł(!.cz� oni Cuber-. 

nii Kijowskiej do grupy Cubernii Zachodnich, a do Małoruskich. Ic11 
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tłumaczenie uprawnia się tern, że lud Gubernii Kijowskiej miał w so
bie więcej ducha kozackiego, że lam odbyły się walki Polski z koza
kami w wieku XVlI, lam w XVIII rzeż humańska, tam katolicyzm 
znalazł siln� opozycyę. Myśmy wprzódy ok,ilzali, że Moskale w podzia

łach aktów swych historyczno-polilycznych czynif!. jednn grupę z Gu

l ernii Małoruskich i Zachodnich czyli Zabranych, okazujnc lym sposo
bem, że historya i polityka wszystkich Rusi różni się od moskiewskiej. 
Przyjęliśmy więc czasowe wył{!.czenie Gubernii Kijowskiej z Gabernii 

zabranych, aby tern lepiej okazać wielkfl. tutaj siłę polskości, podług 
samychże uc2.0nych moskiewskich. W rzeczy samćj, Gubernija Kijo-

1vvska czyli Ukraina, w ścisłem znaczeniu tej nazwy, przeszkadza zro
zumienie polskości nusi. Bo jak tylko mowa o polskości nusi, w ten 

moment cudzoziemcy, a nawel nasi bracia szlachta maz�1rska, wielko
polska (która, nawiasem powiedziawszy, jest pochodzenia ruskn, jak 

Wielopolsr.y, Zamoyscy, .Żółtowscy, Dzialyriscy, i t. d.), zaraz mówin 

cudzoziemcy i swoi ślepi : « Co wy z tQ. Rusin! to kozaczyzna, hajda

mac;;y::,na, schyzma, kolis;;c::;y::,na humańd.:a ! » Tymczasem te wszystkie 
epitety nie należg. ani do ludu podolskiego, ani do wołyńskiego, ani do 
halickiego, ani do litewskich Rusi, a tylko-li, a wyłQ.cznie, do Ukrainy, 
<'rubernij Kijowskiej. Wyjmijmy w:ęc na czas, dla lepszego wyjaśnie..nia 
rzeczy, Gubernijn Kijowskn, tak wyłncza·my z Rusi wszystkie Wi;pO
mnienia wojen kozackich, oporu katolicyzmowi, obstawanie przy schy
zrnic, rzezie huma11skie i vi1szyslkie hajdamaczyzny, wszystkie kozaczy

zny. Rusie 0ez Ukrainy po obu stronach Dniepru, stanowif). prawdziwfl 
Ruś, wielktt- większość Rusi, a ta bez Ukrainy, okaże się polskg., to 
jest, majnc{l wszystkie cechy polskości, zacznwszy od katolicyzmu. 

Oto jest przyczyna, dla klórćj czasowie oddzielillśmy Gubernin Ki

jowskrr od :.cszty Gubernii Zachodnich, dla której wcieliliśmy onę do 
Gubernij Afaloruskich. Lecz ter�z wyjaśniwszy rzecz, udowodniwszy, 

jak niesłusznie rohin historycy, okazujl}c to, co było wypływem miej
scowości Gubernii Kijowskiej, za rzecz charakleryzuj�Cfl wszyslkie nu

sie, jak opór katolicyzmowi, rzezie kozaczyzny, i t. d. ; teraz jasno nam 

okazać, że Gubernija Kijowska, ze wszystkiemi nawet temi cechami, 
jest bliższ(!. do Gubernij Zabranych, Zachod11ich, aniżeli do grupy Gu

bcrnii Zadnieprskich, Małoruskicli. Dowody nasze sn następne : 
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A) Położenie jeograficzne, hyclrografija. Okazano już (w Drugiej cJę· 

ści Zasad), że Eur9pa Zachodnia pod względem systemu gó1, kończy 

się z-górami waldajskiemi i z wzniosłościami Dniepru : góry, pieczary 

kijowskie i katarakty dnieprowskie, sn ostatniemi odłamami systemu 

gór Europy zachodniej, Karpat. Szerokie koryto Dniepru w Gubernii 

Kijowskiej sprawiło nadzwyczajnn. różnicę między mieszkmkarni dwóch 

strón jej brzegów. Historycy nasi Polski południowo-wschodniej, a 

szczególnie Kijowa, zcchcg. zwrócić uwagę na topograficzne położenie 

tego miasta, które tak wielki wpływ wywierało na Dzieje całej Polski 

wschodniej. Okaże się z badari topogr_aficznych, że Kijów jest jakby 

szczylem na nusiach; błota i lasy oddzielafa _ lo miasto od stepowej 

Ukrainy ze strony Wasylkowa i Biało Cerkwi; ogromne piaski oddzie

laj n go od Polesia ukraińskiego (Radomyskiego), a oprócz wielkiej 

rzeki, jeszcze większe piaski oddzielały go od zachodniej Małorusi za

dnieprza11skiej. Co to za trudności być musiały w stosunkach Kijowa 

z temi ostatniemi stronami, kiedy w czasach już naszych, car Mikołaj 

musiał wysiadać z powozu w drodze od ostatniej poczty przed Dnieprem 

do Kijowa, bo konie ustawały w piaskach ! Car kazał zrobić szossę. Takie 

to samotne położenie Kijowa, przy prawdziwie klasztornem natchnie

niu jego mieszkańców, przy silnem wpływie polskości we wszystkich 

objawach życia, było przyczyn n, że Kijów nie wydał -kozaczyzny, że 

jeżeli przyjmował układy atamanów i hetmanów i ich zwłoki, był obcy . 

wszystkim objawom niechęci Rusi kijowskiej do Polski. 

B) Cz�stka tylko Gubernij kijowskiej była polnczonf z Malorusin od 

wojen kozackich, a mianowicie od traktatu Grzymułtowskiego ; Kijów 

i kilka mil na około Kijowa. Granice SG dot(!d widoczne. z wyj�tkiem 

więc tych kilku mil, cała Gubernija Kijowska podzielała losy Polski i 

tradycye tego zostały; z l\fałorusin nic nie miała wspólnego. Dowód 
tego jest w samym fakcie, ie statystycy moskiewscy, jak Kreppen, 

w swych tablicach etnograficznych Rossyi, IiczJ w Gubernii Kijowskiej 

100;000 Polaków, piszemy głoskami : sto tysięcy. 

C) Jest interesem nawet ludu prostego Ukrainy kijowskiej, aby nie 

wył�czał się od Polski, gdyby go o to pytano, nawet dla przyłnczenia 

się do l\fałorusi. A to z powodów bardzo jasnych następufocych. Przy

puściwszy, że przyjdzie do tego, że szlachta straci przywileje prawne, 
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że będzie wolność wyzna11 religijnych; w iakim razie, musi to nawet 
przyznać najzagorzalszy wróg Polski i polskości, że tam, gdzie była 
więcćj szlacheczczyzny polskiej, gdzie było więcej łacinizmu, tam 
w przyszłości hędz�e więcej postępu w wolności, w cywi1izacyi, aniżeli 
tam, gdzie tych żywiołów nie ma. Właśnie tych zasobów cywilizacyi 
brak na Małorusi zadnieprza11skiej, to jest straciła je, a przynajmniej do
grzehywać siQ musi z trudności(!.. Poł(!.czenie zatem Ukrainy z iWałorusl(!. 
(przypuściwszy możeb.ność), musi być ze szkod(!. Ukrair'iców, bo �fa
łorusini, stanowi(!.c większość, oczywiście rnuszrr stanowić pravrn, ma
j(!.C w widoku owrr większość; a więc prawa te będrr nieodpow·iedne 
potrzebom Ukraińców. My te przypuszczenia robimy dla tego, aby tern 
lepiej okazać jedność Ukrainy kijowskiej z reszt(!. Polski pod względem 
higtoryczno-politycznym i ciwilizacyjnym. 

Co do Gubernij Cherso1iskiij. My wyłrrczyliśmy także i Gubernij{J. 
Chersońsk{J. z Grupy Guhernij Zachodnich czyli Zabranych, chociaż ona· 
tam należy i pod W7ględem jeograficznym i pod względem historyczno
politycznyrn. Dość spojrzeć na mapę, a przypomnieć stosunki ,vlo
ścian tej gubernii z ukraińskiemi i z podolskiemi ; dość pnypomnieć 
stosunki odezwy z temi prowincyarni, aby przekonać się o stuszności 
tego co mówimy. Myśmy przyjęli podział zwykły, aby, powtarzamy, 
tern łatwiej dać uczuć jedność Polski w większości nusi. Po uznaniu 
tej prawdy, łatwo wyj�tki poddać krytycznemu wyjaśnieniu. 

A teraz przystępujemy do innych uwag natl grup(!. Gubemij Za

chodnich. 

Druga uwaga, która nastręcza się przy rozpatrzeniu jedności mie
szkańców Gubernij zachodnich, jak tę jedność przedstawiaj(!. ur.zędowi 
statystycy moskiewscy pod względem hisloryczno-politycznym jest ta, 
że Litwini właściwi, Żmudzini, Łotysze, zamięszkali w guberniach : 
Witebskiej, Wileifakiej, a, w największej ilości, w KowieI1skiej, nie 
mówi(!.cy po słowia11sku, stanowi{!. najściślejszą. jedność, uważmy to do
brze - z mieszkct1icami slowiańslciemi, nie tylko tych trzech gubermj, 

z· szlachtą. i nie szlachtą., ale nawet :z slowiańslciemi mieszkańcami Po

dola i Wołynia! Do takiego to wyniku przychodzi). sami uczeni mo
ski'ewscy, badafac stosunki do siebie mieszkatków Cesarstwa moskie
wskiego pod względem historyczno-politycrnym. 
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Każdy z czytelników widzi, że nasza stal� styka Polski i i\Ioskw 

jest historyczno-krylycznfl. 1 tak� być powinna, bo to jest pierwsza 

statyst) ka porównawcza tych państw pisana przez Polaka, to jest : 

pierws:.e iywioly do takiej statystyki. Przypominamy o takim chara

kterze teraźniejszej pracy naszćj dla tych, którzy znaj[l tylko Tabelle 

statystyczne wydawane w Warszawie przez urzrdników różnych dy

rekcyi Carstwa {Carstwa a nie Królestwa, patrz wy�.ej str. 22) pol

skiego. Szczerze wyda wcom owych Tablic dziękujemy, ho wiemy my 

z doświadczenia, ile to mozoló" kosztuje często jedna liczba wywo
qów statystycznych. Ale w Warszawie trudno rozbierać rzeczy kryty
cznie. Statystyki Francyi, Anglii i ogólnie par1stw istniejncych, Sfl ła

t..,,·e do pisania. Lecz my piszemy statystykę Państwa polskiego, które 
- dziękujemy za to Bogu, jako za najwyższe dla nas dobrodziejstwo 
jego, miłosierdzie jego; piszemy, powtarzamy, statystykę Państwa pol

skiego, które istnieje silnie, jako Paristwo, w rzeczywistości naszej 
umysłowej. Nie dziw więc, że i statystyka takiego Pa11stwa musi być 

owocem walki z wrogami. Na teraz jesteśmy w zapasach z �Ioskw�. 
Urzędnicy moskiewscy układaj� swe tabellc statystyczne podług alfob 
tycznych nazw gubernij i zwykle pokazujrr summy podług takich po

działów administracyjnych pa11stwa, na co już zwróciliśmy uwagę i 
jeszcze raz na toż zwracamy uwagę, bo widzieć przyczynę złego, to już 

pół wygranej. Potrzeba więc dopatrzyć, gdzie wrogi wygadaj{). się nie

bacznie. I otóż tu, w podziale mieszkańców Cesarstwa moskiewskie

go, podług ich stosunków historyczno-politycznych wygadali się, 
przyjmUjflC za zasadę jedność Żmudzi, Łotyszów z Podolanami, z Wo

łynianami, jedność ich w obce nawet Iałorusinów, podług owych sto

sunków. 
W podziale ważności żywiołów krytycznych. my, dla potrzeb c,:;a

sowych, historyczno-politycznych, kładziemy wyżej stopnie pokrewie11-
stwo między narodami ze względu tych potrzeb, aniżeli z potrzeb 

pochod:.enia ludów. Bo pochodzenia odpowiadaj� potrzebom clals,:;ym, 

a charaktery stosunków historyczno-politycznych, odpowiadaj� potne

bom dzisiejszym. Dla tego zapytamy, azali Si). uczeni l\loskale, którzyby 
mówili, że włościanie Podola i Wołynia s� bliżsi do Małorusinów, do 

:Moskali, aniżeli do Żmudzinów i do Łotyszów Polski pod względem 

historyczno-politycznym? Nie ma żadnego uczonego stalysly�a moskie

wskiego, który by tak ośmielił się twierdzić! Nie ma żadnego uczonrgo 
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cudzoziemskiego, któryby ośmielił się lak twierdzić! Moskale i inni 

dla nas cudzoziemcy, a także Polacy, myl1J. się w tern, że łf!.CZ� wło
ścian Podola i Wołynia z Moskalami, pod względem jedności w wyro
bie żywiołów, wypływaj�cych z pochodzenia, bo majg. Moskali za 
Rusinów trochę zniongolszc:onych, a Uusinów za :Moskałów trochę spol

szczonych : ale gdy idzie o charakter stosunków historyczno-polily
cznych, wszyscy ludzie światli maj{!. włościan Podola i Wołynia za bliż
szych Łotyszom z nad Dźwiny w Witebskiem,_ aniżeli Moskalom. 

Widzieliśmy już, że jest w ludziach coś wyższego nad języki w zwy

kłem znaczeniu tego wyrazu; a oto teraz widzimy, co to jest wyższego 
niż języki - oto stosunki historyczne - oto tradycye ! 

Zapiszmy tutaj, że jedność Łotyszów i Żmudzinów z włościanami i 
ze szlacht� w gubernijach zabranych, czuli Moskale doskonale aż do· 
dni naszych. Tak Herman, statystyk moskiewski, z czasów cara Pawła, 
nazywa Polakami nawet greckiego wyznania mieszkańców Gubcrnij 
Białoruskich (1). Tak Arseniew, najzriakomitszy jeograf i statystyk 
moskiewski, liczył w Gubernijach zabranych 7,000,000 Polaków (pi
szemy liczbę: siedm milionów), jak to widoczna w dziełach jego przed 
:1830 rokiem drukowanych, i w Szafarzyka : Historya Języków i Lite

ratur slowiańslcich, po niemiecku. 

Ci uczeni moskiewscy, pismami swojemi, najlepiej odpowiad�jl!, na 
pytanie tak ,vażne w czasach dzisiejszych; na czem zasadza się naro

dowość, jakie s� główne cechy narodowości? Odpowiadaj[l oni : nie 

dogmata religijne, nie mowy w powszechnem znaczeniu tego wyrazu, 
ale tradycye historyczne stanowi1]. cechę narodowości. Oto dla czego 
mieli uczeni ci za maj{!.cych jeclnf narodowość Łotyszów Gubernii Wi
tebskiej katolików i nawet prawosławnych mieszkańców tejże guber

nii, oto dla czego Arseniew, Kreppen maj{!. za bliższy?h Łotyszom, Po
dolan i Wołynian, włościan, aniżeli Moskalom! 

Badania o Jedności wyrobu polskości na Litwie i na Rusiach (polsko

sci, a nie mazurszczyzny, bo polskość jest zlewkiem mazurszczyzny, 

litewszczyzny i rusinizmu); - ta jedność, jest tak punktem wainem, 
szczególnie dzisiaj, gdy Państwa polskiego nie ma; ie jeszcze nad l� 

(I) Zwracamy uwag� Ziomków na to dzieło i na tę nazw� Polakami przez statystyków 
moskiewskich, nawet prawosławnych mieszkai1eów Gubernii Mohylowskiej. Statistische 
Schilderung von Rt1ssland. St-Petersburg, 17.90. 
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jednościn zatrzymamy się, rozbierajnc grupę Gubernij zachodnich pod 

względem najważniejszym, dla potrzeb czasowych, bo historyczno-po
litycznym. 

Miejmy my Polacy to przekonanie, ie wszyscy uczeni moskiewscy 
nie wierz{!. w moskwicizm Gubernii Zabranych; kiedy mówin inaczej, 
mówi{!. to dla oszukania Europy. Gdy o tem bedziemy przekonani, to 
jest, ie będziemy przekonani, ie uczeni moskiewscy uznaja W sumie
niu swojem moralne prniva Polski w granicach jej dawnych, to wzmo
cni i nas samych; tortury nasze ·za jedność tej Polski będn nam 
lżejsze, najprzód dla tego, ie poznamy tem silniej, ie nasze Uczucia 
nie myl� nas; Lędn nam lżejsze tortury jakie cierpimy i cierpieć nam 
wypadnie za owę jedność, dla tego, ie w tyranach naszych zobaczymy 
obłnkanych tylko ludzi, nie wiedzncych co czynin i my wówczas śmiało 
możemy cierpienia nasze za owę jedność polskości i nad Wisłn i na 
Litwie i na Rusiach poświęcić Bogu, bo tak będ(! godne Boga, jak 
cierpienia jego męczenników świętych. Nakarmi� się wrogowie nasi 
łząmi naszemi, krwig. naszn, jtkami naszemi, ai uznajn, prawdę naszn. 
uznaji]. i wykrzyknn: wyście wygrali sprawiedliwości{!. sprawy swojej. 
Właśnie, ie przewodcy Polaków historycy, statystycy, politycy nie 
wierzn silnie w jedność Polski w całej dawnej Polsce, dla tego 
wrogowie nasi jej nam zaprzeczajfl. Czuje tę jedność lud prosty, czuj� 
'Poeci, ale nie historycy, nie statystycy, nie politycy! A dzisiaj właśnie 
idzie o nic innego, jak o dokładne wyrozumowanie granic jeografl
czno-cywilizacyjnó-historycznych między Polski:!, a Moskwfl. 

Wiemy my, ie pisma te nasze, jak i poprzednie, przyczynin się do 
popchnięcia tysinców młodzieży i starcó'Y do ich prześladowania za 
tę siln� wiarę w jedność całej Polski, któr� w nich islniej�c� rozwi
jamy. Ale Bóg tak chce. nozbudzajmy w sobie wiarę Polacy, że nie 
ma Polski bez Litwy i nusi, a ta wiara, wyznawajmy tak� wiarę nu
blicz!}ie - bez spisków - w obec Boga, w prośbie do Boga, w pro
źbie głośnej a szczerej ; a upadn� siły moskiewskie, jak upadły mury 
Jerycho przed tr�bami wiernych rycer�ly Izraela. Ja wierzę. Wierzę, ie 
gdyby cały świat spiskował przeciw jedności Polski, Polska cala po
wstanie, a powstanie dla tego, ie znajduj� się Polacy, którzy wierz� 
w całn. Polskę i umiej� wyspowiadać się Bogu z swojej takiej wiary. 

Jak tu niewierzyć w polskość Litwy i Rusi, kiedy sami wrogowie 
wicrzi!, w tak� Polskę i bofa się 'jej już rozbrojonej i powrozami skr.ę-

5. 
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powanej? Czytajcie Polacy wiarę w tym względzie samych Uoskali. 
Opowiemy fakta w sposób zimnej statystyki. Naucz się młody Polaku 
prawd uznanych przez l\Ioskali, i kiedy cię ci{J.gno.ć będ{J. na tortury, 
mówże im ichże słowami. Mó,v tak : 

Najważniejsze prawa na jakowe zsyłacie się o bracia nasi w Chry
stusie, Moskale, aby uprawnić panowanie wasze na nusiach, sg. podług 
was te, które wypływafa z faklu, że ksi{J.żęta jeclnćj dynastyi H!}ryków 
panowali nad nami w IX-XIV wickach I 

Oto prawa wasze do Ilusi; lecz właśnie jedno.§ć panujrrcćj dynaslyi 
nad ojcami naszymi w IX-XIV wieku najlepiej udowadnia, że nie 
mogliśli1y i nie możemy być pol{J.czeni moralnie nawet przez ksi�ż�t 
jednej dynastyi ! no dlct czegóż ksi{J.ięta Rurykowicze �1ie potrafili zro
bić z nas jednego narodu w ci{J.gu blizko sześciu-wiekowego nad nami 
panowania? Czy dla tego, że przed ich panowaniem, przed IX wie
kiem, ojcowie nasi wyrobili już osobne państwa, 1Jogate tradycye poli
tyczne, które ich rozdzielały? Nie było takiego wyrobu państwowego 
ani u was ani u nas. Dla czegóż ksio.ięta ruscy jednej dynastyi nie 
zle1i nas w jeden naród? Niektórzy uczeni wasi mówi{)., że Litwini, że 
Tatarzy przeszkodzili; lecz sprawiedliwsi SQ. ci z waszych uczonycll, 
którzy, jak Solowiew, profesor Ilistoryi w uniwersytecie moskiewskim, 
wyznafa, ie napady Tatarów i Litwy w wieku XIII zastały ojce nasze 
na Rusia�h a w Moskwie zupełnie rozdzielonymi ; że rozdział chyl 
w duchu dwóch ludów, w charakterze i w stopniu ich cywilizacyi. 
Tak uczy Sołowiew, ten, którego zovviecie swoim Tierrym. Lecz nie 
tenlo uczony wasz, ale same zdarzenia tak ucą, zdarzenia, których 
pominQ.ć nie mogQ. ci nawet, którzy, gdy mówiQ. ogólnikami, pisz� na 
swej chorngwi, że była jedność Rusi z Moskwi,l przed napadem Mon
gołów 1 W czemie była ta jedność? Czy umysłowa, religijna, litera
cka? Ależ nie mogło być jedności w tych punktach już dla tego sa
mego, ie ojcowie wasi w ·gubernijach : Orłowskiej, Kałużskiej, Mo-
skiewskiej, Włodzimirskiej, płacili dań ksi{!żętom nuskim w skórach, 
a nawet w ludziach, jako pokonani, cierpieli miQdzy sobg. i chrze
ścijan, ale walczyli w obronie religij swoich pogańskich, żydowskiej -i 
muzułmańskiej do XIII wieku. Jakie inozecie mówić o jedności ojców 
waszych z naszymi do XIII wieku, o jedności umysłowej, moralnej, 
religijnej, politycznej? Chyba nazwiecie jedności(!. polilycznrr ojców na
szych, łańcucl1y, klóremi kuli ·ojców naszych ksie-żęta Rurykowicze. 
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w takiej nieszczęsnej jedności jesteśmy i teraz. Ależ dla szczęścia wa
szego i naszego, rozkuć się nam należy, ażebyśmy wolnie mogli mó
wić o wolności polilycznej, a nie skud, a nie pod biczem tyranów, 

którzy każę. nam spierać się o wolnościach naszych, dla wyj a· nienia 
głupoty naszćj. 

Jakże mówić możecie o jedno�ci ojców naszych pod względem reli
gijnym! Jakże mówić możecie, że ksi�żę Włodzimierz Wielki i Święty, 
był tak waszym księciem, jak naszym, w obec dwóch biskupów, Teo
dora i Hilriona, których Włodzimierz święty posłał do ojców waszych, 
a ojcowie wasi wypędzili ich. Jakże możecie zwać Włodzimierza Wiel
kiego, tak swoim księciem i apostołem waszym, w tukiem znaczeniu, 
jak był dla nas, w obec dwóch synów jego : Romana i Dawida, czyli 
Borysa i Hleba, którzy na próżno pracowali nad rozszerzeniem religii 
Chrystusa u was, a nawet ś0 IJlcba ojcowie wasi nie wpuścili do mia
sta .Muromy, tak, że ten święty syn Włodzimierza, około trzech lat 
był zewnf!lrz miasta waszego? Nie jestże to po:§miewiskiem z waszej 
strony zwać świętego Hleba księciem Muromskim, jak go nazywacie? 
'fakirn właśnie był waszym księciem Włodzimierz Wielki, jak i syn 
jego Hleb, to jest, nie byli oni ksi�żętami waszymi, jak tylko tyluło
wancmi„ 

J.ctkim sposobem możecie mówić o jedności ojców waszych z ojcami 
naszymi do XIII wieku, kiedy nie tylko za Włodzimierza Wielkiego, 

ale i za potomków jego, ojcowie wasi walczyli przeciw potomkom jego 
a ojcom naszym w obronie niechrześcijańskich religij wasżych? Nie 
walczylii. oni przeciw Jarosławowi Wielkiemu, synowi Włodzimierza i 
ojcom naszym z tego czasu? Nie walczyliż oni przeciw następcy jego, 
Wielkiemu księciu Iziasławowi i ojcom naszym, kiedy zamordowali 
Świętego Biskupa Leontego w samym Rostowie? Czyż nie walczyli oj
�owie wasi przeciw ojcom naszym i przeciw Monomachowi, i to w gu
bcrnijach Kurskiej, Orłowskiej, Kalużskiej; nie walczyliż lak uporczy
wie, że len potężny wojownik, aż dwie wyprawy przeciw nim zrobił? 
Nie walczylii. ojcowie wasi przeciwko ojcom naszym w tychże samych 
gubernijach około H50 roku, kiedy zamordowali (przepiłowali, mię
dzy, dwie deski włożywszy} dwóch świętych misyonarzy, posłanych 
przez ojce nasze : świętych męczenników : Kukszę i Pi mena? Nie wal
czyliż ojcowie wasi przeciwko naszym w H50 roku, kiedy ojcowie 
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wasi pomogli księciu Juremu Dołgorukiemu do tyranizowania Kijo
wian i oko}icznych ludów, tak, że po śmierci tego księcia, ojce nasze 

wymordowali waszych w tymże Kijowie i w okolicach? 

Nie walczyliż ojcowie wasi przeciwko naszym r. 11.69, kiedy sztur

mem wzięli Kijów, i zrabowali go zupełnie, poniszczyli obrazy, nawet 

i kluli je, jak to zapisali ojcowie nasi? 

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym, roku 1.170, kiedy ro

bili wyprawę na Nowogród Wielki tego roku. Czytujecie zawsze 

w dniu 27 Listopada, opowiadanie tej nieszczę3liwej wyprawy ojców 

waszych na Nowogrodzian; czytujecie w ksif).żkach religijnych. 

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym roku 1223 pod mu

rami Muromy? Ojcowie wasi w Muromie, potomkowie tych, klórzy nie

wpuścili księcia Hleba do miasta, cierpieli później kf::i�żht Ruskich 

u siebie, ale bronili silnie muzułmanizmu, jakowy wyznawali do 

1.223 roku. 

A roku 1224 była bitwa na Kałr.e przeciw Talarom. Czyż ojcowie 

wasi przyszli naszym na pomoc w tej ważnej chwili? Czyż się nie cie

szyli klęskil naszil, jak to świadczy Karamzyn? 

Kiedyż była jedność moralna między ojcami waszymi, a naszymi 

przed napadem Mongołów, chyba nazwiecie jednościf!. nasz� moralni! 

ła11euchy, którcmi nas krępowali Warago-nusy. Od czasu zaś napadu 

Mongołów, ci lo panowie nasi łQczyli nas, ale znowu łańcuchami! 

Nie mogli więc połQczyć nas ani Rurykowicze ani Mongoły, wten

czas nawet, kiedy ani wy, ani my, w ojcach naszych, nie mieliśmy 

wyrobu Patfalw osobnych, a żyliśmy tylko skłonnościami. Jakimże 

sposobem ż�dacie od nas braterstwa dzisiaj, w imię czasów średnio

wiecznych ! Jeżeli wówczas nie mogła nas zlać jedna dynaslya, zk�dże 

myślicie, że teraz jedna dynastya uszczęśliwić nas może, kiedyśmy 

przeżyli osobno tyle wieków? Mówicie o wojnach Kozaków przeciwko 

Polsce, o niechęci u nas chłopów ku panom? Czyż Moskwa nie prowa

dziła strasznych wojen przeciwko kozakom? Czyż chłopi moskiewscy 

nie mordowali swych panów. 



- 73 -

nozkujmy się, mówimy wam, a·potem bgclziecie mieli prawo mó
rnówić do nas, jako wolni do wolnych, a teraz przyjemniejsze nam 
tortury wasze, aniżeli oświadczenia ,vasze przyjaźni. Bo niewolni nie 
wiedz{]., co to jest uczucie przyjaźni, szczególnie niewolnicy dobrowol
ni, a takimi uczeni wasi, którzy kłami� sobie, zaczynajec dzieje Mo
skwy nie w Moskwie, a w Nowogrodzie i w sercach naszych. 

Grttpa l,1aloruska czyli Rusi kozackiej. 

Podstaw{]. oceny grupy Rusi kozackiej pod względem historyczno
politycznym jest : odróżnienie kozaków od włościan w tej grupie. Wł
dzieliśmy doJJiero potrzebę odróżnienia Malorusi od Rusi halickiej 
(z. wielk� częście Podola i Halicza) i Litewskiej, a to z tej ważnej przy
czyny, że w pierwszej silnie objawiła się kozaczyzna, gdy w drugich 
żywiołu na kozac'!,yZnlJ nie okazało siiJ. Teraz zobaczymy potrzebę od
różnienia kozaków od włościan nawet na Rusi, któr{l. nazwaliśmy ko
zackg. 

Tak jest ! potrzeba odróżnić Historye kozaków od Historyi włościan 
nawet na Małorusi. I ta potrzeba, charaktery jej, s� najlepszymi do
wodami, że kozacy różnili się od chłopów nawet na Małorusi w pocho
dzeniu; bo kozacy byli Turanami, byli części{]. dzisiejszych Kirgizkich 
kozaków, Karakałpakow, narodem koczuj�cym, pasterskim, a chłopi 
byli Słowianami, Lechami, to jest : rolnikami. Pominewszy rzecz po-
chodzenia, owe to charaktery cywilizacyi różniły ich i sprawiły nie
chęć ich ku sobie. Historya kozaków i chłopów na Małorusi jest bi
story� dwóch kast (o ile ten wyraz może 1i1icć znaczenia w Europie), 
nienawidz�cych się., z powodu skłonności, u jednej, do rolnictwa, u 
-drugiej, do koczownictw� ale poł{lczonych religij�, mow{!. i jedności� 
.interesów w obec s�siadów. - Rzucimy kilka uwag nad grupa. Mało
·rusk� lub RusiQ. kozacz� pod trzema względami : ł.} pod względem 
punktów oddzielaj{!.cych kozaków od włościan ; 2) pod względem pun
któw ł{!.CZ{!.cych ich w Małejrusi. Te dwojakiego rodzaju względy, przed
stawiamy jako wskazówkę dla przyszłych Historyków kozaczyzny. 
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Co do pierwszego, to je,;t odróżnienia potrzeby lco:.alców od włościan, 

nawet na Ukrainie po obu s:ronach Dnie„tru. 

Niektórzy nowsi pisarze Małoruscy, potrafili dojrzeć różnice koza

ków od włościan na Rusi, ale i ci nie umiejn. wytłumaczyć zjawiska. 

I będzie zja,visko to dla wszystkich badaczy niezrozumianem, aż 

przyjdQ. do uznania tej prawdy, która jest zasadnicza w dziejach koza

ków, a tn. jest : że z pochoclzenia, z charakterów cywilizacyi, z orga

gam:zacyi, kozacy byli obcy Słowianom, bo byli Kirgiz-kozakami, Ka

rakałpakami i innej nazwy ludem koczowniczym, pochodzenia turań

skiego, który z głębi środkowej Azyi rozprzestrzeniał się do ujścia 

Dniepru. Był to rodzaj Czerkiesów; jakoż Czerkiesami a nie inaczej 

zwała koznków Moskwa. Gabinet n:oskiewski pisał do swych kozaków 

Hramoty w języku tatarskim (tureckim). Kozacy zwani przez ojce na

sze Piatyhorcami, doskonali Tatarzy, okazuj{!. także, że nie innego ro�u 

byli pierwotni kozacy Daszkowicza, Lanckorońskiego, kniaziów Ru

iy1fakicgo i Wiśniowieckie.go, chociaż kozacy ich byli już w części 

przynajmniej chrześcianie i posłowiańszczeni w mowie, co do koza

ków, to jest dla koczowników, trudnem nie było wcale. 

nekrutowali koz::cy zwolenników między chłopami Ukrainy, a je

s�cze więcej między liczn{l. bojarszczyzn(!. rusk{l., która w kraju nie mo

gła znaleść dosyć pola dla swej fantazyi, a w rolnictwie tylko, zakochać 

się jeszcze nie mogła, świeżo opuściwszy szeregi drużyn ksi{l.żęcych. 

Ale ci nowozacięi.ni kozacy zostawali prawdziwymi kozakami, już to 

przez rozwinircie w sobie życia koczowniczego, już to przejęciem się 

organizacyg. kozacko-wojskow�. 

Byli więc obcy kozacy chłopom Rusi, nawet Rusi, któr(!. nazwaliśmy 

kozackG, to jest Ukrainie po obu stronach dolnego Dniepru; byli obcy 

z pocz�Lku swego, a co największa, z charakteru cywilizacyi. Kozacy 

stanęli w obronie prawosławia włościan Ukrainy, od czasu kiedy Ste

fan Batory uprawnił siedziby ich w tćj stronie i obdarzył przywilejami. 

Ale od tej chwili zaczęli kozacy uciemiężać włościan Ukrainy i okoli

cznych, zrazu łupieztwem pojcdyńczem, następnie, za czasów Chmiel

nickiego, zaczęli kozacy uciemiężać systematycznie, prawnie, polity

cznie. tupiestwa kozaków nie uniewinnia zupełnie polityki wielkiej 

części Polaków względem nich, polityki d�i�cej do zniszczenia ich 



- 75 -

sposobami tyra11skiemi : ale trzeba wiedzie<.'·, klo byli kozacy i odró
żnić ich od włościan. 

iłnóstwo w nowych czasach wydrukowano pieśni ludowych, aktów· 
urzQdowych, udawadniafacych ciężkie przcślado" ania, jakowych do
znali włościanie Ukrainy, Malo rusi od kozaków. Tymczasem historycy 
nic przestaj� mówić, ie wojny kozackie przeciw Polsce, były "·ojnami 
narodowemi dla Rusi Halickiej i Litev;,·skiej ! ze Chrnie:nicki reprezen
tował potrzeby wszystkich nusi polskich. Biedni historycy! posłuchaj
cież oto pieśni ludowych, co one rnówiJ. Tak np : lud na nusi, chc�c 
przemówić w obronie swojej do kozaków, chCGC wzbudzić litość dla 
się w tych swych ciemi�iycielach, wyobraża kozaków spowiadajGcych 
się, a spowiadaj�cych się na czajkach w chwilach burzy straszliwej na 
Czarnem morzu. Chwila strasznego SGdi.!- zbliża si� dla kozaków. Spo
wiedź to ostatnia. Tam to uczucie spowiedzi było silne i spowiadali 
się kozacy na Czarnem morzu wzLurzonem, Llizcy zgonu. v..,r ovrych to 
chwilach szczeroty, jeden z kozaków ,v! znajc, że : 

11 Jak ja iz horoda, iz Pyriatyna, panowe, wyizzaw, 
>> Błyśkich susidiw chliba i soli bcznewynno zbawliaw·; 
1, Dity malyi, wdowy, starci, stremniarny w hrudi towkńw n. 

Oto byli kozacy w uznaniu przed sob�, i takimi oni byli w przeko• 
naniu włościan Rusi. Osiadły włościanin na Rusi, nie zrobiłby nic pc
dobnego. Lecz idźmy dalej. Tenże gtos boleści i żalu, wynYał przed 
śmierci� prawdę u wszystkich kozaków i wszyscy zawołali : 

To szcze my, bratia, ne dobre wczynały, 
Po ułyciam dobrymi ki1imi hulały, 
Ditki maleńki kil1my rozbywały, 
Krow christjatiśkuju heznewynno proływały, i t. d. 

Panowie Historycy, którzy przywykli mówić o kozaka.eh, jako o naj
znakomitszych przedstawicielach nusi, nie słyszeli zapewne o tej spo
wiedzi kozaków, a gdy słyszeli lub czytali, to najpewniej zaśrnięli s:ę 
z fantazyi. O! gdyby nasi historycy byli zdolni choć raz jeden utwo
rzyć sobie obraz strasznego S[!.du a uczuli potrzebę spowiedzi, kiedy 
chwila slmsznego s�du dla nich tuż lnż nadchodzi; wówczas by zro-
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zumieli ważność owej spowiedzi kozaków, bo tam to kozacy opowie

dzieli najskrytsze tajemnice serca swojego; tam to oni powiedzieli, ie 

manifesta ich, w których mówili, że walcąc przeciw Polsce, walczg. 

w obronie uciśnionego ludu, w obronie praw moralności religijnej, 

były kłamstwem! Tak to Jud na Rusiach rozumiał stosunki kozaków 
do sieb:e. 

Był przecież czas, że lud na 'Ckrainie sympatyzował z kozakami, a i 

dziś kozaczyzna jest tam jego ideałem. Zk(!.dże to pochodzi? Poc110dzi 
to zt(!.d, że wtenczas, kiedy kozacy byli w mocy, uciemiężali lud na 
nusi, ale pozwalali uciemiężać i włościaninowi Rusi, kiedy ten potrafił 

zostać kozakiem, co z razu było trudno. Imię kozaka przedstawiało pe• 
wn� wolność bez granic, która nie mogła nie zaj�ć imaginacyi ucie

m:ężonych wieśniaków Rusi XVII wieku, kiedy zajmywała imaginacy(!. 

i czgści szlachty polskiej, hulaszczej, a oto i dzisiaj kozactwo ma nie 
tyiko swych obrońców, ale czcicieli w części szlachty polskiej, która 
wmawia w siebie i uczy drugich, że kozaczyzna reprezentowała cywi

lizacy(!. Rusi! 

Na czele takiej to kozaczyzny stawała szlachta czasów Rurykowiczo
wskich, a i sami ksi(!.żęta Rurykowicze stawali na czele kozaczyzny 

· swego czasu; bo kozakami właśnie były mniej lub więcej liczne hordy 
Karakałpaków czyli Czarnych kłobuków, Połowców, i t. d., które {)yły 
pochodzenia tura11skiego, a służyli bardzo często ksi(!.żętom. Byli oni 
części(!. Kirgiz kozaków, którzy dotn.d Sfl na Uralu z Karakołpakami, 

z Polowcami. Oni to często rozporzndzali tronem Wielkich ksii).Ż(!.t 
kijowskich. Nie silni oni byli liczb(!., ale odwagfl. Nie dziwić więc po
winno nikogo, że na czele tej samej kozaczyzny stawała później szla

ch ta polska i Daszkowicze, Lanckorońscy, kniaziowie : Ruiyński, 
Wiszniowiecki (który wodził kozaków na służbę i Moskalom w XVI 
wieku), a w czasach nowszych ze znakomitszych : Chmielnicki, Brzu

cho:viecki, Mazepa i inni. Kozacy targowali się z hetmanami tymi, jak 
ich ojcowie z ksi�iętami Rurykowiczami. 

Sam Chmielnicki, o którym mówi�, że był reprezentantem potrzeb 

włościan, okazuje się w rzeczywistości jako ich ciemiężyciel. Korzystał 
z włościan w czasie wojen, ale nie dawał im praw kozackich {chyba 

wyj�tkowo). Zastanówmy się nad tym punktem, bo zdaje nam się, 

ie my pierwsi jasno, otwarcie, systemazujemy myśli co do stosunku 

koz.a�ów do Rusi. Różnice kozaków od włościan nawet .na Ukraini� 
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tak sQ. jasne, że wszyscy badacze rzeczy byli tern uderzeni; ale o usy
stematyzowaniu onej nie myśleli. P. Kulisz mówi w jednem miejscu : 
« Nierozhieraj(!cy w środkach dopięcia swego celu, Bohdan Chmielni
cki, pierwszy zrobił ofiarę z prostego ludu dla własnego pożytku i dla 
pożytku wojennej cześci Ukraińców ,i. (Osnowa, S. P. B. 1.861., ks. I, 
slr. 238). 

Przywiedliśmy te wyrazy P. Kulisza, bo on z P. Kostomaroweni naj
więcej trudniQ. się wyjaśnieniem Dziejów Małorusi. Oba S(l. blizcy pra
wdy, ale im jakoś trudno widzieć prawdę, a najtrudniej w punkcie co· 
do stosunku kozaków do włościan Rusi, a ten lo punkt jest ważniej
szy, aniżeli wojny kozaków z Lechami; w nim leży i wyjaśnienie sto
sunków Małorusi do Po)ski i do Moskwy od xvn wieku doted, Owóż 
oba ci uczeni wiclze różnicę kozaków od włościan, ale nie widzQ. dość 
jasno. Bo gdyby widzieli, nie oskarzaliby Chmielnickiego. Nie dla mi
łości tylko własnej, ale dla dogodzenia kozakom, musiał działać Chmiel� 
nicki przeciw prostemu ludowi: « robić z niego ofiarę », jak się wyraża 
P. Kulisz. Wielka różnica między kozakami a włościanami, nawet na 
Ukrainie, nie jest, powtarzamy, tak zupełnie okazana przez tak znako
mitych dzisiejszych badaczy Dziejów Małorusi, to jest przez panó"?. Ku
lisza i Kostromarowa, jak była wielkQ. w rzeczy samej. Ci panowie 
myśli!, że kozacy byli części{!. wojenni). Polaków, to jest, że Polanie 
dzielili się na klasę wojownicze i rolnicz�. Tak nie jest. Kozacy byli 
Kirgiz-kozakami, z przewag� żywiołu koczowniczego ; ci z nich którzy 
mieszkali przy Polanach, spolszczyli się troche; ci z nich którzy byli 
przy Moskalach więcej rolniczych, jak oni, zesłowiańszczyli się w mc:

wie, a pierwotni kozacy zostali i St!, czystymi kozakami w Azyi • 
.żeby to dobrze zrozumieć, dość pamiętać, że i dot�d jeszcze kozacy 

na Małorusi, koło Kaniowa, żyj{!. obok włościan i obok szlachty i sta
nowi(! osobne ciało, osobn� organizacn., osobny duch, duch kozacki, 
osobn{!. kastę wojenn(!. « Jak to być może», pytaj{!. nas często nowi slu
.chacze nasi ». Wszak, mówi�, caryca Katarzyna upoddaniła kozaków. 
To jest mylne sndzenie o rzeczy. ·Katarzyna nie upoddaniła kozaków, 
ani też mogła ich upoddanić. Katarzyna przywiezała do ziemi tych 
chłopów, którzy przył;:!,czyli się do kozaków w czasie ich wojen z Pol
skn, lecz których kozacy, że się tak wyrazimy, nieskończyli, to jest, 
ie im nie dali praw, przywilejów kozackich, b�dź, że chłopi nie 
chcieli, bi:!,dź, ie kozacy nie chcieli, b�dź, co najp�wniejsza, że-chłopi 
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nic mogli być kozakami w rzeczywistości, bo nie byli kozakami w du
chu, w sposobie życia, w skłonnościach. Bo nie każdy może zostać 
kozakiem klo chce! Po umowie pod niałoccrkwiG roku 1G5 I, mnósl wo 
włościan Ukrainy, a częściG z Podola i z Wołynia, którzy walczyli pod 
sztandarami kozackiemi, przeniesło się za Dniepr. OdLGd do czasów 
Katarzyny II nie byli oni kozakami, ale włóczęgami. Bo teorya jest 
odwieczna, praktyka okazuje jej słuszność : nigdy narody rolnicze nie 

mogg być tale orr;ani;:;owane jak koc;:;ownic:;e, i nigdy narody /;uc-:.owni

c:;e nie mogg. być tak organi;;owane jale rolnicze. Kozacy, z natury ko
czowniczy, mieli organizacyG odpowiedni(}. ich stanowi życia, i mieli 
.zasady moralności, zasady wypływajttce z praw rasy i samej odpowie
une.j, właściwej im tylko organizacyi. Włościanie, rolnicy Ukrainy, Po
dola, Wołynia zkozaczeni, stracili moralność, bo wyszli z praw swych 
pierwotnych, zostali koczownikami, ale to długo trwać nie mogło .. 
Póki była wojna, wojna utrzymywała jaki taki porz�dek między nimi. 
Gdy nasłał pokój, byli dla siebie samych klęskG. lVIy nie bronimy ca
rycy, ze pr;:;ywig,zala ich do ziemi, upoddaniła, to jest powróciła do 
stanu ich dawnrgo, ale wyjaśniamy prawdę. Włościan to więc da
wnych, a nie kozaków upoddaniła carowa. 

Powiedzieliśmy, że Katarzyna nie upoddanila prawdziwych, nie li
cznych kozaków, i ze ich upoddanić nie była w stanie. Tak jest-: by
wały przykłady, że carowie moskiewscy darowali jenerałom swym 
jak�ś wioskę zasiedlontt przez kozaków, ale te wioski były bardzo wy
osobione, i zaraz były bunty, bo kozacy śmiało o prawa się upomi�ali. 
Zreszli!, takich przypadków mało. Dzisiaj nawet, chcemy mówić, 
_gdyby sam Mikołaj tyran, chciał z kozaków l\Iałoruskich i Doriskich 
zrobić chłopów, poddanych, byłby straszny bunt, któryby sk:011ezył się 
wycięc:em kozaków. Mówimy lo i o kozakach małoruskich, chociaż ci 
z różnych powodów, stt więcej rolnikami niżeli kozacy Dońscy. 

Najpierwsze następstwo z zasady naszej, a raczej z faktów jasnych, 
jakowe okazaliśmy, jest ważne takie : Kozacy, z pochodzenia Turanie, 
z gałQzi Turanów, więcej koczowniczych niżeli inne, nieliczni, ale od
ważni, wprosili się na opiekunów włośc�an Ukrainy, i owi to, kozacy, 
pracowali, aby upoddanić tych włościan. Nie mog(}.c sami podołać, pod
dali się Moskalom, aby za ich pośrednictwem dopiGć swego celu, i do
pięli. Naczelnicy kozaczyzny zostali szlachtG, kozacy prości zostali wol
nymi kozakami, a włościanie, którzy im najwięcej służyli, zostali 
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poddanymi, i zostali w stanie gorszym, aniżeli kiedy byli pod par.o

waniem panów polskich. Poddaństwo zostało okropniejsze na :Mało

rusi, niż na Ukrainie z prawej strony Dniepru, jui to z powodu upa

dku oświaty na l\tałorusi, już to z powodu najścia wielu czynowników 

moskiewskich, którzy zostali właścicielami ziemi i włościan. 

My nie mówimy, aby kozacy działali podług systemu ściśle przez 

nich wyrozumowanego, dla wkradnięcia się do włościan Rusi. Gdyby 

kozacy mieli tj le rozumu, aby działali w sposób wyrozumowany, toby 

mieli i siłę do wyrozumowania, ie łGCZ�c się z l\Ioskw�, i oni sami zo

slanG niewolnikami. Mówimy tylko, że tak się siało, a stało się z pG

wodu, że kozacy nie byli Słowianami, pogardzali rolnictwem i rolni

kami, a szło im głównie o panowanie. Mówimy o masie kozaczyzny, o 

żywio!e kozackim; więc niech nam nie .pokazufa wyj{!.tki w osobach, 

lub w pewnych urądzeniach. 

Drugie następstwo tej zasady jest : ie llzcczpospolita polska niemo

gla dać praw szlacheckich massie kozaków, jak dala panom ruskim, 

o!)rądku wschodniego. Nie mogła dać praw szlacheckich kozakom 

polskim� boby zwiększyła przyczyny nieporozumień na sejmach i na 

sejmikach, przez wprowadzanie na nic rnassy ludzi zbrojnych zawsze, 

a jako łatwo ruszaj{!.cych si�, którzy nie mieli poda11 ludu nusi a go

towi byli służyć i Turkom i l\Ioskalom, byleby im płacili. Bo taki był 

stan kozaków około XVII wieku i w tym na,vet wieku ; kozacy byli 

obcy i szlachcie i ludowi na nusiach, nawet na tkrainie, po obu stro

nach Dniepru. 

Kozaczyzna, jako kozaczyzna, to jest, jako organizacya czysto woj

skowa, jui właśnie dla takiej swej organizacyi, nie była zdolng. rozwi

j tć w sobie cywilizacyi, która zasadza się na żywiołach przeciwnych 

żywiołowi kozaczyzny. Gdyby Rzeczpospolita dała prawa szlacheckie 

kozakom, toby odebrała dawnej swej rodowej szlachcie takie prawa„ 

prawa, o których, majnc w widoku wiek XV i XVII, nikt zapewne nie 

powie, że nie zasłużone, a co ważniejsze, że niepotrzebne : bo szlachta 

tylko l�czyła Polskę zachodni� i wschodni�. Kozacy usłużyliby pier

wszemu lepszemu śmiałkowi do przywłaszczenia władzy i do zamitrę

ienia konstytucyi i społecze11stwa polskiego w najświętszych onego do

gmatach. Kozacy, klórzy byli pod opiek� Polski, organizowani przez 

Stefana Batorego, nie przestali stanowić ścisłej jedności moralnej z ko

zakami moskiewskiemi, turecki em i, kirgizkiemi. Wszystkich- ich ł�-
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czyli Czerkiescy kozacy, kozacy stanowif!CY typ kozaków pierwotnych 
do dziś dnia. Jedność pochodzenia, jedność jeograficzna, jedność or
ganizacyi, jedność tradycyi, skłonności : oto węzły ł{J.czf_lce kozaków 
Polski z kozakami moskiewskiemi, tureckiemi, perskiemi. Jakże Polska 
słowiańska, lechicka, rolnicza, europejska, mogła wpuścić do swego 
sejmu takie ciało obce, silnie zorganizowane, a drapieżne? ! 

Nie mogła Polska dać szlacheckich praw kozakóm, jak nie może dzi
siaj przyj{J.ć Moskali do swojej konstytucyi politycznej. Gdyby dzisiaj 
tak zowi{J.ca się klassa liberalna z swoim chiriczykami amurskiemi -
przypuszczamy- pragnęła zlać się z Polskf.l politycznie- jednemi pra
wami; to Polska powinna odmówić Moskalom w ich proźbie, na ich 
własny i na Polski pożytek. Powinni Polacy odpowiedzieć : « Non po
sumus » nie możemy, dla p�żytku waszego, liberaliści Moskale, i dla 
pożytku naszego ; bo wasz liberalizm a nasz wychodzf_t z innych źró
deł : wy z rozumowania tylko, z prag!1ienia, z nienawiści ku dzisiej
szemu stanowi rzeczy, może z niechęci ku osobom tylko, jesteście libe
ralistami, a my z tradycyij odwiecznych: dla was liberalizm, jest cno
lf.l, przypuszczaj�c, że zas:idza się na moralności chrześcija11skiej, a dla 
nas już cnotf_l nie jest, bo my inaczej istnieć nie możemy. Polacy od
powiedzf_t liberałom moskiewskim mówif_lcym o zlaniu się Moskwy z Pol
skw{J. : nie możemy zlać się, i wy którzy mówicie o zlaniu się, nie ro
zumiecie co mówicie, bo w zlaniu sję Sf.l obowi�zki wspólne, a jakf_lŻ 
gwarancyf_l wy dajecie, że lud moskiewski pragnie zlania się z polskim, 
kiedy lud moskiewski zupełnie na innych warunkach zasadza SW{!. wol
ność jak nasz lud. BQ.dźcie szczęśliwi, bracia nasi w Chrystusie, sami 
rzf.ldźcie się sobf.l, a o zlaniu z nami nie myślcie. A ci, którzy z Pola
ków mówi{!. wam, że zla�ie się nastf_lpi, to majf_l w widoku czasy nie
oznaczone w wieczności, a gdy inaczej myślf!, to zdradzajf_l was, z wie
dz{J. luh bez wiedzy. Ogólnie mówi{J.c, tacy Polacy stracili dogmat swej 
narodowości, którzy mówi{J. o zlaniu się Polaków z Moskalami. 

Takie oto pytanie jakie dziś nam robi� liberaliści moskiewscy, mó
wi�c nam o zlaniu się, takie same pytanie robili ojcom naszym kozacy 
w XVI i w XVII wieku. 

Jakże, mówi� : czyż nie widoczna, że poddanie się kozaków Mo
sk�ie, że odpadnięcie Małorusi przyczyniło zgubę Polski? Ta� mówi� 
przeciwnicy nasi. A my im na to. Nie widać tego co mówicie. Bo przy
pu;ciwszy nawet,. żę Polska straciła sw� polityczni niepodległość z po-
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wodu odpadnięcia Małorusi- co nie jest; to i w t·akim razie, straciła 
niepodległość polityczn� czasowie; a straciłaby na wieki, gdyby dla 
zachowania Małorusi zaparła się dogmatów swojej narodowości reli".' 
gijnych i spółeczeńskich, a którym kozaczyzna przeczyła. I Małaruś 
wróci do zwi�zku z Polsk� właśnie dla tego, że Polska wyparła się 
j�j czasowie dla zachowania dogmatów narodowości. O tym następnie 
słów kilka. 

Trzecie następstwo zasad naszych jest : że ltf alaruś starać się będzie 

o przyiirócenie swej jedności z Polslcg. 

Oto jest trzecie następstwo naszych zasad. Łatwo widzieć sprawie
dliwość tego następstwa, to jest, że Małaruś starać się będzie o przy
wrócenie jedności z Polsk� w badaniu przyczyn, które oddzielity Ma-
łoruś od Polski. Przyczyny te s� : 

· · 

Pierwsza przyczyna : silny wpływ na ·1udność. małorusk�, ukrairiskg, 
kozak9W turanów około XVII wieku, i wmięszanie się tych turanów 
w sprawę ludu (co im było łatwo, od czasu, kiedy przyjęli wrnz z rc
ligij[t, mowę ludu ruskiego. Tu trzeba dodać ciemnotę panujf!C{.l w Ma
łorusi w XVIII wieku i teraz). 

. Druga przyczyna. : Osobistość Chmielnickiego 
Ukrainie. 

ucisk ludu na 

Trzecia przyczyna : Słabość i nieustalenie władzy w Polsce. 

Czwarta przyczyna : Duch czasu i potrzeby one.go w rzeczach sto
sunków religii do polityki. 

Pigta przyczyna, najważniejsza : Podbój Małorusi przez Piotra ] 0,_ 

w skutek zwycięztwa pod Pułtaw� 1708 roku. Oto Sil przyczyny głó
wne oddzielenia Małorusi od Polski a jćj poł{!czenia się z Moskwg.. 

Tyle to przyczyn, a nie sam ucisk ludu przez panów był przyczyn[l 
czasowego odpadnię.cia Małorusi. A więc powrót do jedności tych kra
jów jest niezbędny, jeżeli owe przyczyny rozdziału będ(! usnnięte. Pier

wsza z tych przyczyn rozdziału istnieje dot(!d, bo kozacy Małoruscy 
prawdziwi, kozacy z pochodzenia i z ducha organizacyjnego, potomko
wie kozaków organizowanych przez Stefana Batorego i z czasów Chmiel
nickiego, między którymi SG i włościanie Rusi, którzy zkozaczyli się 
w duchu, - ci kozacy istniejg dot(Jd. Oni nigdy nie byli u�oddanieni 
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i nie sJ. Oni i teraz S{J. nieprzych1lni Pol5ce, Lachom, wiQcej aniżeli 
lud prosly, poddani. Oczywiście, ż� jeżeli mówiemy o niechęci dzisicJ
szych małoruskich ·kozaków ku Polsce, to pamiętamy, że od czasu WO· 

jen upłynQło lat dwieście; pamiętamy, co i kozacy pamiętaj�, że bicz 
moskiewski dał się i im ·we znaki. nzeczy S(! więc stosunkowe. Ale. za
wsze też potrzeba i dzisiaj oddzielić kozaków Małoruskich od ludu pro· 

stego. Jeżeli nienawiść kozaków do Lachów w wieku XVII była silnG, 
z powodu, że Lachy i kozaki stanowiły dwa żywioły bardzo sprzeczne, 
to j st : rolników i koczowników, ludzi cywilizowanych europejsko a 
barbarzyt1ców turańskich; to dzisiaj, jeżeli nienawiści między nimi nic 
ma, bo i znajomość zerwana ; jest niechęć., szczególnie ze strony koza

ków, w skutek niż3zości ich cywilizacyi. W XVII wieku można było 
znaleść między kozakami, Chmielnickich, Brzuchowieckich, i t. d.; 
można było mówić z wrogami rozumnymi; dziś barbarzy6stwo. Ale 
jest inna warstwa spółeczet1stwa na l\Iałorusi, z klórn mówić można, 
jest to szlachta małoruska narodowa, powstała z kozaczyzny. Małoru
ska szlachta, tak jak numaóska, jest nadzwyczaj zepsutn. l\ly tłuma
czymy to pochodzeniem jej, brakiem tradycyi łnczncych szlachtę tych 
krajów z ludem prostym. Szlachta małoruska powstała z kozaków tu
ranów : Katarzyna II uppoddaniła lud prosty, który służył kozakom 
(nie kozaków, powtarzamy); a starszyznie kozackiej, dała dworzaństwo 
moskiewskie, to jest czynowniczowskie. Oto jest najliczniejsza warstwa 
szlachectwa małoruskiego. Tu, w tern pochodzeniu, jest jej grzech 
pierworodny szlachectwa. Druga ,varstwa szlachectwa małoruskiego 
jest czysto moskiewska : SG to rifoskale osiedleni na l\Iałorusi. Trzccin 
warslwę, najmniej liczn(!., stanowi ta szlachta małoruskil, która wywo
dzi się od szlachty ruskiej, naroclowej na nusiach, a która, polGczyła 
się z kozactwem, dla zachowania obrzndków religijnych i dogmatów 
religijnych. Tu należy dodać potomków tej szlachty lechickiej, katoli
ckiej, która z różnych powodów osobistych przeszła na stronę koza
ckrr, Ta trzecia warstwa szlachty na nusiacb jest najmniej liczn�. Ale 
ona zachowała najwięcej tradycyj polskich, prawdziwie szlacheckich, 

to jest : czystości obyczajów i ducha ofiary nie dla· samej odwagi, ale 
dla dobra, dla piękna. Nawet szlachta kozacka, to jest powstała z ko· 
zaków turanów, straciła pierwotnn ojcowskn szorstkość, zbliżyła się 

z Europ�, jest więc przystępniejsza do traktowania, a najprzód, do le

pszego sndzenia rzeczy. Ogólnie więc szlachta małoruska będzie starać 
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siQ o przywrócenie jedności z Polsko.. Poręk� lego starania w '>wym 
czasie jesl dla badacza stosunek l\lałorusi do l\loskwy, od czasu poł(}
czenia się, stosunek który najprzykrzejsze wrażenie musi robić na zmy
słach jej dzieci. Szlachta czuje to najlepiej. Mamy mówić, że najlepiej 
to rozumie. Poręk� tego starania, w faktach, s� owe usiłowania szla
chty małoruskićj do utrzymania Slatu,tu Litewskiego w roku 1840-
18!!2. Ważna to epoka w życiu dziejowem Małorusi; bo było to pano
wapic l\1ikołaja. Car l\Iikołaj w ukazie swym z d. 12 kwietnia 1840 r. 
wyrzekł : ze Statut Litewski jest obcym narodowo:ki ruskiej, że �yt 
gwallem narzucony Rusi przez Polaków, i dla tego car kasuje użycie 
praw Statutu dla Gubernii Zachodnich. O Małorusi nic w tym ukazie 
nie było powiedziano. GaLinet moskiew:;ki myślał, że Małorusini, u 
których także były w użyciu owe prawa Statutu, sami wyrzekn� sir 
icb: wid.zQ.c, jak o nich car mówi, gdy skasował Statut w guberniac!i 
zo.brnnych. Ale l\lałorusini ośmielili siQ przedstawić carowi, że Statut 

Litewski jest ich prawem narouowem, i przedstawienia Lak byl'y go
QCe, że car musiał potwierdzić dla Małorusinów użycie niektórych 
praw Statutu, jako o spadkach, i t. p. A, co ważniejsza, w ukazie po
twiertlzafacym 1842 roku, musiał napisać, że potwierdza dla wiernćj 
tronowi Malorusi owe prawa Statutu za siebie i za swych następcóu·. 

(O tern pisaliśmy obszernie w Drugiej części Zasad). OdtQ.d rzeczy id(!. 
szybko. Sami pisarze małoruscy dzisiejsi, którzy tyle żółci wylewaju
na Polaków, za czyny ich ojców przed dwoma wieki, sami ci pisarze 
przyczyniaj[]. się do zbliżenia Mnłorusi do Polski, bo daj{l powód do ba
dania prawdy. Car Mikołaj najwięcej przyczynił się do tego kierunku 
przez swe rozkazy pobudzania Małorusinów do wyrobu swych trady
cyi nienawistnych Polsce, kiedy po wielkiej wojnie naszćj ostatniej bał 
się koalicyi Europy na rzecz Polski. Odl�d to, pod opiek(!. gabinetu 
moskiewskiego, powstał ruch małoruski, do którego i my, Bogu dzię
kujmy, przysłużyli się trochę, wrz z naszymi towarzyszami kij,owsk:e
mi. Przysłużyła się do tego i Emigracya nasza, jak o tern było w Dru

giej c;rści Zasad. 

J>ie�ws;;a \\'ięc przyczyna oddzielenia się Malomsi od Polski, to jest 
silny wpływ kozaków turanów i w XVIII wieku i teraz- brak oświaty 
p_olitycznej ustaje, nie mówimy ustał. Oto jeden krok wainy do przy
wrócenia jedności. 
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Druga pr:zyc:.yna rozdziału : osobistość Chmielnickiego- takie upa

dła. Jeieli mówimy osobistość Chmielnickiego upadła, to znaczy, ie 
trudno, aby pozostała na Małorusi osobistość wielka - na to nie ma 

ani okoliczności, ani maleryałów, a szczególnie, aby powstała osobi

stość, któraby była w stanie przekonać szlachtę i lud o potrzebie roz

działu z Polsk�. 

Trzecia przyczyna t�k długiego trwania oddzielenia się Małorusi nie 

ustalenie władzy w_ Polsce - trwa dot�d. Nic więcej Polsce nie po

trzeba, aby była pa11stwem, jak tylko - słuchajcie Polacy! abyście 

tylko uczuli potrzebę Państwa, nie już powstania, ale Pa11stwa. Ale o 

to jeszcze trudno ! Mówi� o powstaniu zbrojnem, mówił! o potrzebie 
ofiar i robieniu ofiary na powstanie zbrojne., ale to rzecz podrzędna. 

Zróbcie ofiarę na utworzenie Państwa! Na to nie trzeba pieniędzy tyle, 
jak na utworzenie wojska. Wojska narodowego nie może.my utworzyć, 

ile potrzeba n:i wybicie się z niewoli; ale utworzyć Rzed narodowy, 

Par1stwo, moiemy i bez wojska. Ofiary zaś wasze pieniężne na szkoły 
wojskowe, na powstania zbrojne, na nic się nie przydadz�, jeżeli nie 

wyrobicie _w sobie Państwa, to jest RzQ.du. Pokażmy się Europie, nie 

jako powstańcy, jak dot�d zawsze robimy, ani jako rewolucyoniści, ale 

jako państwo, które zajmuje dawne swe miejsce między innemi pań
st wami Europy. Na to pieniędzy nie trzeba, chcemy mówić, na to 
trzeba więcej rozumu politycznego, aniżeli pieniędzy. Jak Polska utwo

rzy władzę, to jest Państwo, Małaruś zaraz obróci się do niej. 

Czwarta przyczyna. odpadnięcia Małorusi - religijny duch czasu
także nie istnie;e. N:ech nas Bóg uchowa, abyśmy myśleli, że Polska 

ma być obojętn� dla Religii. Mówimy tylko, że okoliczności czasowe 

s_prawiafa, że Polska może być więcej pobłażliw� dla swych współzie

mian innych religij. Z powodu, że współziemiani.e polscy, wyfawszy 
żydów, nie s� tak religijni, jak byli ojcowie ich w wieku XVII. Teraz 

wojen protestanckich obawiać się nie można. 

Pir;ta przyczyna, najwainiejsza, która utrzymała Małeruś przy Mo

skwie, jest to podbój tego kraju przez Moskali w roku 1808. Jest to 

największ� myłka myśleć, że Moskale panuje na �lałorusi na prawie 
poddania się Chmielnickiego. Ten bł�d jest powtarzany i przez Histc-
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ryków polskich, jak i wiele innych. Zniszczyliśmy, oparci na dowo
dach, mnóstwo innych błędów, niszczmy i ten. Wyjaśnienie punktu, o 
który rzecz wnosimy, jest bardzo ważne; bo jeż.eli Moskale panuj� na 
Małorusi, nie w skutek poddania się Chmielnickiego, ale w skutek pod
boju tego kraju przez Piotra 1°, dowód to oczywisty, że Małaruś po
wróciłaby do Polski, gdyby nie była pokonanę. przez tego monarchę. 
Następnie, dowód oczywisty, że prześladowania przez szlachtę nie były 
główną, przyczynę. rozdziału. że Moskale panuję. na Małorusi na prawie 
podboju tego kraju przez Piotra r0

, dowód tego w Historyi Rusi arcy
biskupa mohylewskiego Koniskiego (Istoriia Rosow). Piotr I kazał ra
bować, palić wszystkie miasteczka małoruskie, bo on wszystkich Ma
łorusinów miał za swych wrogów, a nie Mazepę tylko i jego naj
bliższych. Prawa podboju teraz ustaję., już to z powodu chaosu 
w Moskwie, już to z powodu· opinii Europy. W latach .1847-1848 
przedstawiliśmy Europie o potrzebie wdania się .jej w sprawę Małoru
si; i wówczas wzięliśmy za podstawę umowę perejasławskę., zawartę. 
między Chmielnickim a carem Alexym Michajłowiczem ; podług tej 
umowy, Małaruś w takich jest stosunkach do Moskwy, jak Ilumanija i 
Serbija do Turcyi. I dziś to utrzymujemy, opieraję.c się na tłumacze
niu tej sprawy, podług prawa narodów, jak to robiliśmy w owych. la
lach (zob. Trzeci Maj). Ale to nie osłabia wcale a wzmacnia dowody 
nasze, że Małaruś jest pod Moskwę. na prawie podboju kraju tego przez 
Piotra r0

• - Prawa podboju. znikaję., Bogu dzięki, w czasach na
szych i narody rzę.dzę. się same sobę.. Małaruś jest więc wolnę. decydo
wać o swym losie, decyzya jej wę.tpliwa być nie może. Oderwie się od 
Moskwy, a połę.czy się z Polskę.. 

Tak jest. Małaruś połę.czy się z Polskę.. Ale czy jest politykę. Polski, 
aby przyspieszyć to połę.czenie? Jest wielkę. politykę. Polski, państwa 
polskiego, mężów stanu Polski w kraju i za granicę.. Jakę.ż drogę. dę.
iyć do tego poł2-czenia? Takę., jakę. Polska tlę.żyła do wieku xrv i do 
unii lubelskiej. 

(Dalszy ci(J,g nast(J,pi). 

V.04- Paryż w drukarni i lit. pp. R1rnou et MAULDE przy ulicy Rivoli, 144. 
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KILKA UW AG WSTEPNYCH 
' 

O NIEMORALNOŚCI NA TERAZ I W DŁUGIE CZASY FEDERACYI, TO JEST 

SPÓŁKI llORALNEJ LUDU POLSKlEGO Z LUDEM MOSKIEWSKIM. 

Ty le jest coraz groźniejszych pokus wiodących do 
upadku ducha w dzieciach Polski, że postanowili
śmy puścić w świat niniejsze pisemko. Może ono 
wzmocni, podeprze, .doda siły choć jednemu sła
bemu, narażonemu na pokusy. -W pierwszej części� 
pod tytułem : Dognzata narodowości polskie/, stre
ściliśmy naukę naszą. Lecz wyraz : dogmat jest przy-· 
jęty w języku naszym jedynie w znaczeniu religii 
objawionej; może więc zgorszyć z powodu użycia 
onego przez nas, a przynajmniej zrobić przykre wra
żenie komu z czytelników pobożnych. Powimy więc, 
że narodowość jest składem najbogatszym, najwznio
ślejszym, dogmatów religii naturalnej, tej religii, to 
jest tych praw bożych, objawiających się w zjawi
skach fizyczno-moralnych człowieka, i w jego mą
d1·ości ziemskiej, która jest; jakby rnateryą dla-reli-
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gii objawi'ont!j. Otóż dzisiaj zagrożona jest religija 
naturalpa Polaków, bardzo zagrożone są zasady na
szej narodowości. Zasady narodowości pewnego ludu 
są zasadami naturalnemi, przyrodzonemi,jego moral
ności, a w moralności tylko są zasady prawdziwej 
wolności człowieka. Moskwa, jest tq złe organizo
wane; tern straszniejsze, że ma mnóstwo pozorów 

dobrego i moralnego; ma mnóstwo pozorów jedno
ści swojej z nami, a panuje nad całą siódmą, częścią 
lądu stałego, a upadek moralności w Europie prze
rażający. Aż do tego czasu nie mówiliśmy, ale teraz 
powiemy : że walki nasze przeciwko Moskwie uwa
żamy za powinność nie tylko Polaka„ ale każdego 
chrześcijanina. Kto .Polak, bro:ń polskości w dawnej 
jej granicach na Dfo1inie i na I>nieprze jako Polak, 
i nie złóż miecza (stosownego do charakteru walki 
twojej' podług tego jak ci nakaże źródło mądrości : 
bojaźń boża) ; aż nakażesz uznanie twej zupełnej 

niepodległośoi od ·Moskwy. Kto nie Polak, - a kato
lik, protestan·t, ·spiesz w obronie Pols'ki na Dźwinie 
i ·na Dnieprze, i nie złóż miecza walki, aż zmusisz 
Moskwę do uznania zupełnej niepodległości tych 
krajów. Kto ·masz własność ziemską, a chcesz ją za
chówać od gwałtu, spiesz na Dźwinę i na Dniepr, 
bo lam walkę własności wydała Moskwa, nie znająca 
własności, nie znająca dziedzictwa osobistego. Kto 
n'iemasz własnośc.i ziemskiej, a czujesz wartość jej 
dla wyrobu rnorafoości człowieka, spiesz na Dźwinę 
i na Dniepr, aby walczyć przeciw Moskwie. Tak wo-
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łam do wszystkich, bo widzę w Moskwie złe org.atn

zowane, niebezpieczne dla religii i dla n:ioralności. 

W walce Polski z Moskwą widzę walkę chrystyani
zmu z pogaństwem :silnem. Nie dziwcie się więc, że 

zasadę narodowości ·polskiej uczciłem nazwą dogma

ldw. Polaku! Jeżeli grzeszysz„ a nie możesz już od 
złego zupełnie ostać, dam ci radę : umniejsz brzydoty 
swoje, ale nadewszystwo pilnuj dogmatów religij
nych i na1·o<lowych. Nie pozwól sobie , Ilawet 
w chwilach brzydkich swoich, cokolwiek wyrzec 
przeciw dogmatom religijnym i narodowym. O nas 
tak wielki upadek moralny, że nie przymują po do
mach różnego rodzaju ludzi bn.1dnych, ·a nie maje! 
odwagi odepchnąć ludzi, którzy przeczą dogmatom 
narodowości polskiej, przeczą wierze w istnienie 
Polski zupełnie niepodległej, którzy mają za zasadę 
jedność -naszą moralną. z Moskalami, którzy radzą 
nam zlac się z Moskalami, aby bić Niemców albo inne 
ludy, którzy radzą nam zlać się z Moskalami, aby 
zastąpić między nimi Niemców ! 

Mówią ·nam : połączyć się z Moskalami, wymaga 
od Polaków Ekonomija pieniężna! Czemuż dla ·wyż• 
szych ·prawd takiej ekonomii nie mamy zrzec się na-
rodowości? czemuż nie mamy przyjąć obrządku sło
wiańskiego i języka cyrylskiego? Taka to mowa, takie 
to podszepty owych Ekonomistów. Wielka-Polska 
jest ich -stolicą. Są to ekonomiści szkół filozoficznych 
niemieckich. Oto jak my odpowiemy, Ekonomiści 
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nie znający innej ekonomii jak zwierzęcą. Oto nasza 
wam odpowiedź: 

T�k jak wy, przemawiali do ojców naszych nadwi„ 
ślańskich w Xlll i w XIV wieku jenerał-gubernato
rowie mongolscy, to jest, Baskaki, a nawet część 
upadła moralnie ojców naszych Polski Wschodniej. 
Wówczas, w XIII i w XIV wiekach, Polska wscho
dnio-południowa była pod panowaniem Dżengischa
nidów. Książęta Rurykowicze w większej części zło
żyli hołd chanom, nie tylko z ziemi swojej, ale i 
z dusz swoich, bo pokłonili się bałwanom czczonym 
prżez chanów. A za to zostali trzeciego stopnia urzę
dnikami chańskiemi w swych posiadłościach, ich 
poborcami. Ci książęta Rurykowicze (mówimy o tych, 
którzy pokłonili się bałwanom), napadali na Polskę 
Zachodnią i rabowali, i z swojemi jenerał-guberna
torami mongolskiemi i sami. Oni to mówili do ojców 

· naszych Polski Zachodniej słowo w słowo, jak nam 
dzisiaj mówią owi ekonomiści : 

c< Widzicie, - mówili ojcowie nasi Polski W scho
n dnio-Poludniowej do ojców naszych Polski Zacho
» dniej : widzicie, że innego sposobu nie macie do 

» uzyskania pokoju, do zachowania dostatków wa
» szych, jak złożenie hołdu Wielkim Chanom. Oto 
» my złożyliśmy hołd, i spokojni jesteśmy pod ich 
» opieką, a nawet jesteśmy dla was postrachem. Ma
» my handel otwarty we wszystkich posiadłościach 
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» chańskich ; przychodzą do nas towary 'l Chin, a 
» i my aż lam wyprawiamy nasze towary, bo aż do 
n Oceanu spokojnego panuje nasz \Vielki chan. Gdy 
>) mu po<ldaci� się, skonfederujecie się z Tatarami, 
>) będziecie korzystać z naszych przywilejów, my na 
>> was papadać nie będziemy, a z wami razem bę
)) <lziemy lu p�ć łacińskie narody. Bo nic oprzeć się 
>> nie może Wielkiemu chanowi. Smiesznem jest 
» opór wasz. Czy wam papież pomaga? albo cesarz 
>) rzymski? albo królowie łacińscy? Nie możecie wal
)> czyć, poddać się musicie, czy dziś, ćzy jutro. Nie 
» lepiejże przyłączyć się do narodu licznego, m�ją
>> cego przyszłość, potęgę i być strasznymi dla in
n nych, jak my dziś dla was jesteśmy, aniże]i cier
>) pieć prześladowania, pożogi i wszelkie nieszczę
>) ścia >). 

Tak mówiła część będąca w upadku moralnym 
ojcom naszym Polski Zachodniej. Ta, rozdzielona, 
rozbita, biedna, słuchała t go głosu ekonomistów 
ówczesnych i odrzekła : ce �recz szatanie! n Tak mó
wili książę1a lwowscy, Lew z bracią roku 1270, a 
następnego roku uderzyli z swojemi i mong;o1skierni 
wojskami na biedne ojce nasze nad Wisłą. Tak było 
często. A ci ojcowie nasi opierali się jak mogli; le
gła ich ilość ogromna; mało zostało w ciągu takich 
stuletnich zapasów garstki Polaków z całą Azyą połą
czoną i z Moskwą całą a nawet, jak widzimy z całą 
Polską Poł.U-dniowo-wschodnią. I zwyciężyła owa 

f. 
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garstka Nadwiślanów owe tłumy milionów i milio
nów Indu. I zwyciężyła owa garstka owe miliony, bo 
nie usłuchała (elwnomiści dzisiejsi) ojców waszych 
w duchu, ekonomistów owego czasu! I zwyciężyła 
owa garstka i została tak bogatą, że z bogactw jej 
korzystają dzisiaj i Polska Lwowa i sama Moskwa, i 
korzystać z niej będą po wieki wieczne wszystkie 
ludy turańskie. Dla tego, że nie usłuchała ·ojców wa
szych o ekonomiści dzisiejsi, a czerpała nauki swe 
ekonomiczne z praw nadziemskich, z praw wiary 
w Boga wiecznie żywego. I my dziś odpowiadamy 
ekonomistom naszym ducha mongolski�go : « Precz 
szatanie )) . Wolimy cierpieć nędzę różnego rodzaju, 
jaką nam zadają potomkowie Turanów Dżengiskana, 
błagamy Boga o cierpliwość w cierpieniu i zwycię
żymy, bo Bóg nasz nie jest tylko bogiem sił, ale jest 
i bogiem prawdy i miłosierdzia. 

Tych kilka wyrazów, są zda nam się dostateczne 
dla wytłumaczenia, dla czego nazwaliśmy Dogmata
mi prawa narodowości naszej, dla czego podnieśli
śmy pytania o narodowości naszej do punktu reli
gijnego. 

Ma więc przed s0bą, czytelnik, zbiór dogmatów 
narodowości polskiej. Jest to treść głównych zasad 
naszych historycznych, ale s� tam rzeczy nowe. 
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Więcej rzeczy nowych znajdzie s_ię w dopełniem·ach 

do wyszłych dotąd Zasad. Tu, w krótkim wstępie, 
po należvtem już wytłumaczeniu , dla czego oży
wamy wyrażenia: Dogmata narodowości; pomie
ścimy kilka wyrazów o punkcie historyozoficznym, 
z którego zapatrujemy się na dzieje rodu ludzkieg<:>, 
mianowicie na dzieje Słowian, a właściwiej Lechów., 
z jednej, a Turanów Moskali z drugiej strony. Mamy 
na widoku wyjaśnienie tego, co rozumiemy pod wy
rażeniem : sity twórczej człowieka, przyjmując tę 
siłę za najznakomitszy objaw wolności, samodzielno
ści człowieka i ludów. Okazujemy tuż jedno z za
stosowa1i praktycznych teoryi naszej o tej wolności, 
o tej sile twórczej człowieka, bo samodzielnej, za 
klórej wyrób w sobie mamy być nagrodzeni aż na
grodą. wieczną. To jedno z zastosowań praktycznych 
teoryi -naszej historyozoficznej · jest zastanowienie się 
nad pytaniem o federacyi, to jest o spółce moralnej 
.Polaków z Moskalami : o ile taka federacya jest po-
żyteczną lub szkodliwą Polsce. Udowadniamy, że 
mogą i powinny łączyć Polaków z Moskalami różne 
spółki handlowe, przemysłowe, filologiczne, mate
matyczne, i t. p., ale nie spółki moralne, to jest fe„ 
deracya w zwykłem rozumieniu tego wyrazu ; boć 
kto mówi federacya, to rozumie spółkę czysto mo
ralną. Takiej spółki teraz miQdzy Polakami a Moska
lami być nie powinno, jak być nic powinno taki�j 
czysto moralnej spółki między Polakami a Chiriczy
kami. Mówimy teraz, boć i l\1oskałe i Chińczycy do 
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wiecznego zbawienia są powołani, a więc mają za
sady i na federacye z nami. Lecz poznajmy rzecz 
bliżej. 

W trzeciej części Zasad„ przyszliśmy do badania 
życia dziejowego Polaków, jako też i innych Lechów, 
ze stanowiska historyozoficznego. Dopiero w clru
gim oddziale tej części, wypadnie nam rozwinąć za
stosowanie tej nauki do celu bada1i naszych. Jedna· 
kowoż, już we wstępie do Trzeciej Części i w pier
wszym oddziale tejże, wskazaliśmy, co rozumiemy 
pod wyrażeniem : oceny Historyi ze stanowiska fi
lozoficznego, mówiąc jasno : że taki sposób oceny 
życia ludzi jest najwłaściwszy, jakim będzie ich są
dził sam Zbawiciel; mówiąc, że wierzymy w naj
ściślejszy związek Dogmatów naszej religii z życiem 
dziejowem ludów : ale wyznaliśmy tamże, że nie je
steśmy zdolni takiego związku dopatrzyć w szczegó
łach. I dla tego to właśnie nazwaliśmy badania na
sze nie dogmatycznemi, nie religijnemi, ale histo
ryozoficznemi, to jest : podlegającemi dyskussyóm. 
Tak zastrzegłszy charakter naszych badań (wstęp do 
Trzeciej Części), rozważaliśmy narody które nas zaj. 
mują w różnych oddziałach władz psychicznych czło„ 
wieka. Tak wzięliśmy, naprzykład, za podstawę war
tości umysłowej i moralnej ludzi między sobą ich 
potęgę tworzenia rzeczywistości umysłow)·ch, mo
ralnych. U nas nauki filozoficzne są tak mało wyro
bione, a katechizm tak mało znany, że niektóre wy-



- Xlll -

rażenia nasze w oddziale historyozofii1, o ile z niej 
wydrukowano w Trzeciej części Zasad, mogą być 
niezrozumiałe, albo źle zrozumiałe, dla tych, którzy 
nie czytali pism naszych innych, traktujących o 
owym przedmiocie (mianowicie, sześciu lekcyj pu
blicznych, z którycli zdania sprawy były otografo
wane w roku I 860). Na nieszczęście, łaskawy nasz 
korrektor niedopatrzył opuszczenia kilku wierszy i 
nie zastQpił onych wyrazami (str. 25). Nie chcę być 
powodem błędu dla innych. Dla tego .pośpieszam 
rzecz wyjaśnić. Kiedy nie możemy zrobić co dobre
go, nie róbmy złego. 

We ,vstępie i w ciągu dzieła, powiedziano, że czło
wiek może. TWORZYĆ rzeczywistości umysłowe, nawet 
waillify'sze o<l ziemskich; że człowiek utworzył pier
wiastek złego, djabła. Głupiec albo �ły człowiek, to 

jest, sprytny, pom·yśli, że my czynimy człowieka bo
giem, bo Bóg tylko tworzyć może. Słuchajże, niewie
dzo, który byś tak myślał o pisarzu, i ty, zły człowieku, 
słuchajcie. Jeżeli się mówi o tworzeniu przez czło
wieka, czy rzeczy czysto ziemskich„czy umysłowych, 
toć oczywiście, o tyle człowiek ma tej siiy, ile mu 
Pan Bog jej dal.; ale tu wolność, samowola czło
wieka pokazuje się w całej swej potędze, i ta to sa
mowola człowieka czyni, że i jego można nazwać 
twórcą. Ta siła musi być w myśli, bo w samopozna-· 

niu ,· a więc najważniejsze czyny człowieka są pra
wdziwemi RZECZYWISToścrAMI czysto duchowemi, urny-
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słowem i. Owa to ważność, tworzenia takich rzeczy
wistości, czyni główną. różnicę człowieka od zwie
rzęcia (a nie mowa i nie zasady wład,z rozumowania). 

I tak: twoje cnoty, poczciwy człowieku, są dla tego 
cnotami, że pocliodzą z twej samowoli, z twego sa

mopoznania, a więc one są, uważrny to dobrze, rze

czywistościami umysłowemi,- i są tak wielkiej war

tości, że cała ziemia nie warta ich. Dla tego Bóg 

je nagradza nagrodą wrnczN�. Gdyby nie były twoim 
tworem, twojej woli, nie zasługiwałyby na nagrodę 
wieczn\!. A za twoje złe, zły człowieku, jeżeli pocho
dzi z twej wolności, jest rzeczywistością umysłową, 
która, że przechodzi rzecżywistość czasową, ma za
sady wieczności; dla tego to musisz na wieczne 
czasy gorzeć w piekle. Bo człowiek powołany, aby 
tu, na ziemi, tworzył dzieła nieśmiertelne, a więc 
rzeczywistości czysto duchowe, umysłowe. \Ve wstę
pie do Trzeciej części Zasad, pokazaliśmy malu
czkie stopnie tej potęgi człowieka w tworzeniu rze

czywistości umysłowych, pokazując, jak finansista, 
bankier, podnosi sztukę metalu do świata myśli i 
tam, w owym św'iecie, tworzy kombinacye, które 

sprowadza na ziemię w formulach pewnych. Te to 
formuły są rzeczywistościami umysłowemi, .chociaż 

należącemi jeszcze do ziemi. Nauki matematyczne są 
także rzeczywistościami umysłowemi. Inne nauki, 

jak : Polityka, Prawodawstwo i najważniejsza nad 
wszystkie nauki, nauka Religii Uako nauka), są rze„ 

czywistoścr'ami umyslowemi. One jedne są r.zeczywi-
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stościami godn-erni tego imienia, w rozmaitym sto

pniu wartości moralnej. 

Powiedzieliśmy, że prawdomierzem oceny warto
ści owych realności umysłowyćh, jest krzyż Chry
stusa. 

W tern to rozumieniu o sile twórczej, to jest : że 
podstawą jej jest wolna wola czlo_wielca, powiedzie
liśmy, że człm,viek utworzył złe, djabła; bo siłą swo
jej woli, siłą swego samopoznania, wprowadził go do 
serca swego, do ducha swego. Tu, w rzeczy samej, 
pokazała się największa potęga woli człowieka; _bo 
oto aż sam Bóg musiał przybyć na ziemię, aby po
mógł człowiekowi do wydobycia się z niewoli sza
tańskiej. Dla tego Chrystus jest zbawcą człowieka. 
On podniósł '".olę jego i dał stosowne siły, aby two
rzył rzeczywistości wyższe nad wieczne złe, rzeczy
wistości godne harmonizowania '!- summą wszystkich 
rzeczywistości, z summą wszystkiego dobra, z Bogiem 
Stwórcą wszechrzeczy. 

Ma więc człowiek siłę do tworzenia nawet praw 
moralnych, samodzielności«! swego umysłu. Musi 
sarn sobie utworzyć nieśmiertelność podług praw 
Chrystusa, tutaj, na ziemi. Tę to siłę człowieka, na
zwaliśmy siłą twórczą. Bo jakże onę nazwać inaczej, 
.kiedy się opiera na samowoli człowieka? Bo jakże 
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nazwać inaczej tę siłę człowieka, która musi zdobyć 
sobie aż nieśmiertelność? 

Historyozofija, której my używamy jako nowego, 
najważniejszego, żywiołu krytycznego, dla oznacze
nia miejsca Słowian i Moskali między innemi luda
mi, ma na celu okazanie miejsca ich w stopniu cha
rakteru i wartości środków , jak.owe posiadali i 
posiadają. dla wyrobu tych sił człowieka, które wy· 
rabiają. samodzielność, samowolą. człowieka i ludów 
do tworzenia rzeczywistości moralnych, to jest ta
kich, które tworzą nieśmiertelność. '1Vłaśnie uży
cie Historyozofii w takiem onej rozumieniu, jest nie
zawodnie najważniejszym żywiołem krytycznym. 

I dla tego to nazwaliśmy Trzecią część Zasad na
szych, która, przy gieologii i statystyce, ma na celu 
rozważanie stosunków między Polakami a l\Ioskalami 
ze stanowiska filozoficznego, jak my rozumiemy Fi
lozofiją w stosunku do Historyi, najważniejszem dzie

leni nasu!m, koroną prac naszych. Tak dopełniwszy 
rozumienie nasze o władzy twórczej człowieka, za
sadzając ową władzę na nauce kościoła o wolności 
człowieka, powim)r kilka słów o zastosowaniu tych 
zasad w praktyce, a to w głównym dla nas przed
miocie, w pytaniu o federacyi z Moskalami. 

Filozofia polska w zastosowaniu swem do Historyi 
rodu ludzkiego, zadała sobie pytanie takie : o ile 
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stosunki Polaków z Moskalami przyczyniają się do 
wyrobu u pierwszych., tych środków, które ułatwiaj� 
wyrób w człowieku jego pobudek, jego władz do wy
robu tej samodzielności, tej samowoli, co tworzyć 
powinna takie prawa, które zasługują na nagrodę 
wieczną, na niebo, to jest prawa mo"ralne. I znala
zła : że Moskale (około 50,000,000 z Turanami je ... 
szcze nieposławianszczonymi), tak są nizko w wyro
bie samodzielności, w wyrobie pobudek, o których 
mowa, że ściśle ich stosunki z Polakami, w celu 
wyrobu owej samodzielności, owych pobudek, są 
z wielką szkodą dla Polaków, że zatem federacyi, 
czyli związków ściśle moralnych z :Moskalami Polacy 
winni unikać. Nie darmo też kościoł nasz nie rad wi
dzi małżeństwa katolików z inowiercami, a gdy je 
błogosławi, to z intencyą jawną, aby dziecię jemu 
wierne użyło wyższych wladż swoich moralnych dla 
przeprowadzenia drugiej osoby do katolicyzmu. Ko
ścioł tern więcej ubolewa nad takiemi małżei1stwa
mi mięszanemi, im więcej strona przeciwna katoli
cyzmowi oddala się od jego zasad. Kto mówi o fede
racyach między ludami, powinien tak rzeczy sądzić, 
jak kościoł sądzi związki małżeństwa. Owóż, Moskale, 
jakkolwiek w dogmatach są katolikom bliżsi, aniżeli 
protestanci; jednak dalsi są im w zastosowaniu pra
ktycznem dogmatów, aniżeli protestanci. Nigdy pro
testanci ty le nie prześladowali kościoła kotolickiego 
ile Moskale. Pochodzi to ztąd, że Moskale nigdy nie 
znali katoUcyzmu (mówimy o wielkiej większości 
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Moskali) , kiedy protestanci , o ile ·okazują życia 

chrześciańskiego, winni to są katolicyzmowi, który 
ich wyhodował (1 ). 

Moskale są nie tylko obcy Polakom i innym Sło-
wianom, dla tego, .że nie byli nigdy w 1edności z Ko
ściołem, który wyhodował wszystkie ludy Indo-eu
ropejskie (nawet Bułgarzy byli pod wpływem tej 
jedności). Są Moskale obcy Polakom i innym ludom 
Indo-europejskim i ze stopnia przygotowania swo
jego dla przyjęcia katolicyzmu. Te to .stopnie przy
gotowania, jako pochodzenie„ charaktery cywiłizacyi 
wypływającej z pochodzenia, :wpływy Rzymu po
gańskiego, wpływy giern�anizmu, uczyniły Polaków 
zupełnie obcymi dla l\foskalow, kiedy też wszystkie· 

). 

środki przygotowawcze zbliżyły Polaków Katolików 
do Protestantów. Trudna jest fedcracya, to jest zwją
zek moralny, między Niemcami, nawet katolicki
a Polakami : a jakże mówić dzisiaj o federacyi ma
mi, ralnćj Polaków z Moskalami?! (których jest 
(50,000,000) (2). 

Nie o federacyi, ale o potrzebie· związków przy
chylnych między Moskalami, a nami, przychylnych 

· (!) Kiedy mowa o Moskalach zbliżonych do katolików dogmatami religijnemi, to ma 
się rozumieć o malej =iejszości Moskali kościoła urzędowego, bowiem wielka większość 
Moskali nie jest nawet chrześciat'1sk�. 

(2) Kto mówi katolicyzm, mówi : rozdział władzy świeckiej od duchownej. Ta to za
sada rozdziału dwóch władz, wycbodowała ludy Indoeuropejskie, nawet największ� część 

włościan Polski wschodniej czyli Rusi. Moskale nie maj� nawet żadnych tradycyj naro
dowych, o ta·kiej zasadzie rozdziału władz. 
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w oddziale kupieckim, handlowym, przemysłowym, 
naukowym, należy i słuszna jest mówić. My sami 

udowadniamy, że Moskale zyskają we wszystkioh bo
gactwach czysto materyalnych i naukowych przy 
Polsce całej, niepodległej, kiedy tracą przy Polsce 
podległej, podzielonej i zostającej w niewoli. Jeste
śmy więc propagatorami myśli o wyrobie różnego 
rodzaju związków ojczyzny naszej z Moskwą dla 
utrwalenia zgody . .A'.le zupełnie jesleśmy przeciwni 
myśli o federacyi, to jest o związkach moralnych 
między ojczyzną naszą a Moskwą, dla tych samych 
powodów, dla których Kościoł niechętnym patrzy 
okiem na związki małżeńskie między katoljkiem a 
syzmatykiem. - Wolno jest trzpiotowi, albo temu, 
który mierzy zasady prawd religijnych„ miarą swych 
popędów do uc�ech czysto ziemskich, ehociaż tro
chę uduchownionych; wolno mu nie ufać, że ko
ścioł ma bardzo ważne pobudki do takiej bojaźni 
swojej dla katoHka, łącz1!cego się małżeństwem z sy• 
zmatyczką, z żydówką lub z muzulmaaką; dla ludzi 
poważnych, religijnych, ta bojaźń jest ważnym pra
wdomierzem wielkiej moralności kościoła. A jeżeliż 
kościoł obawia się małżeństw mięszanych między 
pojedyńczemi ludźmi,jakże nie ma się obawiać podo
bnego małżeństwa wszystkich Polaków z Moskalami?! 
Bo z tego stanowiska należy zapatrywać się na pro
pagandę przez szkołę l\aczy11skiego federacyi Pola. 
ków z Moskalami. 
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Wrogowie moralności Polski, cnót polskich, tak 
doskonale wiedzą, że propagują rzecz ważniejsz� od 
kupieckiej, handlowej, propagując myśl federacyi 
Polaków z Moskalami; że· tuż starają się legitymo
wać swoje herezye kłamstwami najbezcelniejszymi ; 
bo mówią o jedności tych ludów pod względem po„ 
trzeb wypływających z praw pochodzenia, z pier
wiastkowych praw cywilizacyi nieoddzielnych od 
pochodzenia! Tu właśnie, w środkach, jakowych uży
wają dla dojścia do swego celu, to jest, do poniżenia 
moralnego Polski,-w kłamstwach o słowiańskiem 
pochodzenia Moskali : w tych to środkach, w tych 
ich kłamstwach, widoczna, że- i inne pobudki ich 
nie są czyste, nie są moralne„ nie są polskie! Jasno. 

· Na dowód tego co mówimy, to jest : że propagato
rowie federacyi Polski z Moskwą, nie idą za uczu
ciem polskiem; możemy wskazać na to, że nie gdzie 
indziej, jeno w Wielkopolsce, odzież żałobna kraju 
naszego ma największych i największą liczbę przeci
wników; nie dla tego, żeby ci byli wesołymi, ale dla 
tego, że żałoba całego kraju, psuje im ich szataii
skie teorye. Oni wołają, że Polacy są jedno z Moska
lami w moralności, a kraj protestuje. I tam to, w Po
znar'1skiem, okażą się pierwsze tańce przy łzach 
ojczyzny, bo tam szkoła Raczyńskiego jest najpotę
żniejsza. Sam Cieszkowski nie będzie miał głosu prze
mówić, bo i on zdradził dogmat .narodowości, bo 
i on wołał o moralnej jedności Polaków· z Moskalami! 
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Nie można , bez ubliżenia przyzwoitości, bez 
ubliżenia moralności; nie można Polsce łączyć się· 
moralnie z Moskwą. Liczymy punkt ten między naj
ważniejsze dogmala narodowości polskiej. Rozwinie-· 
my dogmat ten z kolei. A następnie okażemy, że Mo
skale, federacyi, to jest związku moranego z Pola
kami, niechaj nie czekają; że ci, którzy im mówią o 
takim związku, oszukują ich, co widoczna, gdy 
opierają takowy na jedności w pochodzeniu i w cha· 
rak terach cywili'zacyi. Okażemy, że związki handlo
we, przemysłowe, naukowe, są dostatecznemi do 
wyrobu harmonii między -nami; że, nakoniec, na po
wołanie Moskali przez Raczyńskiego, na oLchód 
tysiącletniej rocznicy Polski , jako Słowian, do 
Kruszwicy, powinni Moskale odpowiedzieć odmó
wieniem. 

Oto jest jedno z zastosowań praktycznych pojęć 
naszych historyozoficznych o stosunkach Polaków 
z Moskalami, pojęć wynikłych z użycia siły twórczej 
człowieka, to jest, siły osnutej na potędze jego sa
mowoli, jako żywiołu krytycznego. Przystępujemy 
do wyliczenia ważniejszych dogmatów narodowości 
polskiej, a tu z kolei wypadnie nam wrócić i do wa
żnego pytania o federacyach. Tu zobaczymy, że Mo
skale żyją jeszcze pod prawem natury; że w posłan
nictwie swojćm nie rozumieją jak Stary Zakon i to 
w punkcie zwitkszania się ludności, co dopełniają. 
i Chińczycy. Że prawa moralne Moskali, jak i Chiń-
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czyków, ograniczają się gwarantowaniem tych śro
dków, które są potrzebne dla dopełnienia tej od 
czasu·Chrystusa 11ajniższej missyi ludów(l).Nie zwię
kszanie się bowiem ludów, a lllŚwięcenie ich ma na 
celu Nowy Zakon chrystusowy, a tego Zakonu Mo
skale nie znają„ Nie rozbierali, na nieszczęście pytań 
tych nasi propagatorowie federacyi, czyli spółki mo
ralnej Polaków z Moskalami .. 

Zmuszeni jesteśmy dotykać i rozwijać najdotkli
wsze dzisiaj pytania, a takiem jest, właściwie pytanie 
o Federacycli ludów. Dziś nauki materyalne tak 
opanowały umysły, nawet w .Polsce, mianowicie 
w Poznańskiem, że już traci się różnica między ideą_ 
federacyi, to jest, spół/ci' czysto moralnej między lu
dami, jakowej obraz przedstawiają nam związki lu
dów religijne, a spółkami między !udźmi godziwemi 
lae materyalnemi. Z tego to jedynie, z tego pomięsza„ 
szania idei powstała propaganda - o! zgrozo, na 
azel'e jej stanęły imiona, od których ojczyzna czego 
fonego spodziewała się - Gurowskich, Wielopol
skich, Raczyńskich-propaganda najniemoralniejsza 
ziania się Polski z Moskwą prawami moralnemi czyli 
federacyą ! to jest zlania ducha wyższego z niżs2sym ! 

(1) Autokracya czyli Samodzierzstwo i Komunizm, s� właśnie takiemi prawdziwemi 
gwarancyami moralności w Moskali jak u Chió.czyków. Taka forma rziidll, tylko w zasto
sowaniu, mniej moralna, praktykuje się przez demokratów Stanów zjednoczonych Ame

ryki względem Nl}grów. Mos.kale nic mog� być rz�dzeni inaczej w bardzo długie czasy. 
Samodzierzstwo i komunizm, Sł prawami moralnemi dla ludów litepowych, koczo
wuiczych, 
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Że szkoła Grafów Gurowskiego, Raczyńskiego, 
Wielopolskiego panuje w Poznańskiem, że i tu i:ia _ 
tułactwie nurtuje i zaraża umysły i serca, dowód 
oczywisty mamy w tern, że ostatnie pismo hr. Ra
czyńskiego o federacyi 01oralnej z Moskalami, nie 
wywołało oburzenia w dziennikach tej biedn�j czę
ści Polski, a tu na tułactwie, hr. Wielopolski za
czyna znajdować obrońców! On, który podkopał 
uczucie sprawiedliwości ludu, głosząc, że od cara 
głównie pochodzi dohre dla ludu; on, który ostatnią 
formą rekrutacyi, proskrypcyą, zaburzył i tak u nas 
zwichnięty przez zbrodnie Rządów wrogich szacu
nek dla władzy. On znajduje obrońców, który wy
raźnie prowokuje młodzież do wystąpienia zbrojna, 
aby mógł ostać się przy svrnich zasadach. Nawet 
mongolski system moskiewski nie dopuścił się i nie 
umiał dopuścić się �akiego gwałtu, jakiego dopu
ściła się szkoła Gnrowskiego - Wielopolskiego Ra
czyńskiego. O ludzie, ludzie, coście wy zrobili z po
jęciem o prawie! Świeży glvalt, jakowego dopuściła 
się szkoła tych propagatorów, moralnej, jak ośmie
lają się mówić federacyi Polaków z Moskalami, naj-
lepiej udowadnia, że P0lak łączą.cy się duchowie
z Moskalami, upada. Musi upadać,. bo <il.uch moskie
wski jest niższy. Nigdyby pan Wielopolski niedopu
ścił si·ę d0 gwałtu jakowy popełnił, gdyby federował 
się z duchem niemieckim, francuzkim, włoskim, 
nawet z duchem niemieckim, nam najnieprzychyl
niejszym od 1846 roku, to jest,. od czasu utworze-
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nia się szkoły kłamstwa, podług której Polacy i .Mo
skale są połączeni potrzebami morał nem i, jako bę
dący jednego pochodzenia. 

Idąc loicznie , szkoła Gmowskiego - Raczyń
skiego - Wielopolskiego musi pędzić· Polaków na 
uderzenie na Niemców i na inne ludy indoeuropej
skie, rolnicze, bo tego chce duch moskiewski. Takie 
to a nie inne, muszą być następstwa .polki ducho

wej, federacyi Polaków z Moskalami. 

I widzę kadry pułków chiriskich, kałmuckich, kir
gizkich, mandżurskich, które już Sc! organizowane 
przez Moskwę jako kozacy, kadry napełniające się 
ludami Chin i dążąccmi na Em·opę, na chrystya
nizm; i widzę Polaków, burzących sumienie i mo
ralność swych braci, a tym sposobem przygotowują
cych ich do uznania jedynie prawa silniejszego! 
Więc wołaj duszo moja. Mów, że ci, co propaguje! 
myśl spółki moralnej Polaków z Moskalami, są zbro
dniarzami nie tylko względem Polski, ale względem 
chrystyanizmu. 

Teraz dla Polski czas ważny, bo teraz ma zakre
ślać sobie w duchu obowiązki swe na przyszłość, a 
tyle b�dzie miała życia w przyszłości, ile go zaorze, 
zasieje teraz. Stan teraźniejszy, stan uniesienia, kiedy 
Polska powołana przez samego Boga do orby i siejby 
celu i grodków życia przyszłego, trwać długo nie 
może. Przejdzie ten czas życia naszego tak wznio-
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slego braci. Każdy więc niechaj spieszy posictć w set
cach, co uważa za najlepsze. Szkoła Raczyńskiego
Wielopolskiego mówi do Polski : ty Polsko musisz 
zlać się z Moskwą w imię jedności słowiańskiej, aby 
uderzyć na ludy niemieckie i łacińskie. A tny mó
wimy : Polsko! masz być niepodległą, ale główny 
warunek twej niepodległości, jest odrzucenie z pd

gardą nauki Raczyńskiego i Wielopolskiego. Odpo
wiedzcie im Polacy na. propozycyą. ich zlania śię 
z Moskwą : c Precz szatanie! >) jak odpowiedzieli 
nieliczni ojcowie nasi Polski Zachodniej w XIII i 
w XIV wieku, na propozycye tatarskie ekonomistów 
owego czasu, którzy im radzili federować się z Tata
rami, dla rozszerzenia handlu i dla rabowania Eu
ropy niemieckiej i łacińskiej. Toż właśnie nam teraz 
pr�ponuje szkoła Raczyńskiego - \tVielopolskiego. 
Będziecie, mówią, spokojni pod opieką chana mo
skiewskiego, który n�zwie się królem waszym; spo
kojnie żenić się będziecie, ludność będzie wzrastała, 
będziecie mieli obszerne pole dla handlu, a pisarze 
wasi belletryści za ody swoje, i uczeni wasi za nowe 
odkrycia fizyczne, będą protegowani i hojnie nagra� 
dzeni przez \\rielkiego chana jak w Moskwie, ależ 
zapomnijcie o przeszłości waszej. « Precz szatany n 

odpowiadamy wam. 

Dodać tu we wstępie mamy jeszcze co następuje :· 

Mówiliśmy we wstępie do Trzeciej części Zasad i 
udowodniliśmy, że nie w uczuciu, a w rozumie jest 

i 



- XXIV -

siła twórc.za człowieka„ moc ciągłego odradzania się. 
Lecz tu mowa o rozumie, o Umie, a nie o sprycie, 
a nie o władzy rozumowania ; boć Moskale i Chiń
czycy mają więcej sprytu„ aniżeli ludy Indoeuropej
skie. Mówimy o tym rozumie, co godzien kierować 
najszlachetniejszemi uczuciami człowieka, najwznio
ślejszemi natchnieniami jego, o tym rozumie, któ
rego domaga się kościoł, wołając : aby wiara była 
oświeconą. Jest to więc rozum, który kieruje samą 
wiarą. Ten to rozum jest wyższy nad uczucie, wyż
szą jest władzą od uczucia, ale jest niższe od rozu
mu. Uczucie jest składem materyałów, a Rozum, bu
downiczym. 



DO POLEK 



KILKA PROŹB 

DO DOBRYCH POLEK 

Dopisek ten robię dnia 3 grudnia, po ułożeniu już. do prasy dru

karskiej przył(!.czonego tu Wstępu, w którym okazuje się niemoralność 

fecleracyi, to jest: spółki moralnej, teraz - i w długie jeszcze czasy, 

niiędzy ludem polskim a moskiewskim. Wieści o pewnych współczu · 

ciach oficerów i belletrystów i polityków moskiewskich dla sprawy 

polskiej, nie zmieniaj(!. wcale zasady wyżej położonej. Król polski, 

chcemy mówić, każdy Rz[!.d polski, powinien mieć tę zasadę w duszy 

swojej. Moskale wiedzieć o niej powinni. Takim tylko sposobem uła

twi(!. się, bo się wyjaśni[!. stosunki między Polskłt a Moskw(!.; a nie 

ułudami niby walenrodowskiemi szkoły· Raczyńskiego - Wielopol

skiego. Ta to szkoła podtr.zymuje ptetensye panslawistów moskie

wskich. Ta to szkoła tak tyrańskie wydaje prawa, jak świeżo ogło

szone, podług których, Wielki Ksi(!.ię Konstanty upoważnił naczelnika 

każdego oddziału wojskowego, do mordowania wszystkich jeńców pol

skich schwytanych z broni[!. w ręku! Ma ta szkoła wojnę Polaków 

z Moskalami za domow(!., a nie za wojnę między dwoma obcemi sobie 

narodami. Dla tego to tak tyrańsko niszczy swych przeciwników. Tak 

postępuje szkoła panslawistyczna, czyli federacyi Polaków z Moska

lami. Wyraźnie, myśl panslawistyczna kierowała krwioierczem posta

nowieniem Wielkiego księcia moskiewskiego. Pragniemy zgody z Mo

skalami w granicach jeograficzno-cywilizacyjno-historycznych, ale nie 

federacyi, to jest, nie spółki moralnej, bo ta być nie może bez najwię

kszej szkody dla moralności Polaków teraz i w długie jeszcze czasy. 

Do was, o! Polki, robię odezwy i proźby w imię krwi braci waszych, 

tak hojnie przelewanej dla lubej ojczyzny, przy ich grobach. 
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Oto pierwsza, bardzo ważna proźba moja, przez konaj{).ce usta umie

rafacych braci naszych, słuchajcie. Uslanujcie mowę narodow{). pol
sk{l., tych braci naszych, mowę, któr{). przed tron Boga zanosz{)., mo
dl{).c się, jak przystało Polakóm, i za ojczyznę i za samych wrogów. 
Uszanujcie mowę polsk{)., jak podzielacie i szanujecie pobudki ich cier
pień 1 Mówcie po polsku między sob{).. Dla czego odpowiadacie po 
francuzku fanfaronom i fanfaronkom, które wchodz{).c do waszego to
warzystwa, zaczynaj{). rozmowę po francuzku? Dla czego sami przery
wacie rozmowę po francuzku, i popisujecie się tg. J?OW{)., tu nawet, 
w Paryżu, gdzie mowa obca tak już naprzykrzyła się Polakom! Woła 
o to do was, błaga was w tej chwili krew męczeńska braci waszych, 
łzy sióstr waszych. Woła o to do was, błaga was, ojczyzna z grobu 
powstaj�ca ! ! Pomóżcież jej powstać. Pomóżcież jej rękami waszemi i 
sercami waszemi, ale, nadewszystko, wołajcie do niej, do matki swej, 
wołajcie do Boga o pomoc dla niej, mow{l. Chrzanowskiej. Niechaj 
mowa polska będzie takg. oznak� uczuć waszych polskich przed Pola- · 
kami, jak żałoba wasza w strojach waszych jest wzniosł{l. oznak{). uczuć 
waszych polskich dla świata całego. 

Tego roku obchodzimy jubileusz tysig.cletniego życia naszego chrze
ścijańskiego i politycznego, a tu inna pobudka do zrobienia w dziejach 
naszych godnej narodu naszego pamiti.tki. Zróbcie, Siostry nas�e, po-
stanowienie, o którem mówimy. 

Nazywacie się religijnerni, a nie pamiętacie, że dusze czyscowe i 
. święci polscy nie przestali być Polakami, jak francuzcy, S{l. Francuzami. 

Jakże świętym naszym i duchom naszym czyscowym musi być bole
śnie, ile to one musz� cierpieć, że oto ich ziomkowie pogardzajg. mow{l. 
ojczyste,! Ilozumieje, duchy boże wszystkie mowy ludzkie, ale mowa 
polska jest im, naturalnie, najprzyjemniejsza. Pamiętajcież na to, wy 
szczególnie dobre Polki. Pamiętajcie na to, że kłamie, ci, którzy mówi� 
o cierpieniach Polski do Polaków w języku nie polskim, którzy z Po
laków modlf!. się do Boga za Polskę w języku nie polskim. Kłami{). ha
niebnie przed Bogiem, ale i ludzie widzg. ich kłamstwa. Postanowienie 
to, okazane w czynie, dójdzie do kraju i nadzwyczajne zrobi nowe po
wstanie umysłowe. Pogardźcie tymi w duszy waszej, którzy popisuj(J 

się mo'Ya francuzk{l., tu nawet, w Paryżu 1 Ci nie kochafa Polski ca-
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łem sercem; bo jakże można mówił Polak, o boleściach narodu swo
jego, do Polaka, do Polki po francuzku. Nie podobna. Kłami� ci, któ
rzy o swej boleści mówi� po francuzku. Mówię : pogardźcie, ale tak 
pogardźcie, aby winni uczuli winę swoj�, ale bez obrazy dla się i 
z tym większym szacunkiem dla was, aby uczuli nowe w sobie polskie 
życie. Róbcie to, o ! Polki, a zobaczycie, ie cuda robicie. Popróbujcie 
jeno, a uczujecie nowy duch w was samych, uczujecie nowe życie, 
nowe siły, nowe pobudki do życia coraz wznioślejszego, do tego ży
cia, o którego bogactwie u was zmuszony był zaświadczyć przed kilku 
dniami Moniteur, organ rzedu francuzkiego. 

Inna proźba, a ti!- jest rada. Starajcie się tak nakierować umysł swój, 
uczucia swoje, aby nigdy nie mówić sposobem przeczecym, aby nigdy 
nie mówić samego wyrazu barbarzyńskiego : nie. Pan Bóg jest : tale; 

to jest, Pan Bóg jest ciegłym prowodawciJ. praw powszechnych, to jest, 
moralnych, bo jedno tylko : tak, jest znakiem bytu; zaś nie, jest tylko 
przeczeniem. Człowiek stworzony, aby naśladował w tern samego Boga. 
Powinien ciiJ.gle tworzyć prawa moralne, to jest, takie, któreby mogły 
być uniwersalnemi; zawsze człowiek winien być : tak, to jest: zawsze 
winien być twórcEJ.. Godziwa użyć i gołego wyrazu : nie, to jest, prze
czenia; ale względem tego, któremu należy dać policzek. Ale nie go· 
dzi się użyć wyrazu : nie, samego, bez dodania innego wyrazu (słowa, 
przysłówka, przymiotnika, i t. d. ), mówiac do osoby, która nie zasłu
guje na policzek. Zawsze trzeba mówić sposobem twierdzecym, nawet 
wtenczas, kiedy, mówiec· po grubiańsku, należy przeczyć, to jest : nie 
mieć na myśli przeczenia, a wyjaśnienia twierdzeniem, i ci�gle twier

dzeniem, ciiJ.głem robieniem tak. Pisał do mnie nie dawno jeden z ła· 
skawych uczniów w tej gałęzi doskonalenia się w służbie dla ojczyzny, 
że z pocziJ.Łku ćwiczeń, używał barbarzyńskiego wyrazu : nie, z przy. 
miotnikiem, ze słowem, i t. p. (nie byłem, nie chodziłam, nigdy nie 
używajec czystego wyrazu nie); a ie teraz doszedł do tego, że cii!,gle 
mówi sposobem twierdzecem, nawet wtenczas, kiedy ma zbijać zdania 
swego przeciwnika. Tenże mi pisze, że od czasu ćwiczenia się w tym 
sposobie tłumaczenia się, z drapieżnego jakim był i z krwi i w skutek 
charakteru towarzystwa, stał się łagodnym, a nawet mowa została po· 
rz{!.-dniej ułożone. - Jesteśmy przekonani, że gdyby Polacy więcej wy. 
rabiali w sobie : tak, to jest twórcze siłę swego ducha, gdyby więcej 
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unikali : nie, to jest biernego, choć drapieżnego, oporu, tobyśmy prę
dzej widzieli Polskę niepodległiJ.. Mówimy, że tak, znaczy tworzenie 
w duchu rzeczywistości umysłowych, a więc nie znaczy wcale tak 

biernego. Weźcie to, co mówimy pod rozwagę wasz�, dobre Panie, 
praktykujcie - a nadzwyczaj przyspieszycie zgodę między braciiJ. wa
szymi. 

Inna proźba. Miejcie tę zasadę, że belletryści maj� na celu podoba
nie się komuś z ludzi, że SiJ. prawdziwemi kokietkami, kiedy człowiek 
stworzony, żeby był prawodawciJ.. Jakto ! powiecie. Czyż Kochanowscy, 
Sarbiewscy, Naruszewicze, Krasiccy, Trembeccy, Karpińscy, Mickie
wicze, Krasińscy i inni znakomici poeci nasi SiJ. kokietkami? Odpowia„ 
damy, że o ile pisali dla podobania się komu z ludzi, byli kokietkami. 
Na nieszczęście, aż nadto mamy dowodów, że najznakomitsi poeci nasi 
patryotyczni, rozszerzali i niemoralności odziane najpowabniejszemi 
szatami! Powtarzamy : człowiek stworzony, aby był prawodawciJ., i o 
tyle jest człowiekiem, o ile jest prawodawciJ. w rozmaitego rodzaju 
rzeczywistościach umysłowych. - Stara to prawda, a my tu onę za
pisujemy, w tej chwili, dla tego, nie taimy się, że jęki ojczyzny naszej 
wołajiJ. do nas, że głos nasz będzie w tej chwili lepiej zrozumiany, 
aniżeli w czasie pokoju. Zapisujemy tu jeszcze w tej chwili tę prawdę, 
dla tego, abyśmy nie dali przewagi w urzedzeniu potrzeb kraju belle
trystom z profesyi, bo belletryści z professyi, Si!, najszkaradniejszemi 
potworami. Prawdziwi artyści zrozumiejiJ. nas, i pochwaliJ. nas. 

Naostatek : w Trzeciej części Zasad i w dopełnieniach, które ma 
czytelnik przed sobiJ., rozbieramy stosunki Słowian z Moskalami pod 
względem filozoficznym, a za zasadę Filozofii wzięliśmy, nie miłość 
miJ.drości, a siłę twórcziJ. w człowieku. Boleści braci naszych wołafa 
do nas i ucziJ. nas, że siła twórcza człowieka, okazuje się najsilniej 
w duchu ofiary, jakiej przykład dał Chrystus, umierajiJ.CY na krzyżu, 
on, najniewinniejszy. Krew przelana za Polskę przez Polaków, utworzy 
Polskę. Polak lub Polka, którzy chciJ. w sobie wyrabiać duchowi!, siłę 
twórcze, powinni ćwiczyć się nadewszystwo w miłości ojczyzny. ćwi
czyć się, to jest robić dla niej nowe usługi, chcemy mówić, nowe 
ofiary. Tu jest,_ dobry Polaku, dobra Polko, tu jest, w tern ciiJ.głem 
ćwiczeniu się w miłości ojczyzny, cała dla nas tajemnica wyrobu siły 
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twórczej; bo innym ludom,jak Niemcom,Francuzom,Anglikom, i t. d., 
dał Pan Bóg inne sposoby wyrobu tej siły, k"tóra jedna, kończymy na 
tem - daje człowiekowi wieczn� młodość, aż do grobu, aż za grób. 

Piszę ten dodatek 3 lutego 1863 roku, clziękuj�c Bogu, że dał memu 
narodowi ducha ofiary, który mu niepozwolił zmazać się hańbi!, wyrzfl,
dzoni przez szkołę odstępców i ich przychwalaczy. 

!Wlot - W drukarni i lit. ,PP· R.tNOU et :MAULDZ przy ulicy Rivoli, 144. 
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