K

K

J

sgoh

b



My o

ODCZYT PUBLICZNY

JULIJANA OCHOROWICZA

S [ DS K
Dgﬁl_(ﬂifﬂ_METZ:GERA 1 WITTIGA.
; 1874 %



0 ZASADNICZYCH SPRZECZNOSCIACH

NA KTORYCH SIE WSPIERA
CALA NASZA WIEDZA O WSZECHSWIECIE.
JULIJANA OCHOROWICZA

MIANY W WARSZAWIE W TEATRZE RAPPO

DNIA 29 PAZDZIERNIKA 1873,

LR S, K:

DRUKIEM METZGERA I WITTIGA.

1874.






O zasadniczych sprzecznosciach

na ktérych sie wspiera cala nasza wiedza o wszech$wiecie.

»lepsza jest rozsadna niewiadomosc,
niz fatszywa nauka.
.
Fan Sniadecki.

Szanowni Stuchacze!

Trudnosci, jakie przedstawia kazdy odczyt naukowy popu-
larny, wystepuja w podwojnej sile, gdy chodzi o wyklad filo-
zoficzny. Z przedmiotéw za$ filozoficznych, ten ktéry poruszam,
nalezy niewatpliwie do trudniejszych; nie chodzi tu juz bowiem
o samo uogélnienic zjawisk, ani nawet o uogdlnienie zasad
nauk spostrzegawczych — ale, co wiecej, o krytyke tychze
zasad, o rozbiér ostatecznych najogélniejszych pojec, do jakich
wznosi sie umyst ludzki, w rozwazaniu zjawisk wszech$wiata.
Pomimo to, przedmiot ten wybralem spomiedzy wielu innych
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ze wzgledu na doniosto$¢, jaka zdaniem moim przedstawia,
odnosnie do istniejacych u nas sporéw filozoficznych. Najsil-
niejszym moim staraniem bedzie okazat, ze nawet najzawilsze
zagadnienia filozoficzne, jedli je tylko ubierzemy w szate zwyklej,
a tak dobitnej i gietkie] mowy naszej, moga sie sta przedmioten:
[2 (% v
rozbioru dla ogétu ludzi wyksztatconych, chociazby specyjalnych
wiadomosci o szczegdtowych systemach filozoficznych nie po-
siadali. Podejmujac ciezkie to zadanie, prosze o wzgledy sza-
. % re e %
nownych stuchaczow, jesli sity moje nie sprostaja wskazanym
wyzej trudnoSciom.
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Od pierwszych chwil dziecifistwa zapoznajemy sie z ota-
czajacym nas Swiatem, zapomoca zmystow. Rece nasze dotykaja
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najblizszych przedmiotéw — wzrok uczy sie stopniowo rozrézniac
rézne odcienie Swiatta i barwy, ucho — szmeréw i diwiekow;
nos zapachéw; usta — smakéw — nadto, cale niemal ciato
wraZliwym jest na objawy goraca i zimna; w muskutach odczu-
wamy wrazenia sity lub zmeczenia — a wnetsze ciala dostarcza
nam jeszcze roznego rodzaju boélow i przyjemnosci.

Wszystlko to razem wziete nazywamy poézniej: zjawiskami.
Cecha zjawisk jest ich zmienno$¢ w czasie. Wrazenia dotyku,
Swiatta, barw, diwigkéw, zapachéw, smakoéw, goraca lub zimna,
bolu lub przyjemnosci, zmieniaja sie z kazdg niemal chwila —
ale czesto$¢ ich powtarzania pozwala nam porzadkowac je w u-
mySle, laczy¢ w pewne grupy, przypisywac jednej przyczynic
i nadawac jedne nazwe.

Z liczby takich poje¢, powstatych droga doswiadczenia
zmystowego, wezmiemy najprzéd jedno, najpospolitsze, ktérego
tres¢, rzuca si¢ niejako w oczy, na kazdym kroku i w kazdej
chwili zycia.

Mam tu na my$li pojecie ciat fizycznych w ogéle, czyli
pojecie materyi.

Materyja nazywamy — zazwyczaj wszystlko, cokolwiek dziata
na nasze zmysly. Wszystkie owe wrazenia, dotyku, dzwieku,
Swiatta, smaku i t. d., maja zawsze za podstawe co$ trwatego,
co$ dotykalnego cho¢ niezawsze dajacego sie dotkna¢, a co
nazywamy materyja. — Materyja wiec bedzie reka nasza,
cialo nasze, zwierzeta i roSliny, domy nasze, lasy i morza,_zie-
mia cata i powietrze, ksiezyc, stoiice, gwiazdy i planety. —
Kazde z tych cial jest dostepne dla jednego przynajmnie;
zmystu, chocby dla wzroku tylko, jak gwiazdy, a wicc jest
materyja. . .

Poniewaz tyle rézporodnych cial objeliSmy jedna nazwa
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i jednym pojeciem materyi, musza wiec one mie¢ co$ wspol-
nego, musza mie¢ pewna liczbe cech jednakich i niezmiennych.

Jakiez sa te cechy — czyli: jakiez sa ogolne, state i nie-
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zmienne cechy kazdej materyi?

Bierzemy pierwszy lepszy podrecznik fizyki i znajdujemy
na nasze pytanie, nastepujaca odpowiedz:

4 2 b [%
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Wszystkie ciata materyjalne, czyli materyja w ogéle zajmuje

zawsze pewna przestrzen (dajaca sie zmierzy€), a wiec posiada

e : )T i e S
pewne rozmiary powierzchni i brylowatoSci. WtlasnoS¢ te na-
zywamy rozciggioScia.

Dalej: wszystkie ciala materyjalne zajmuja te przestrzen,
kazde dla siebie wylacznie, tak, ze w jednym i tym samym
miejscu, dwa ciala jednocze$nie znajdowal sie nie moga. —
W tym miejscu, na ktérym w danej chwili znajduje sie ziemia,
nie moze sie jednocze$nie znajdowac ksiezyc i t. p. Wiasnos¢é
te nazywamy nieprzenikliwo$cig.

Dalej: wszystkie ciata materyjalne sktadaja si¢ z czastek
oddzielnych, pomiedzy ktéremi znajduja si¢ przerwy, miejsca
puste. Gabka, ciasto, drzewo, kamien, zelazo posiadaja te wia-
sno$¢ w roznym stopniu; zawsze jednak kazde z nich pochlania
plyny i gazy, a wiec posiada miedzy czastkami miejsca puste.
Whasnos¢ te nazywamy dziurkowato$cia.

Dalej: z powyzszego wynikaja dwie inne wiasnosci; ponie-
waz miedzy czastkami materyi sa miejsca puste, a wiec Sciskajac
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dane cialo mozemy te odstepy zmniejszac, i wiasnoS¢ te nazy-
b .y . ’ . r . 3 . . "I

wanmy Sci$liwoscia — albo tez mozemy je powiekszac, od-

dzielajac czastki od siebie, i wlasno$¢ te nazywamy podziel-
C (4 ? 14

noscia.

Wihasnosci powyzsze dostatecznie charakteryzuja, co w fizy
1w naul’\'ach ﬁzycznych.w ogéle nazywamy materyja.

Jesli za$ wiasnoSci te zestawiemy i poréwnamy, to spo-
strzezemy, ze wszystkie one sprowadzaja sie do jednego zasa-
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dniczego wyobrazenia o budowie materyi — mianowicie do
wyobrazenia atomoéw czyli niedziatek.

Wszystkie ciala fizyczne skladaja sie z niedziatek. Oto
najprostsze i najkrotsze wyrazenie wszystkich powyzszych wia-
snosci. Jezeli bowiem niedziatki materyjalne istniejg, to musza
zajmowac pewna przestrzefi — jezeli zajmuja pewna przestrzen,
to przestrzei ta w tejze chwili nie moze by¢ zajeta przez inne —
jezeli zajmuja pewna tylko przestrzei, to znaczy, ze miedzy
niemi sa przerwy — jezeli te przerwy istnieja, to moga byc
wypetnione przez inne niedziatki — jezeli niedzialki moga mniej

viecej w iaC przestrzen, znaczy, ze ztozone z ni
lub wie elniac estrzen, to znaczy, ze ztozone z nich
ciala sa podzielne i Scisliwe.

¥
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Wszystko wiec sprowadza sie do wyobrazenia atomu czyli
niedzialli. Zadne ciato fizyczne nie moze by¢ bez nich pojete,
zadna nauka o wszechéwiecie bez nich obejsc sie nie moze.

Teoryja atomlsty_czna jest tak st.arzl jak filozofija. Hlst.orycy
odnosza ja zazwyczaj' do Leucyppa i Demokryta, a wiec na
trzy wieki przed nasza erg. W dzisiejszych czasach jest ona
podstawa pogladéw materyjalistycznych, ktére w tym wzgledzie
zgadzaja sie z pogladami naturalistéw. Kazda teoryja fizyczna
lub chemiczna wymaga niezbednie uznania materyi, jako rze-
czywistej, trwatej, dotylkalnej substancyi, ztozonej z czastel od-
dzielonych w przestrzeni, mogacych si¢ zbliza¢ lub oddalac. —
Filozofowie materyjalistyczni, rozszerzajac teoryja fizyczna i che-
miczng do catego obszaru zjawisk natury martwej i oZywionej,
bezwiednej i Swiadomej — twierdza, ze materyja wraz z jej
wihasno$ciami, jest jedynym bytem realnym, jedynym przedmio-
tem naszych badai i naszych marzen.

Zobaczmy, co na to méwi bezstronny rozbiéz filozoficzny,
na najprostrzych zasadach zdrowego rozsadlku oparty.

Wyobrazmy sobie pierwsza lepsza bryte materyi — dajmy
na to kamien wapienny. Mozemy go roztupal; roztupane
czastki podzielic na jeszcze mniejsze kawalki, te kawalki na
ziarnka, te ziarnka mozemy utluc na proszek. ChocbySmy ten
proszek uczynili tak miatkim jak maka, niezdotamy zniszczy¢
najmniejszej jego czasteczki. Waga ogolna proszku, bedzie ta
samg, co waga ogélna kamienia. — Dalej juz mechanicznego
dzielenia posuna¢ nie mozemy. Czyzby wiec te drobne czg-
steczki proszku miaty by¢ niedziatkami, a wiec czastkami nie-
podzielnemi materyi kamienia? — Nie; poniewaz kazde ziarnko
tego proszku jest jeszcze spora brylka materyi, w ktérej poje-
dyficze czasteczki przy powiekszeniu doktadnie rozrézni¢ be-
dziemy mogli. Mlotkiem ani thuczkiem rozetrzy¢ jej niemozemy,
bo jest zanadto drobna — ale mamy inne sposoby podziatu.
Jezeli mase tego proszku nagrzejemy, rozpadnie sic na dro-
bniutkie, delikatne krysztatki. Mozemy forme ich krystaliczna
oceni¢ przy pomocy szkla powiekszajacego. Dalej, bierzemy
te drobne krysztalki i rozpuszczamy je w wodzie, przy nadmia-
rze kwasu weglanego. Krysztatki znikaja, — czy przez to ule-
gaja catkowitemu zniszczeniu? — bynajmniej, rozdzielaja sie
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tyllko pomigdzy czastkami ptynu i jesli nadmiar kwasu usuniemy,
osadza si¢ na dnie pod postacia nowych krysztatkéw. Lecz
czymze jest kazdy z tych drobnych pylkéw, niewidzialnie roz-
puszczony w wodzie? Czy rzeczywista niedzialka? Bynajmniej.
Kazdy z tych drobnych pytkéw jest weglanem wapn, a wiec
zawiera w sobie trzy pierwiastki: wegiel, tlen i wapief. IKazdy
z tych trzech pierwiastkéw znajduje sie w pewnej oznaczonej
iloéci, a wigc przedstawia pewna liczbe czastek. Kazda z tych
czastek jestze podzielna, czy nie? Przypus¢my, ze nie i dla
tego wlasnie nazwijmy je atomami czyli niedziatkami.
Lecz clat pierwiastkowych, niedajacych sie roztozy¢ znamy
blisko 70; musi wiec byC tylez gatunkéw atomoéw. Atom
zelaza musi sie réznic od atomu siarki, atom siarki od atomu
wodoru i t. d., poniewaz inaczej pewna summa tych atomow
niesktadataby ciat réznych, jakiemisa: zelazo, siarka, wodérit. d.
Ze zelazo wyglada inaczej anizeli siarka, a tym wiecej
gazowy wodér, o tym wie kazdy — ale jak wyglada atom
zelaza w odréznianiu od atomu siarki i wodoru? Oto pytanie.
Atomy sa niewidzialne, ale sprobéjmy wyobrazi¢ je sobie.
Atomy zelaza, siarki, wodoru sa niepodzielne, poniewaz
inaczej nie bylyby atomami, musza mie¢ jednak pewien ksztalt,
bo inaczej nie bylyby punktami materyjalnemi, nie zajmowatyby
zadnej przestrzeni, a wiec nie mogltyby ztoiyC zadnej bryly
materyi. Lecz jezeli maja ksztalt, to moga by¢ kuliste albo
sferoidalne, albo szeScienne i t. p., jezeli za§ sa kuliste czy
szeScienne, to maja powierzchnie, boki, kanty; te powierzchnie,
boki, kanty maznaby podzieli¢, odcia¢, roztupac, a wigc . . .
atomy sa podzielne. i j .
Wpadamy w sprzecznosé. — Ale inaczej by¢ nie moze —
atomy musza sie czym$ rézni¢, bo inaczej nie tworzylyby ciat
réznych — réznice te moga polega¢ na czym$ rzeczywistym,
a wiec na twardoéci, gladkoSci, gestosci, kolorze, na formie
zewnetrznej i wewnetrznym ustroju, alez wszystkie te wlasnosci
wymagaja pewnej przestrzenij nie tylko forma, gladkosc, twar-
do&¢ ale i kolor nawet nieda si¢ pojac w punkcie niezajmujacym
. od , % - R
przestrzeni. — Chemija moéwi nam o wagach atomowych,
przypuszcza, ze atomy réznych ciat maja rézng wage — ale to
co ma pewna wage, chociazby najmniejsza, nie moze byc
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réwnym zeru, boby nie miato zadnej wagi. Zatym jakakolwiek
warto$¢ n nadamy wadze danego atomwu, zawsze z koniecznoSci
przypuécic musimy, ze gdyby ten atom dany byl o potowe
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mniejszym, wazytby tylko - — niemozemy pojac, azeby mogt
niewazy¢ nic, a jednak istnie¢ — azeby mogt wazy¢ co§, a je-
dnak nic zajmowac przestrzeni, — zajmowaC pewna przestrzef

a jednak by¢ niepodzielnym.

Niepodzielno$¢ atoméw upada jako przypuszczenic niemo-
zliwe, a znig i cala teoryja atomistyczna, cala filozofija mate-
ryjalistyczna.

C6z mamy poczac? Jezeli niepodzielno$¢ materyi jest bte-
dem logicznym, to przypu$¢my przeciwiefistwo jej, a wicc po-
dzielno$¢ materyi do nieskoinczonosci.

Sprobéjmy co na to powie rozbiér krytyczny.

Materyja jest podzielna do nieskoficzonoéci, a wiec kazda
najmniejsza jej czasteczka, jaka sobie tylko wyobrazi¢ mozemy
da sie rozdzieli¢ na dwie inne, kazda z nich znowu na dwie
inne i t. d. Otrzymujemy szereg ulamkéw coraz mniejszych.
Gdzie bedzie granica i czy w ogole bedzie granica? Na pozér
zdawac si¢ moze, ze takie ciagte dzielenie doprowadzi nas do
zera. Lecz jest to tylko biad rozumowania.

Zaden ulamek, jak nas uczy matematyka, podziclony przez
jakakolwiek liczbe, nie moze wydac zera, tylko inny, mniejszy
utamek. Otrzymujemy tym sposobem utamek ciagly bez konica
— nigdy za$: zero. Ale przypustmy, ze tak jest, ze dzielac
czastki materyi, otrzymujemy w rezultacic zero; w takim razie
wpadamy w druga niedorzecznoS¢. Jezeli bowiem atomy sa
zerami, sa niczym, to jakic moga zlozyC calo$¢, sume, bedaca
czym$? — Jedno i drugie zardéwno niepojete.

Jezeli za$ pozostaniemy przy poprzednim przypuszczeniu
nieskoficzonej podzielnoci materyi, to w co6z sie wowczas
obréca owe wagi atomowe, o ktérych moéwi chemija® —
Roéznice tych wag pojac mozemy tylko, przypuszczajac zaleznosc
jej od jakoéci atoméw — roéznice za$ wagi cial tylko w zale-
znoSci od iloSci atomoéw. Powiadamy, ze dana bryla materyi
jest tym ciezsza, im wiecej jest zbita, czyli im wigksza ilos¢
atoméw w danej przestrzeni posiada — 1 inaczej moéwié nie
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mozemy, bo rdéznice wag stang sie bez tego przypuszczenia
niepojetemi — samo za$ przypuszczenie jest bledem logicznym.

Dalej: jezeli materyja jest podzielné do nieskonczonosci, to
w takim razie iloS$¢ powietsza w danym naczyniu nie da sie zupel-
nie oznaczy¢, i moze by¢ zaréwno nieskoriczenie mata jak i nie-
skoficzenie wielka, czego tym wiecej pojac nie mozemy. Jakze tu
bowiem poja¢, ze zardwno w naczyniu, jak i w catlym wszech-
Swiecie moze si¢ pomieSciC niesloriczona liczba czastek materyi,
a jednak takby by¢ musiato, gdyby rzeczywiScie materyja byta
podzielna do nieskoficzono$ci, czyli sktadata sie z czastek nie-
skonczenie matych. Rezultatem bowiem bezwzglednej podziel-
noéci bylaby bezwzgledna Scisliwoé¢. A w obec jednej i dru-
giej upadaja wszelkie nasze pojecia o gestoSci cial, poniewaz
gesto$¢ tylko jako zalezng od ilosci atoméw w danej przestrzeni,
pojmowac mozemy.

Tak wiec podzielno$¢ materyi do nieskoficzonosci, jak i po-
dzielno$¢ jej do pewnych granic .zwanych atomami, sa zaréwno
niepojete. Co poczac?

Zrobmy trzecie przypuszczenie, jedynie jeszcze mozliwe:
jezeli nie mozemy sobie wyobrazi¢ materyi podzielnej, to przy-
puSémy, ze ona jest niepodzielna. Wyobrazenie to mimowol-
nie narzuca sie naszej mysli, gdy patrzymy n.p. na kawal zelaza;
wydaje sie on tak zbitym, ze calkowicie wypelnia przestrzen.
Lecz czyz tak jest w istocie? Wiadomo, ze niektére metale
w pewnej wysokiej temperaturze pochtaniaja tlen z powietrza,
nie powiekszajac swojej objetoSci. Jakze to byc moze, jesli
miedzy czastkami metalu nieistnieja miejsca prézne?

Wreszcie fizyka nas uczy, ze wszystkie ciala sa $ciSliwe,
t. j. daja sie zmniejsza¢ pod naciskiem, poniewaz wtedy odda-
lone ich czasteczki zblizaja si¢ do siebie. Nawet bez nacisku,
kwarta wody z kwarta alkoholu daje mniej niz dwie kwarty
wodki. — Zatym przypuszczenie niepodzielnoSci materyi jest
sprzeczne z najprostszemi faktami doSwiadczenia. Wszakze je-
dna i taz sama ilo§¢ gazu moze zajmowac kwarte lub garniec.
Coz sie wowczas dzieje?  Czastki materyi, atomy, umieszczaja
sie dalej jedne od drugich — powiekszaja przerwy puste; lecz
te czastki, te atomy nie dajace sie juz rozdzielic, sa jak widzie-
liSmy niedorzecznym tylko przypuszczeniem. Jezeli za$ ich
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niema, jezeli materyja w ogéle jest niepodzielna, to jakimze
sposobem mozemy Sciska¢ powietrze w kloszu szklanym, lub
rozrzedzaC je w nim przy pomocy maszyny pneumatycznej?

Jednym stowem, przypuszczenie bezwzglednej zbitosci, czyli
niepodzielno$ci materyi, jest niedorzeeznoScia.

Zdawaloby sie, ze jui_ wiecej te.oryj o isto_cie materyi wy-
myslic nie podobna. A jednak bujna fantazyja filozoféw po-
stanowita koniecznie pokona¢ nieprzeparte przeszkody, roz-
wiaza¢ niezglebione tajemnice, tworzac najdziwaczniejsze przy-
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puszczenia.

Leibnitz wymysSlit teoryja monad. Mon.ady miaty to byt
przechrzcone atomy, tym od nich rézne, ze nieprzestrzenne.
Caly Swiat sklada sie z monad. Niech i tak bedzie. I.ecz $wiat
zajmuje przestrzefl, a monady sa nieprzestrzenne. Jakimze spo-
sobem, chocby najwieksza ilo§¢ cial nieprzestrzennych moze
ztozyC ciato przestrzenne? I tu wiec nowa sprzecznoSc.

reszczajac wszystko, coSmy o materyi powiedzieli, wy-

St ! ystko, y o matery viedzieli, wy
pada, ze istoty jej w zaden sposéb poja¢ nie mozemy. O ile
wyobrazanie $wiata w formie zmystowe]j, rozciaglej, dotykalnej
jest konieczno$cia naszego myS$lenia, o tyle niemozliwym jest
przy pomocy tegoz my$lenia dojs¢ do pojecia wewnetrznej istoty
materyi, nie popadajac w btedne létlo sprzecznodci bez wyjscia.

Przechodzimy do drugiej lwestyi.

W okolo nas przejawiaja sie co chwila najrozmaitsze zja-
wiska. Jednym =z tych zjawisk jest ruclh. Mozemy poruszac
reka, mozemy chodzi¢ po pokoju, styszymy turkot két prze-
jezdzajacych powozdw, widzimy ruchy drzew zginanych przez
wiatr, kamieni wyrzuconych z procy, czujemy ruch wiasnej
krwi pulsujacej w tetnicach i t. d.

Wszystko to nazywamy ruchem. Czymze jest ten ruch?
— Jest zmiang miejsca. W jaki sposéb mozemy sobie wy-
obrazi¢ zmiane miejsca?

Przedewszystkim potrzebujemy przypuscic, e sie co$ poru-
sza. Ruch bez przedmiotu poruszajacego sie nieda sie wyobrazic.
Przedmiotem poruszajacym sie jest materyja. Leccz materyja,
jak widzieliSmy moze by¢ rozmaicie pojmowana. (Przypuszczamy
w tej chwili, ze rzeczywiicie pojeta by¢ moze). Najprzéd wiec
mozemy sobie wyobrazat materyja jako catkowicie zbita, nie
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podzielna, czyli wypetniajaca cala przestrzef. Czy taka materyja
moze sie poruszac® — W zaden sposéb: poniewaz dla ruchu
potrzeba miejsca, gdzie za$ wszystkie miejsca zajete, gdzie mie-
dzy cialami zadnych przerw niema, tam o ruchu mowy nawet
byc¢ nie moze.

Zatym pierwsza teoryja nieda si¢ pogodzi¢ z istnieniem
ruchu. WeZzmy druga. Materyja wedlug Leibnitza sklada sie
z monad, lecz monady te, sa nieprzestrzenne, niezajmuja wcale
miejsca. Czy taka materyja moze sie poruszac? — W zaden
sposéb — bo ruch jest zmiana miejsca, a jakze moze zmieniac
miejsce rzecz, ktéra wecale miejsca nie zajmuje.

Zatym i druga teoryja nieda sie pogodzi¢ z istnieniem
ruchu. WeZmy trzecia. Materyja jest rozciagla i podzielna,
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wszystko nam jedno w tej chwili, czy do nieskoficzonosci, czy
tez do pewnej tylko granicy. — Czy taka materyja moze sie
poruszac: — Moze, ale wtedy tylko jesli miedzy czastlkami jej
istnieje préznia. Zdanie to zdaje sie nieulegac zarzutowi: jesli
tylko miedzy czastkami cial sa przerwy, to przerwy te moga
sie zmniejsza¢ lub powiekszac¢, czasteczki moga sie zblizac lub
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oddala¢, czyli moga sie poruszac.

Wydaje nam sie to rzecza tak jasna, tak naturalna, ze i do-
wodzenia nie potrzeba. A jednak — azeby zdanie to bylo
stusznym, potrzeba, jak widzieliémy, przyjac, ze istnieje préznia.
Co to jest proznia? jest to nic — zatym potrzeba przyjac, ze
istnieje nic, azeby dowieS¢, ze istnieje co$. — Malefika niedo-
rzeczno$¢ — ale nie zwazajmy na nig. Dajmy na to, ze owa
proznia istnieje i jest naturalnie nieskoficzenie wielka, poniewaz
chodzi o wszechéwiat. W tej nieskonczenie wielkiej prozni
ptywaja atomy. I to wydaje sie jasne — a jednak — postu-
chajmy co méwi doéwiadczenie.

W jaki sposéb my oceni¢ mozemy, ze dane cialo porusza
ol - . R, B :
sie? poréwnywajac je z innym cialem bedacym w spoczynku.
Mowimy, ze powoz jedzie, poniewaz domy, okoto ktérych prze-
jezdza stoja na miejscu, a powoz niknie nam z oczu. Mowie,
ze reka moja porusza sie, katedra za$ stoi na miejscu; gdybym
katedre posuwat reka, moéwitbym, ze si¢ posuwaja obie, po-
niewaz zmieniaja swe miejsce w przestrzeni, odno$nie do $cian
tej sali, ktére stoja nieruchomie, — na pozér, boC przeciez



Sciany razem z powietrzem, z nami wszystkiemi i z cala po-
wierzchnia ziemi obracaja sie okoto jej osi i to z bagatelna
szybkoScia 1000 mil ang. na godzing. Niedosy¢ na tym, oprécz
tego ruchu na okoto osi odbywamy jeszcze inny ruch okoto
stofica z szybkoscia 68,000 mil ang. na godzing. Skadie wiemy
o tych ruchach? Z poréwnania zachowania si¢ ziemi odno$nie
do stofica, ktére stoi nieruchomie... z pozoru tylko, poniewaz
— podiug wszelkiego prawdopodobienistwa, caly nasz system
stoneczny posuwa sie w kierunku konstelacyi Herlkulesa.

Jezeli przypuscimy, zedmy wynaleZli maszyne parows, ktéra
biegnie po réwniku, w kierunku ze wschodu na zachéd z szyb-
koSciag 1000 mil ang. na godzing — to ruch ten dla zmystéw
naszych nie bedzie ulegat watpliwosci, — lecz rozum nam moéwi,
ze maszyna ta, czy statek, stoi ciagle w jednym miejscu, po-
niewaz w tymze samym czasie ziemia obraca sie w kierunku
wprost przeciwnym, z taka sama szybkoScia. Wlasciwie za$
ani jedno ani drugie nie bedzie prawda, jedli wezmiemy pod
uwage postepowy ruch ziemi.

Céz wiec wlasciwie porusza sie, a co stoi na miejscu?

Dopoki jest punkt oparcia dla mysli, dopdki jakikolwiek

Y
przedmiot uwazamy za nieruchomy, dopéty ruch poj%é mozemy
wzglednie do tego punktu; lecz przerzu¢my sie nagle mysla

w bezmiar — gdzie tu punkt oparcia? gdzie tu przedmiot nie-
ruchomy? Szukamy go naprézno i musimy przyjac, ze wszystko
sie porusza. — Lecz jakim sposobem wszystko moze sie po-

ruszac? PoruszaC sie, jest to zmieniaC miejsce, jakim sposobem
wszech$wiat moze zmieniaC miejsce, on ktéry sam zajmuje
wszystkie miejsca jakie istnieja? Nawet wzajemnej wymiany
miejsc miedzy czastkami materyi poja¢ nie mozemy bez przy-
puszczania przerw miedzy cialami, bez ograniczenia nieskoficzo-
nosci, czyli bez bledu logicznego. A pojmowac przy pomocy
bledu logicznego — jestze to rzeczywiScie pojmowac? — Nie
to tylko gra wyrazéw.

Uderzamy o druga odwieczna zapore w dziataniu naszej
my$li — stajemy na ostatnim kraficu wiedzy.

Przechodzimy do trzeciej kwestyi.

Biore w reke jakikolwiek ciezar i podnosze go; ciezar ten
stawia mi pewien opér, ktéry pokonywam — pokonywam, po-
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niewaz mam site. Opor, jaki przedmiot ten stawia mojej rece,
wyplywa z przyciagania ziemij ziemia przyciaga przedmiot, po-
niewaz ma site. Te site mozemy jednak pokona¢ i w inny
spos6b; kamien, ktérego unieS¢ nie moge, moze podnieS¢ ma-
china parowa — podnosi go, poniewaz ma site. — Chce go
rozbi¢ na czesci, ale nie moge tego dokona¢; czastki kamienia
zanadto mocno trzymaja sie jedne drugich, — trzymaja sie, bo
maja site. Ale sile te moge pokonac¢ inna, mocniejsza. Wy-
wicrcam w kamieniu dziurke, nasypuje prochu i zapalam; —
proch rozsadza kamief, rozsadza, bo ma site.

Czymze jest ta sita?

WyobrazaliSmy sobie dotychczias materyja bez sit, dodajmy
jej teraz sity. - Przypu$émy, ze trudnoci i sprzecznoéci z pojecie
materyi wyptywajace, nie istnieja — i zwykle zmystowe pojecie
cial fizycznych dopetijmy pojeciem sity. — Sita, jak widzie-
liSmy w powyzszych przyktadach, i jak to w kazdym innym
przykiadzie widzieC mozna, uzewnetrznia sie, objawia sie
zawsze ruchem. Wtlasnie przyczyne tego ruchu nazywamy
sita. Wiec jeszcze raz spytajmy, czymze jest ta sita?

W starozytno$ci, widzac pozorny ruch stoiica naokoto
ziemi, przypuszczano, Ze jest ono kotem, do ktérego zaprzezone
niewidzialne rumaki, stanowia wiasciwa przyczyne ruchu. —
Kepler, znakomity astronom, ale i astrolog zarazem odrzucit to
pojecie, jako niedorzeczne, a na jego miejsce przypuscil, ze
w slonicu, jako kuli ognistej, znajduje sie zaklety duch, ktéry
ruchami jego kieruje. — Newton i to pojecie uznal za niedo-
rzeczne, a natomiast przypuscit istnienie odrebnej sity po-
wszechnego cigzenia, ktéra w Srodku stoiica dziata na
wszystkie inne ciata i nawzajem ulega ich wplywom.

Pojecie to do dzi§ dnia przetrwato, i nie ulega watpliwosci,
ze jest ono wiladciwszym od pojecia owego ducha lub owych
rumakoéw, ciagnacych stofice po niebie. Ale czy przyjawszy je
zrozumieliSmy tym samym tajemnice powszechnego ciazenia?

Juz sam Newton przyznawat, ze jakkolwiek przypuszczac
musimy istnienie tej sily, niemniej jednak nie mozemy pojac
jej dziatania z odleglo$ci. — Stofice dziala na ziemie z odle-
glosci 95,000,000 mil ang. — jakim sposobem dzialanie takie
jest mozliwe ?
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Jezeli przypuscimy, ze miedzy stoiicem a ziemia jest zupetna
préznia — jakze tu pojac, ze stoiice wywiera przez nig wplyw
jakikolwiel# Jakim sposobem moze dziala¢ tam, gdzie go nie-
ma? Gdyby za$§ ta sila przenosita si¢ przez owe przestrzei

95 milionéw mil, jako co$ rzeczywistego — woéwczas owa prze-
strzel nie bylaby juz préznia — przypusémy wiec, ze tak jest
rzeczywiscie.

Dtugi tez czas mniemano, Ze stofice wysyta, przynajmniej
co do ciepta i $wiatla, rodzaj cieplikowej i $wietlnej materyi
niewazkiej, ktéra z niestychana szybkoScia przenosi sie na zie-
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mie. Ale przypuszczenie materyi niewazkiej jest sprze-
cznoScia samo w sobie, poniewaz materyja mozemy pojmowac
tylko jako co$ przestrzennego, dotykalnego, a wiec wazkiego.
W nowszych czasach zamiast wielu pltynéw niewazkich, takich
jak ciepto, Swiatlo, clektrycznos¢, przyjeto jeden tylko, po-
wszechny, ktéry nazwano eterem. Liter ten wypelnia wszech-
Swiat i wszystkie miejsca miedzy czastkami wazkiej materyi —
a czastki jego maja mieC te cudowna wlasnosc, ze sie dla wy-
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gody.ﬁ.zykow .odpych.aJaL wzajemnie. Ten to.eter ma by¢ po-
Srednikiem miedzy cialami, on to przenosi site. Lecz atomy
jego odpychaja sie, a wiec nie moga by¢ jedne przy drugich,
céz wiec posredniczy miedzy atomami eteru? czy drugi eter —

(9 (2

przypustmy, ale w takim razie trzeba bedzie trzeciego i czwar-
tego i tak bez kofica, a przynajmniej, dopodki wszystkie atomy
zupetnie do siebie $ciSle przylegac¢ nie beda — lecz w takim
znéw razie wszelki ruch staje sie niemozliwym. Mamy wiec
do wyboru dwie sprzecznosci, albo dziatanie cial tam gdzie
ich niema, czyli dziatanie przez préznia — albo tez caly szereg
eteréw, ulatwiajacych sobie wzajemnie dziatanie, — a raczej czy-
niacych je niemozliwym. Jedno i drugie zaréwno niepojete.

Sprobdjmy jeszcze innych sposobow. Sita jest przyczyna
ruchu — ale czymze jest przyczyna ruchu bez ruchu. W na-
turze takich sit nie znamy. Kon, ktéry spoczywa, ma site do
ciagnienia wozu, czyli do objawiania jej ruchem, ale dla tego
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tylko, ze w nim samym zachodza wewnetrzne ruchy na pozor
niewidzialne, jalt oddychanie, trawienie, krazenie krwi, ktére te
site wytwarzaja. Gdyby ten kofi nie oddychal, nie trawit, gdyby
krew jego nie krazyta, oczywiScie nie mialby sity do poruszania



wozu, bytby martwym; wladciwie wiec sita konia, jako przy-
czyna ruchu jest sama ruchem, tylko ruchem utajonym.

Podobniez: proch rozsadza kamiefi, bo ma site. Dla czego
ma site? — poniewaz czastki sktadajacej go materyi, pod wpty-
wem ciepta, moga by¢ wprawione w gwaltowny ruch od$rod-
kowy, ktory kamiein rozsadza. Wthasciwie wiec, sita rozsadza-
jaca kamien jest sama ruchem.

Maszyna parowa porusza caly warsztat fabryczny. — Jej
gtowne koto ma site do obrotu — dla czego? bo czerpie ja
od draga, ktéry stanowi ttok walca parowego. Ten ttok ma
site ruchu, dla czego? — poniewaz udziela mu jej para. Para
ma site, poniewaz woda, z ktérej powstata bedac rozgotowana,
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nabrala sity rozprezliwosci, a wiec ruchu odérodkowego. —
Ogien wegla dal site, poniewaz sam jest ruchem czastek wegla
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pobudzonym przez zapalenie go obcym ciatem. Jednym stowem
1 tu sita zewnetrzna maszyny sprowadza sie do ukrytego we--
3 9
wnatrz niej ruchu.

Czy inaczej rzecz sie ma z sita przyciagania ziemi? —
Czy sadzicic, ze ziemia moglaby przyciagac, a wiec nadawac
ruch, gdyby sama nie byta w ruchu? Czy sadzicie, ze magnes
moglby przyciaga¢, gdyby czastki jego nic byly w pewnym

ruchu? — Bierzemy do reki zwykle zelazo — ani mysli przy-
ciagaé — okrecamy je drutem, po ktérym biegnie strumien
elektryczny — zelazo staje sie magnesem: przyciaga. Wstrzy-
mujemy prad elektryczny — zelazo przestaje by¢ magnesem.
Zkad lata sita przyciagani zelazie? — Z ruchu stru-

kad powstala sita przyciagania w zelazie: ruchu stru
mieniowego w zwojach drutu. — Zkad powstat ruch w zwo-

jach drutut? — Z ruchu w stosie elektrycznym. Gdyby zlo-
zone w naczyniu sole i kwasy niewprawiaty wzajemnie czastek
swych w ruch, nie byloby strumienia elektrycznego, ktéry bicgt
po drucie, nie byloby przyciagania w zelazie. Tak wiec osta-
tecznie, w szeregu wszystkich znanych nam zjawisk wszystkic
rodzaje sity sprowadzaja sie¢ do ruchu. Niema ruchu bez sily,
ale tez niema sity bez ruchu.

Przypusc¢my, ze pojecie ruchu nieprzedstawia zadnej tru-
trudnoSci 1 rozjasnijmy nim pojecie sity. FY.atwo to powiedziec
ale wykona¢ trudno — sprobojmy i zobaczmy do jakich doj-
dziemy konsekwencyj.
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Przyjmujac, ze w obrebie zjawisk kazda sifa jest ruehem,
mniej lub wiecej ukrytym, musimy przyjac zarazem, Ze ruchowi
temu ulega co$ rzeczywistego, a wiec czastki materyi.
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Przyjawszy, ze istota sily jest ruch atoméw, niepotrzebu-
jemy juz przypuszczal dziatania z odleglosci, ktére pojac sie
nieda, lecz tylko dzialanic przez bezpoSrednie zetkniecic: atom
materyi, poruszajac sie, potraca inny atom i wprawia go w ruch,
— oto cata tajemnica. Wydaje si¢ tak jasna, tak prosta, ze
caly $wiat upraszcza sie nicjako w najzawilszych swych prze-
jawach. Niepotrzeba juz zadnego przyciggania, ani odciagania
z odleglosci, zadnych tajemniczych sit i wiladz, jest tylko me-
chaniczne popychanie czastek, ktore sie zetknely, tak jak reka
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popycha przedmiot, o ktory sie oprze. A jednak, jezeli lto$
sadzi, ze rzeczywiscie zrozumial takie popychanie sie czastek,
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to postaram sie dowie$¢ mu, zZe jest w btedzie.

Reka moja popycha kule, ktéra toczy sie, dopéki nie na-
potka przeszkody. Zjawisko najpospolitsze w $wiecie, przeno-
szenia sie sity, czyli przenoszenia sie ruchu z jednego ciata na
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drugie, z mojej reki na kule. Kula biegnie po podiodze, a wiec
musi mieC site. Czym jest ta sita? jest ruchem. Kula biegnie
sama przez sie, bo ma zapas ruchu -— co to znaczy mieC zapas
ruchu? Wszakze ruch nie jest Zzadna materyja, ktéraby kula
pochtoneta z mojej reki w siebie. Jakim sposobem pojac, ze
w danej chwili przebiegu kuli istnieje idealny zapas sity czyli
ruchu, ktéry sie kolejno tylko wyczerpuje? Jakim sposobem
bak, trzymany w reku po wyciagnieciu sznurka posiada¢ moze
pewien oznaczony zapas ruchu, ktéry z uzywa kolejno?

Czy mozemy pojac, jakim sposobem ten zapas ruchu moze
nie by¢ ruchem, (poniewaz 6w bak nie obraca sie jeszcze)
i jakim sposobem nastepnie 6w zapas ruchu wyczerpuje sie
Lolejno

Sprezyna nakrecona posiada zapas ruchu, a jednak nie po-
rusza sie, dopoki ma przeszkode. — Sity nie bedace ruchem
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odrzuciliémy, a wiec i sile sprezystosci. — Lecz jakim sposobem
9 3 3
poy%é, ze w tej nieruchomej sprezynie jest zaklety zapas ruchu,
— ze zapas ten istnieje wiasnie dla tego, ze sprezyna jest
nieruchoma, bo gdyby: Jja puscic, ruch natychmiastby sie wy-
czerpat.
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Nie mozemy pojac sity ukrytej bez ukrytego ruchu, ale
czy, jak w tym n. p. razie, mozemy pojaé ukryty ruch bez
I HE Lk 1, A8 ' - deAay ‘e-
ukrytej sity? Nic i znowu: nie. Musimy przypusci¢, ze spre
zyna posiada site sprezystoSci bez zadnego ruchu, a sita zadna
3 2
nieda sie poja¢ bez ruchu.
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Znowu wiec wpadamy w sprzeczno$¢. — Przerzucmy sie
teraz mysla w bezmiar, a widoczniej jeszcze okaze sie niepoje-
toS¢ istoty sily.

Dajmy juz pokdj ruchowi, jako  synonimowi sity i przy-
pusémy, jakto ogét badaczow przypuszcza, ze istnieja dwie
tylko sity zasadniczc: przyciagajaca i odpychajaca. Trzy
przypadki sa w tym razie mozliwe:

1) albo sita przyciagajaca J.est wugks.zzé od odpycha_]z;cej,.

2) albo sita przyciggajaca jest mniejsza od odpychajacej,

3) albo obie sa réwne.

Zmienne natezenie w ogoélnej sumie sit zachodzi¢ nie moze,
poniewaz fizyka nas uczy, ze ogdt sil jest niezmienny, poniewaz
sita ani stworzy¢, ani zniszczyC sie nieda.

Jakiez tedy z powyzszych przypuszczen wyplywaja kon-
sekwencyje?

Jezeli sita przyciagajaca miedzy atomami wszech$wiata, jest
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wieksza anizeli odpychajaca, to wszystkie te atomy powinny
sie zbi¢ w jedne mase — co jest niedorzecznosicia, bo w takim
razie ruch czastek staje sie niemozliwym.

Jezeli sita przyciagajaca miedzy atomami jest mniejsza od
sity wzajemnego ich odpychania sie — w takim razie atomy
powinnyby sie rozproszyC po nieskoiiczonej przestrzeni i zadne
ciatlo z potaczenia atoméw powstacby nie mogto. —

Jezeli wreszcie obie te sity sa réowne, w takim razie znosza
sie wzajemnie, czyli, co na jedno wychodzi, nie istnieja wecale,
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a wtedy znowu przyczyna ruchu pozostaje niewyja$niona.

Dr Levittoux w swej filozofii natury, przypuszcza istnienie
jednej tylko sily, ktéra nazywa przyciaganiem w odpy-
chaniu.

Lecz jakim sposobem przyciaganie moze by¢ w odpychaniu

a odpychanie w przyciaganiu. Ktéz to pojac potrafi?

Najprostsze zasady myslenia wykazuja, ze przyciaganie
w odpychaniu, jest poprostu sprzecznoscia, nie dajaca sie
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pojac — ktéra wiec tym samym i wyjaSniaC niczego nie
moze.

Ani wiec znaczna liczba sit, ani dwie, ani jedna z tych,
jakie poja¢ mozemy nie tlumacza nam tajemnic wewnetrznej
istoty wszech$wiata,

Jesli za$ odrzucimy wszystkie i weZmiemy ruch za zastepce
sity — to zawsze pozostanie niewyja$nionym, skad sie ten ruch
. . ] 5 (I = . i “ . .
wzial — nie méwiac juz o tych trudnosciach, jakie samo pojecie
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bezwzglednego ruchu przedstawia. Nie mozemy bowiem wyobrazi¢
sobie ruchu -bez kierunku. Jak za$ pojaé jakikolwiek kierunek
tam gdzie niema konca na prawo, na lewo, w goére i na dét,
we wszystkich trzech wymiarach. — Zadnego punktu oparcia,
zadnej podstawy, zadnej granicy niema w nieskoiiczonosci
wszech$wiata.

Gdybysmy wreszcie przypuscili wbrew wszelkim pewnikom
fizyki, ze ogoélna iloS¢ sity we wszech$wiecie jest zmienna, ze
moze by¢ raz wieksza, drugi raz mniejsza, to wtedy jeszcze
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wiekszy chaos powstalby w naszych pojeciach. — Sl.\’f‘l:d' sie
bowiem moze bra¢ nowa ilos¢ sity, — wieksza od tej, jaka
byta w danej chwili? Tu juz najbujniejsza wyobraznia traci
punkt oparcia.

Jednym stowem, streszczajac wszystko, co sie da o sile
powiedzie¢, wypada, ze wewnetrzna jej istota pozostaje dla nas
niezbadana.

Przechodzimy do czartej kwestyi. — Olbrzymi szereg zja-
wisk odrebnych od reszty podciagamy pod nazwe duchowych.
W umysle wilasnym znajdujemy tysiace prawd, tak oczywi-
stych, ze odmawia¢ im bytu, bylobyto poprostu odmawiac bytu
samemu sobie, a przeciez szereg tych zjawisk, przypisywanych
duszy, czy duchowi — w zaden sposob w istocie swej pojac
sie nieda.

Mozemy w tym wzgledzic wytworzy¢ dwie zasadnicze hi-
potezy :

1) albo sama materyja mysli, czuje i pozada, podobnie,

Jak sama materyja w przekonaniu naszym porusza sie,
przyciaga i odpycha,

2) albo duch catkiem nieprzestrzenny, niemateryjalny, nie-

wazki, niepodzielny, nieSmiertelny.
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Kazda inna hipoteza bedzie tylko czeSciowym uwzglednie-
niem i jednej i drugiej z dwu powyzszych.

Co do pierwszego. Materyja jest przestrzenna, wazka,
padzielna. Materyja moze objawiac site, ktéra znéw nieda sie
wyobrazi¢ jako co$ dotykalnego, grubego — jak n. p, ciepto,
Swiatto, elektrycznosg, ale sity te sa zawsze bezwiedne — pod-
czas, gdy dusza nasza wie o wiasnym bycie.

Jakim sposobem sita jakakolwiek moze dojs¢ do wiedzy
o wlasnym bycie?

Mozemy tworzy¢ jaknajdelikatniejsze przejscia od bezwiedzy
do wiedzy, zawsze jednak istota tego zjawiska, jako procesu
ruchowego, powstanie w dziwnej sprzecznosci, z wewnetrznym
Swiadectwem naszego umystu. Ruch czasteczkowy miesni jest
bezwiednym — dla czego ruch czasteczkowy moézgu ma by¢
Swiadomym ?

Jakim sposobem poja¢, ze ruch tychze samych atoméw jest
albo zwyczajnym ruchem, albo tez ruchem, ktéry wie o tym,
ze jest ruchem? Jakim sposobem dana czastka moézgu moze
my$le¢ o sobic samej?

Wszystko to zdaje sie wprost wyptywac z faktéw — a je-
dnalk jest niepojetym. Swiadomos¢ nasza niepozwala nam nawet
przypuszczat, zeby myél mogla mie¢ jaka$ rozciaglo$e, zeby
mogta by¢ diuga albo krotky, szeroka lub waska — a z drugie]
strony rozsadek nam mowi, ze nieprzestrzennych zjawisk mate-
ryjalnych by¢ nie moze, i ze my$l, jako ruch materyi, musi
by¢ mniej lub wiecej przestrzenna, mmniej lub wiecej rozprzez-
strzenia¢ si¢ w komorkach moézgowych. I tu wiec trafiamy na
Sprzecznosc.

Co do drugiego. Mysl ma by¢ dzielem ducha niezajmu-
jacego przestrzeni, nicpodzielnego i niezmiennego. Przypusémy
ze tak jest. — Ale jak poja¢ stosunek takiego ducha do ma-
teryi wazkiej, przestrzennej i podzielnej? Kropla krwi rozlewa
sie w mézgu i S§wiadomos¢ ginie, duch traci wiedze o samym
sobie; jakim sposobem kropla krwi moze zalewa nie§miertel-
ncgo duchu i odbiera¢ mu wiadze wiedzy o sobie?

Lecz, choéby nawet 6w stosunek ducha nieprzestrzennego,
do materyi przestrzennej dat sie wytlumaczyé — to jeszcze
I samego w sobie ducha poja¢ nie zdotamy. — Niechze
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sobie kto wyobrazi co$§, co niezajmuje przestrzeni, a jednak
istnieje, co$, co ulega chorobie, a jednak nie umiera, co$, co
zmienia co chwila tre$¢ wiasna, -a jednak jest niezmiennym? —
Niepodobna. Kazda z tych sprzecznosci usuwa wszelka mozno$¢
rozbioru.

Weimy jeszcze teoryje posrednie: Cialo ma by¢ na pot
duchowa materyja, a dusza na pét materyjalnym duchem.
Gdzie tu logika? Jak moze rzecz jakakolwiek by przestrzenna
i nieprzestrzenng odrazu, podzielna i niepodzielng, zmicnng i nic-
zmienng? Chaos sprzecznosci.

Coéz tedy ostatecznie mozemy powiedzicé o istocie ducha?
— Nic. —

Weimy piata kwestyja.

Zaréwno pojecie materyi, jak i pojecie ruchu, wymaga po-
jecia przestrzeni. Materyja i ruch niemoga by¢ pojete bez
przestrzeni.

Co6z wiemy o owej przestrzeni? Przestrzen, w ktorej Swiat
sie mieSci musi by¢ nieskoificzenie wielka. Co to znaczy,
ze jest nieskoficzenie wielka? — To znaczy, ze niema zadnych
granic. Po za powietrzem, ktére otacza ziemie, po za ksiezy-
cem, po za stoficem, po za gwiazdami, dalej i dalej beda zawsze
tyllko planety i gwiazdy i znowu przerwy i znowu plancty
i gwiazdy.. Lecz te planety i gwiazdy kraza olkoto stofic swoich,
te znéw, z catym systemem okoto innych stoic wiekszych jeszcze.
Wiekszej sity atrakcyjnej bez wiekszej masy, pojac nic mozemy.
Nie mozemy przypusci¢, azeby caly nasz system sloneczny
obracal sie okoto jakiej$ malenkicj brytki materyi, bo to sprze-
ciwiatoby sie calemu naszemu do$wiadczeniu i wszystkim pra-
wom naszego my$lenia. Musimy wiec przypusci¢, ze owe coraz
to wieksze systemy cial niebieskich obracaja sie olkoto coraz to
wiekszych stofic. Ostatnie zatym stofice, okoto ktérego caly
Swiat sie obraca, musiatoby by¢ nieskoiiczenie wielkim — lecz
Swiat sam i tak jest nieskonczenie wielkim, okoto czegoz wiec
bedzie sie obracal? — Jal wreszcie moze sie obraca¢ iloS¢ nie-
skonczenie wielka, skoro do obrotu przestrzeil musiataby by¢
od niej wigcksza, bo nie byloby miejsca dla ruchu — a jakze
moze by¢ cod wiekszego od ilosci nieskoniczenie wiclkiej?



W matematyce mozemy przypuszczaé bardzo wiele iloSci
nieskonczenie wielkich, ale w zastosowaniu do bytu realnego,
dotykalnego pojac sie to nieda. '

Owa przestrzen musi byé wszedzie, bo nicby bez niej
istniec nie mogto — ale jak zn6éw pojac istnienie samej
przestrzeni bez niczego: Wyobraimy sobie nicbo nasze
bez ksztattu. — Niepodobna. Przestrzen nicskoficzenie wielka,
nie moze by¢ ani z przodu, ani z tylu, ani u géry, ani u dotu,
a jednak my nic mozemy sobie ani na jedne chwile wyo-
brazi¢ takiej przestrzeni, ktoéraby nie byla, ani przed nami, ani
za nami, ani u goéry, ani u dolu, (lecz wszedzie od razu a nig-
dzie wylacznie). Zawsze tylko wzglednie, tylko odnos$nie do
nas mozemy sobie przestrzeil wyobrazac.

Dalej, przestrzeii nie moze by¢ sama w sobie ani ciemna,

ani jasng, ani z6ita, ani niebieska. — My za$ mozemy sobie
wyobraza¢ przestrzei tylko albo czarng, jak poké) nieo$wie-
tlony, albo zabarwiong i jasng, jak niebo it. p. — Przestrzeni

bez farby wyobrazi¢ sobie niepodobna.

Dalej, przestrzen ma by¢ bez granic. Jezeli usilujemy wy-
obrazi¢ sobiec mase bezgraniczng, to z koniecznosci co chwila
wyobrazamy sobic jaka$ granic¢, ktora nastepnie cofamy do
drugicj, te druga do trzeciej i t. d.,, ale przestrzeni bez zadnych
granic wyobrazi¢ sobie nie mozemy.

7 drugiej strony nie mozemy zndéw wyobrazi€ przestrzeni
zupeinie ograniczonej i1 zamknictej — jeSli to bedzie ksztalt
kuli, to po za tq kula musimy koniecznie przypuszczac co$ innego:
micjce dla innych ciak

Tak, ze ani przestrzeni bez granic, ani przestrzeni o skofi-
czonych granicach wyobrazi¢ sobie nie mozemy.

Chcac da¢ komu$ pojecie przestrzennej nieskoiiczonosci,
musimy postepowac w nastepujacy sposob:

Wyobraz sobie kule tak wielka, jak tylko mozesz — ta
kula ma powierzchnia nadzwyczaj wielka i ma promiefi nad-
zwyczaj wielki. Ot6z wyobraz sobie dalej, ze powierzchnia tej
kuli stopniowo sie oddala od $rodka, a wiec i promien sto-
pniowo sie powieksza — tak, ze nareszcie powicrzchnia staje
si¢ tak wielka, ze przestaje istnie¢, poniewaz promief niema
Juz granic, jest nieskoiiczenie wielki.



Céz na to odpowie uczefi, ktéoremu w podobny sposéb ob-
jaSniamy nieskonczono$¢ przestrzeni?

Odpowie nam, Ze moze sobie wyobrazi¢ powierzchnie kuli
rozmaitej wielko$ci, ale ze takiej powierzchni, ktéraby byta tak
wielka, zeby az wcale nie istniata, w zaden sposob poja¢ nie
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moze.

A jednak lepszej drogi niema — te jakie sa, prowadza
tylko do sprzecznoSci.

Pozostaje nam jeszcze jedna tylko kwestyja zasadnicza.

Najmocniejsze przekonanie wewnetrzne méwi nam, ze $wiat
ktory istnieje dzi§, i istnial wezoraj, i istnie¢ bedzie jutro. —
Zmiany szczegbétowe, jakie w nim zachodza nazywamy dtugo-
lub krétko-trwatemi — niektérym ciatom, jak ziemi, przypisu-
jemy odwieczne istnienie, innym, jak baiice mydlanej, chwi-
lowe tylko.

Co to znaczy, Ze ziemia nasza, ksiezyc i gwiazdy istniaty
przed milijonem lat ? to znaczy, ze jeSli wowcezas byli ludzic,
tacy jak my, lub podobni, to mogli dotykac sie tej ziemi, cho-
dzi¢ po niej, bra¢ jej gar$¢ w reke, widzie¢ ksiezyc i gwiazdy,
jednym stowem, ze mogli woéwczas doznawac tych samych
wrazen, co my dzis.

Za miare czasu stuzy nam zawsze stosunek wrazen
w przestrzeni. Skazéwka na powierzchni zegarka od chwili
rozpoczecia odczytu zmienita miejce, a wiec uptynat pewien
czas. Slonfce zmienito swe miejsce, a nawet skryto si¢ zupctnic
za miastem, a wiec uptynal pewien czas. Kazda bowiem czyn-
nos¢, kazde uczucie, kazda mysl, kazdy ruch wymaga pewnego
czasu. — To, o czym moéwimy, odbywa sie w tej chwili, lecz
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wiadciwie méwiac, juz nalezy do przesztosci, poniewaz, azeby
mowic o czym$, potrzeba wpierw wiedzieC, ze co$ sie stalo,
czyli to co8 musiato sie sta¢ pierwej. Lecz i sama mowa, o ile

wiem o niej, nalezy do przesztosci — i sam akt wiedzy o tcj
mowie, o ile my$le o nim, nalezy do przesztoSci — nigdy wiec

nie mozemy ujac chwili prawdziwie obecnej. lle za$ razy my-
Slimy o tym, co ma by¢ dopicro, tyle razy mysl ta réwnicz
zapada w przesztoS¢; rzeczywiScie ostatniego procesu mysli
naszej nigdy nie jesteSmy w stanie uchwycic. Gdy zasypiamy,



gdy$my juz zasneli, nie jesteSmy w stanie wiedziec, jakab byla
ostatnia nasza my$l $wiadoma, poniewaz, gdyby$my wiedzieli,
znaczyloby to, ze nieSpiemy — co jest sprzecznoScia.

Swiatta i cienie, szmery i diwieki, czyny i mySli nasze
wszystko zapada gdzie§ w przesztos¢c. Co to znaczy, zapada
w przesztos¢? — To znaczy: przestaje istnie¢, lecz tym spo-
sobem dla nas nic nie istnieje, poniewaz dla nas, jak widzieliSmy
niema wiladciwie chwili obecnej, jest tylko przesztosé... Mamyz
sie wyrzec tej przesztoéci? — Nie, nigdy. A jednak rady nie-
ma, albo nic, albo tylko przysztos¢, ktorej niema jeszcze.

Jednym stowem nie jesteSmy w ‘stanie ujac zadnej chwili,
prawdziwie terazniejszej; kazda my$l, z ktérej zdajemy sobie
sprawe, wiasnie dla tego, 7e juz z niej sprawe zdawaC mozna,
nalezy do przesztoéci. Coz jednak z drugiej strony moéwi nam
nasza Swiadomosc ?

Moéwi nam, ze azeby co$ moglo byC przedmiotem naszej
mysli, musi by¢ w mysli obecnie, jako fakt terazniejszy —
kazde wspomnienie, jako myS$l, jest terazniejszo$cia; mysl,
ktéra juz przeszta, w zaden sposéb nie moze by¢ nasza mysla,
ona juz przeszla, juz jej niema, juz nie istnieje, tylko za$ to, co
istnieje, moze by¢ ujetym, czyto przez zmys}, czy przez umysk

Przeszte mys$li, to jak zgubione kwiaty, — chocbySmy je po
uptywie dluzszego czasu znaleZli i podjeli — nie beda to juz
te same kwiaty, §wieze, barwiste i wonne. — To, co stanowilo
ich wlaSciwe przymioty, co im dla nas jedynie warto$¢ pewna
nadawato — zniklo bezpowrotnie. — Ktéz nie odczuwa réznicy
miedzy uczuciem przesztym, a obecnym? — Ktéz potrafi sie

wyrzec tej myéli, Ze to co czuje, czuje rzeczywiScie w chwili
danej, jako terazniejszo$¢ zywa, trwajaca?
¢ [

Tak wiec, taz sama $wiadomo$¢ uczy nas, Ze mozemy uj-
mowaé tylko przeszte fakta, i ze przeszlych faktéw ujmowac
nic mozemy.

Sprob6jmy wyrwal sie z tej sprzecznoSci, i znowu prze-
rzuémy sie my$la w bezmiar istnienia. .

Swiat istnieje od wiekéw. Nie méwmy jui o naszej ziemi
wylacznie, o naszych gwiazdach wylacznie, ale o wszystkim, co
tylko w nieskoficzonej przestrzeni istnie¢ moze.



Czy wszechéwiat miat poczatek i jaki? — Jedynie dwa za-
sadnicze przypuszczenia sa mozliwe:

1) albo istniat wiecznie,

2) albo byt stworzony.

Rozwazmy pierwsze przypuszczenie. — Swiat istnial wie-
cznie, to znaczy, za nailekolwick milijonow lat od chwili obec-
nej, siegniemy mysla w przeszto$¢, zawsze przypuscic musimy,
ze wowcezas, przed owemi milijonami lat toz samo przypuszcze-
nie, z rownym prawem, co wiecej, z réwna konieczno$cia zro-
bicbySmy musieli. Toz samo na tylez milijonéw lat przed owa
chwila i t. d., bez kofica. Czy to znaczy pojmowaé nieskof-
czonos¢ odwiccznego trwania wszechSwiata? — Nie, to znaczy,
ciagle tylko stawia¢ pytanie — czym jest nicskoficzono$¢?
Jestto ciagle tylko watpi¢ o tym, co pojmujemy, — przeczyc
ciagle wiasnej wiedzy, potwierdzac tylko wiasne pytanie. Czy
istnial przedtym?

Tak. A czy istniat jeszcze wcze$niej? —
Tak. — Jestto stac ciagle na tym stanowisku, z ktérego sic
[% 3
wyj§¢ miato. Twierdzi¢, ze $wiat istnial wiecznie, jestto twier-
dzi¢, ze istnieje w kazdej chwili obecnej — ale nie jest to:
obejmowac¢ my$la nieskoficzono$¢ czasu — poniewaz kazde
objecie mysla, byloby ograniczeniem tejze nieskorficzono$ci —
a wiec sprzecznoicia.
[%
Ale przypuscmy, ze z tej strony niema zadnej trudnoSci
i rozwazmy inna. Swiat istnieje wiecznie — to znaczy: utrzy-
muje sie sam przez sie. Co to znaczy utrzymywac sie przez sic?
Jezeli powiadamy, ze kamief lezy na ziemi w spoczynku sam
przez sie, to rozumiemy przez to, ze nikt go niepodtrzymuje,
a on i tak lezy spokojnie. Lecz czy rzeczywiécie nic go nic
podtrzymuje, czy rzeczywiscie lezalby spokojnie sam przez
sie? — Nie, owszem, podtrzymuje go ziemia; gdyby$my ziemie
pod nim podkopali, usunatby si¢c na dét. Zatym kamiefl jest
zalezny od ziemi, i nic utrzymuje si¢ sam przez sie.
Jezeli powiadamy, ze balon sam przez si¢c wznosi sic w gére.
Co to znaczy? — To znaczy, ze nikt go nie podrzuca; lecz czy
rzeczywiscic nic go nie podrzuca?

Nie, owszem, balon wznosi
sie dla tego tylko, ze gaz, ktéry zawiera jest lzejszym od po-
wietrza. GdybySmy go napelnili gazem ciezszym od powietrza,
albo tylko samyvm powietrzem, niewznositby sie sam przez sie;
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zatym wznoszenie sie jego jest zaleznym od czego$, 1 nie wznosi
siec sam przez sie. Jezeli powiadamy, ze na stepach trawa ro$nie
sama przez si¢ — to znaczy, Ze nic niepodtrzymuje jej rozwoju.
Lecz czy rzeczywiscie nic nie podtrzymuje jej rozwoju? — Nie,
przeciwnie, gdyby nie soki pozywne, ktére czerpie z ziemi,
gdyby nie powietrze, Swiatlo i ciepto — nie rozwijataby sie
sama przez sie. Whasciwie wicc wzrost trawy jest zaleznym od
wielu zewnetrznych warunkéw, — a wiec ‘nie roSnie ona sama
przez sie.

Jezeli powiadamy, Ze ziemia nasza krazy okoto stofica sama
przez sie — to znaczy, ze nikt jej nie ciagnie — ale czy rze-
czywiscie nic jej nie ciagnie > — Owszem, gdyby nie przyciaganie
stofica i innych cial nicbieskich, nie krazytaby w okolo niego.
Zatym ziemia nie utrzymuje sie w swym ruchu sama przez sie.

Jakikolwiek ze znanych nam faktéw weZmiemy pod uwage,
zawsze przyzna¢ musimy, ze tylko wspétdziatanie zewnetrznych
sit pozwala mu przejawiac sie samodzielnie. Z koniecznosci
praw naszego myslenia, spostrzezenie to stosowa¢ musimy i do
wszech§wiata. Wszech§wiat utrzymuje sie sam przez sie, — to
znaczy, Ze musi by¢ jaka$ sita, ktéra go utrzymuje, — czyli,
ze wladciwie nie utrzymuje sie sam przez sie. Mowic, ze co$
trzyma samego siebie, jestto wpada¢ w sprzeczno$c.

Tak wiec ateizm prowadzi do uznania sity utrzymujacej
Swiat, do teizmu. — DPierwsze przypuszczenie jest niepojetym.

Wezmy drugie. — Swiat byt stworzony. Czy mégt stwo-
rzyC sam siebie? Rozwazmy. Stwarzaé, jestto powolywaé z ni-
coéci do bytu. To, co ma si¢ stworzy¢, nie istnieje jeszcze.
Zatym chcac siebie stworzy€, potrzeba przedewszystkim nie
istniec. — Malo tego — potrzeba istnie¢ zanim sie istniato —
bo nie mozna tworzy¢ nie istniejac. Zwyczajna niedorzecznoSc.

Zatym Swiat nie mégl stworzy¢ sam siebie — musiata go
stworzyC sita odrebna. Ta sita musiata istnie¢ przed nim; —
azeby stworzyC S$wiat nieskoficzenie wielki, musiala by¢ nie-
skoficzenie potezna; mogta jednak stworzyc Swiat, albo tylko
z siebie samej, albo z czego§ innego, albo z niczego. — JeSli
stworzyta z siebie, to znaczy, Ze czeSC jej istoty, albo cata
stota zmienita oje na wszechSwiat.
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W pierwszym razie sita nieskoficzenie wielka przestalaby
by¢ nieskoiiczenie wielka — w drugim zupelnieby istnie¢ prze-
stala.

Gdyby stworzyta $wiat z czego$ innego, to bylaby to tylko
prosta przerébka, i wlasciwie nicby nie bylo stworzone.

Jesli wreszcie stworzyta $wiat z niczego, to znaczy, ze nic
stato si¢ naraz czym$. Jestto najwyrazniejsza sprzecznasc, jaka
znamy. Ale przypuscmy, ze wszystkie te trudnosci dla naszego
pojecia nie istnieja. Sita odwieczna stworzyta Swiat w ten lub
6w sposéb. Azeby go stworzy¢, musiala istnie¢ pierwej. Cuzy
miata poczetek, czy nie? — Jesli miata, to wracamy do po-
wyzsze] kwestyi i wchodzimy w powyzsze bledne kétko. Jedli
nic miata, to wracamy jeszcze do pierwszego przypuszczenia
o odwiecznym istnieniu i wchodzimy w pierwsze bledne koétko.
Tak wiec: teizm prowadzi do ateizmu.

Teraz pojmiemy, dla czego systemy filozoficzne przerzucaja
sie miedzy temi dwoma biegunami:

Co poczac, w obec powyzszych rezultatéw rozumowania?
— Streszczajac wszystko com dotychczas powiedzial, wypada,
ze wszystkie nasze zasadnicze pojecia o wszech$wieci, jak po-
jecia materyi, ruchu, sity, ducha, przestrzeni i czasu,
prowadza w ostatecznych swych konsekwencyjach’ do nieuni-
knionych sprzecznoéci, ktérych zadna ze znanych hipotez usunac
nie jest w stanie. W kazdym z tych kierunkow ludzkiej myéli
uderzamy o nieprzebita dla umystu zapore, ktéra wewnetrznej
istoty najpospolitszych objawéw materyi i sily, ciata i ducha,
przestrzeni i czasu, przeniknac nie pozwala. Ani teoryje mate-
ryjalistyczne, przyjmujace tylko istnienie materyi i jej sit, od-
rzucajace wszelka nadnaturalna site — ani teoryje spirytuali-
styczne, przyznajace duchowi wiadze tworzenia materyi i od-
rzucajace mechaniczny poglad na budowe wszech$wiata — nie-
zdaja nam sprawy z najwewnetrzniejszej istoty wszechbytu z jej
odwiecznych tajemnic — co wiecej, kazdy system posredni,
dualistyczny, elektryczny, powieksza tylko liczbe sprzecznosci,
niepojetych dla umyshu ludzkiego.

Ile razy usitowano przekroczyé granice zjawisk i dotrzec
do ich istoty, ile razy ze stosunkéw wzglednych przerzucano
sie w bezwzgledne, z ograniczonych w nieskonczone, i siegano
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az do pierwotnej przyczyny i ostatecznych zasad wszechbytu —
tyle razy rezultat badan wykazywal zawsze sprzecznoéci i tylko
sprzecznosci logiczne.

yPierwsze, najodleglejsze przyczyny rzeczy, mowi wieko-
pomny nasz Jan Sniadecki, sa dla nas do docieczenia niepodobne.“

,Ostatnie pytanie: co jest materyja? t. j. jakie jej przy-
rodzenie, niezawiste od naszych wrazen zmystowych? Co jest
dusza? co czucie, jako pierwsze jej dziatanie? jakto wrazenia
zmystowe dziala¢ moga na istote niemateryjalng i obudzat jej

wiadze? — sa to pytania, na ktére nigdy nie mozemy od-
powiedzie¢; — dla tego mamy to za niewatpliwa prawde, ze
pierwsze i najodleglejsze przyczyny rzeczy sa dla nas do
docieczenia niepodobne. — Sa to ostateczne punkty sit ludz-

kich i filozoficznych badan; miedzy niemi a pierwszemi wraze-
niami zmystéw lezy Swiat prawdziwych odkry¢ i wynalazkéw;
lezy niezmierne pole do popisu dla wszelkich zdolnosci i ta-
lentéw cztowieka. Za temi za$ ostatecznemi punktami ustaja
wszystkie poréwnania i stosunki, a zatym drogi i sposoby wy-
wierania naszych sit. Jestto odmet i przepasé, gdzie cztowiek
w zamieszaniu durzeje i Slepnie, wpada w marzenia, w bledy
i dziecinnoSci. — Stad to jeszcze pochodzi, ze w podobnych
badaniach, im bardziej subtylizujemy w myslach i stowach, tym
si¢ bardziej pojecia nasze ¢mia i mieszaja; az wreszcie wpadamy
w szperania, i nam samym i nikomu niezrozumiate. W tej to
krainie nieudolnoéci ludzkiej, wylegly sie owe sekty metafi-
zyczne', nadto wiele o sitach umystowych trzymajace, a praw-
dziwej filozofii przeciwne, ktére chcac wszystko wyttumaczyé,
[3

wszystko zrobily ciemne i niezrozumiate.®

Tak pisal Sniadecki przed 5o laty. — Czy rzeczywicie
os.tatt‘acme te pytania nigdy dla nas pojetemi nie bgdz}.. .
Niewiemy. Ale to pewna, ze prawa umystu ludzkiego, jakie
dzi§ znamy, S$wiadcza tylko stanowczo przeciw wszelkim tego
rodzaju pokuszeniom.

Metafizylsa materyjalistyczna i spirytualistyczna sa zaréwno
czeza igraszka stow, ktéra tylko nowoscia kombinacyj tudzic
moze nieobeznanych z prawami mysSlenia.

akich lub podobnych rezultatow ania dochodzili

Do takich lub podobnych rezultat bad dochodzil

rozni filozofowie réznych wiekéw — lecz wnioski praktyczne



B 36, =

jakie z nich wyprowadzali byty bardzo odmienne. Do nas na-
lezy wyciagna¢ takie, ktéreby rzeczywiscie jak najéciSlej i naj-
ostrozuiej rzeczy biorac, wyprowadzic sie daly.

Kraficowi materyjalidci, ktorzy krytyke swa szczegolnie
przeciw duchowi skierowali, dochodzili naturalnie do sceptycz-
nych rezultatéw w przedmiocie owego ducha i odmawiali mu
bytu. — Przyjmujac jedynie istnienie materyi i jej wiasnoSci,
nie uwazali, ze wlasnoSci te przy glebszem rozbiorze, do takich
samych prowadzg sprzecznoSci, jak i pojecie ducha. Nie my-
§lac o tym, odmawiali bytu wszystkiemu, cokolwiek zakres
wlasnoSci materyi, przekona¢ moglo. — Byt to negatywizm
materyjalistyczny.

Z drugiej strony, kraficowi idealiSci, ktoérych krytyka prze-
waznie przeciw pojeciu materyi skierowana byta, dochodzili
naturalnie do wniosku, Ze pojecie materyi, niezaleznie od umystu
ludzkiego, niema zadnego odpowiedniego sobie realnego bytu
i ze jedynie duch samodzielny wyobraza sobie $wiat matery-
jalny, ktéry w rzeczywistoéci jest tylko zludzeniem naszych
zmystow. * Tylko duch nasz myslacy i wyobrazajacy byt dla
nich bytem rzeczywistym — a materyja pozorem bytu — nic-
bytem. — By} to negatywizm idealistyczny.

Inni taczyli aba systemy w najrozmaitszy sposéb, juz to
uwazajac materyja za co$ na pét duchowego, a ducha za co$
na pot mate_ryjalnego — juz to. uwazajac .oba ‘Fe b.yty za dwa
kraficowe objawy trzeciej, wiasciwie tylko istniejacej substancyi,

9
albo taczac je w sposob tajemniczy jaka$ przedustawna harmo-
% it . i oy LU T
nija. Inni wreszcie watpili i o istnieniu materyi i o istnieniu
ducha — i to byl bezwzgledny negatywizm.

Na pozér przekonanie to zdaje sic by¢ najkonsekwentniej-
szym wynikiem powyZszego naszego rozbioru. — Niepodobna
bowiem przypusci¢, azeby byt rzeczywisty zawieral w sobie
tyle sprzecznoSci, znoszacych sie wzajemnie — a skoro tak

£ . . .
wypada z rozumowania, wiec.. wznioskuja bezwzgledni negaty-
wiSci: nic wiaéciwie nieistnieje, wszystko jest tyllko ztudzeniem.

Lecz tu znéw wpadamy w nowa sprzeczno$c; jezeli nic
nieistnieje, jakimze sposobem moze istnie¢ ztudzenie? Azeby
poznac, ze co$ jest ztudzeniem, — potrzeba to co$§ pordwnaé
z czym$, czego nieuwazamy za zludzenie — inaczej wyraz
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ztudzenie traci wszelka doniosto$¢. Z koniecznoSci wiec praw
naszego myslenia musimy przypuszczac, zc co§ rzeczywiscie
istnieje, ze to, co stale sprawdzamy do$wiadczeniem zewnetrznym
czy wewnetrznym jest rzeczywisto$cia, cho¢ tylko rzeczy-
wistoscia wzglednga — o bezwzglednej bowiem nic nie wie-
my. — Na my$l, zcby wszystko o czym wiemy miato by¢ ztu-
dzeniem, oburzaja sie, ze tak powiem, wszystkie sity naszej
istoty. —

Jakto? wiec ziemia, ktéra nam data zycie, pola nasze
i domy nasze, serca, ktére kochamy i ideje, za ktére walczymy

— to ztudzenia i tylko zludzenia? — Nie, po stokro¢ nie! —
Niech sobie beda czym chca same w sobie, niech dla bez-
wzglednego rozumu, traca wszelka wartos¢ — dla nas pozo-

stana tym, czym sa dla nas: naszg ziemig, naszym niebem,
naszemi gwiazdami, naszemi bra¢mi, naszemi ideami.

Takie przekonanie jest niezbite, poniewaz z géry powiada,
ze jest wzgledne. Potwierdza ono mniemanie ogdlne, o istnie-
niu materyi, sity, ruchu, ducha, przestrzeni i czasu,
ale potwierdza je w sposéb wzgledny. — Jestto wzgledny
pozytywizm,

Rozbiér nasz wykazal, ze pojecia te w ostatecznych swych
konsekwencyjach prowadza do nicuniknionych sprzecznosci.
StreSémy je w najkrétszych stowach: W kwestyi istoty materyi
rozebraliSmy cztery zasadnicze przypuszczenia:

1) Jesli materyja jest podzielna, tylko do pewnej statej
granicy, to drobne jej czasteczki sa bezwzglednie niepo-
dzielne. Przypuszczenie to jest sprzeczne z zasadnicza
wlasnoécia materyi, ktéra polega na tym, ze kazda
czastka musi zajmowac pewng przestrzef. Jezeli bowiem
atom zajmuje pewna przestrzel, to musi mie¢ pewien
ksztalt, a jezeli ma pewien ksztalt, to ten ksztalt da sie
w myS$li rozdwoié, podzieli¢ it. d. — zatym nawet nie-
skoficzenie matych czastek materyi nie mozemy sobie
wyobrazac jako bezwzglednie niepodzielnych.

2) Je$li przypuScimy, ze materyja jest podzielna do ‘nie-
skoficzonos$ci, to wpadniemy w inna sprzeczno$¢, mia-
nowicie w sprzecznos¢ z naukowemi pojeciami gestosci
1 wagi cial, poniewaz gesto$¢ i waga ciat dadza sie
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pojac tylko w zaleznosci od ilo$ci atomow w danej
objetoéci, a wiec od iloSci czastek niepodzielnych i t. d.

3) Jedli przypuécimy, ze materyja jest catkiem nicpodzielna,
to wpadamy w sprzeczno$¢ z najprostszemi faktami
do$wiadczenia, ktére nas ucza, ze ciata dadza sie dzie-
lic na czesci.

4) Wreszcie, jesli przypuscimy, — ze materyja sklada si¢

z czastek nie zajmujacych przestrzeni, to zn6éw wpadamy
w zasadnicza sprzeczno$¢, poniewaz suma czestek nie
zajmujacych przestrzeni nie- moze zlozy¢ ciata zajmuja-
cego przestrzef.

Co do ruchu. Nie mozemy go pojmowac inaczej, jak
zmiane miejsca. Przypuszczenie za$§ zmiany miejsca jest sprze-
cznym z odrzuceniem zupelnego niebytu czyli bezwzgledncj
prézni, poniewaz, cho¢by$my przypuscili, ze ciata. poruszaja sie
w eterze czyli gazie nadzwyczaj delikatnym, to zawsze miedzy
czastkami tego gazu przypuscic musimy zupelna préznia, inaczej
bowiem czastki nie miatyby miejsca do zmiany miejsca, a wiec
do ruchu i t. d.

Co do sity. Sita ma byt przyczyna ruchu, ale przyczyny
ruchu nie bedacej ruchem nie znamy. Sita nie moze by¢ ma-
teryja niewazka, bo dwa ‘te pojecia sa sprzeczne. — Nie moze
by¢ ani wylacznie przyciagajaca, ani wytacznie odpychajaca, ani
jedna i druga, poniewaz rezultaty takiego dziatania alboby zni-
weczyly Swiat, ktory widzimy, albo tez zniweczylyby sie wza-
jemnie.

Co do ducha. Duch nie moze by¢ zlozony i zmienny,
a jednak w umyS$le naszym czujemy niezmierna rozmaito$¢
i zmienno$¢; duch nie moze chorowaé, a jednak choruje; duch
jako niemateryjalny, nie moze by¢ zaleznym od rozlewu krwi
w mozgu, a jednak jest zaleznym i t. d.

Co do przestrzeni. Ostatnie stofice przyciagajace wszy-
stkie inne, musi by¢ nieskoriczenie wielkie, lecz wszechswiat
caly jest takze nieskonczenie wielki, a przestrzen sama, w ktorej
sie porusza musi by¢ takze nieskoficzenie wielka. Nie mozemy
za$§ pojac w naturze trzech bytéw realnych, rzeczywistych,
nieskoficzenie wielkich. Nie mozemy tez pojac ani przestrzeni
bezwzglednie ograniczonej, ani bezwzglednie nieograniczone;.



Co do czasu. Nie mozemy pojac chwili prawdziwie osta-
tniej 1 prawdziwie pierwszcj. Przypuszczenie stworzenia Swiata
samego przez sie, jest sprzeczne z pojeciem stworzenia — stwo-
rzenie z niczego sprzeczne z pojeciem bytu i t. d.
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To wszystko wykazal rozbiér filozoficzny. I zadna filozo-
fija, uznajac logiczne prawa mys$lenia nie moze sprzecznosci
tych usunac. Ani negatywizm materyjalistyczny, ani negatywizm
idealistyczny — ani oba razem potaczone w nowy chaos sprze-
cznosci. — Nie mozemy pojmowac Swiata inaczej, jak wzglednie
do nas, poniewaz nie mozemy wyjS¢ z siebie, nie mozemy poj-
mowa¢ nie pojmujac; — a pojmowac jestto oceniaC stosunki.
Ocenia¢ stosunki, jestto poréwnywac je i rozrozniaé. Poréw-
nywac jestto zblizat — rozréznia¢ jestto dzielic w mysli. —
Ani za$ zblizanie nie moze zblizy¢ nic nad to, co bylo dane
do zblizenia, ani rozdzielanie nie moze rozdzielic nic nad to, co
bylo dane do dzielenia. Oba te procesy, doprowadzone do
najwyzszej doskonatoSci, nie moga przestac by¢ zblizaniem
1 rozdzielaniem, synteza i analiza, nie moga tez zblizac i roz-
dziela¢ tego co sie zbliza¢ i rozdziela¢ niedaje: bytu bez-
wzglednego. lle razy wiec z dostepnego dla nas pola sto-
sunLow, zechcemy przej$¢ po za odwieczng zastone bytu bez-
wzglednego, tyle razy niosac z soba pojecia wzglfgdne, po-
jecia stosunkoéw i przypisujac je do przypuszczalnie za bez-
wzgledne uwazanych bytéw, materyi, ducha, przestrzeni i czasu,
z same] koniecznoSci praw naszego myslenia wpasé musimy
W sprzeczno$¢, poniewaz, majac tylko pojecie stosunkéw, a wiec
bytu ograniczonego, stosowaliémy je do owych wielkich nie-
wiadomych, starajac sie uwaza¢ je niezaleznie od wszelkich sto-
sunkow, bezwzglednie. Jakiez stad wnioski praktyczne wypty-
waja z logiczng loniecznoscia ?

Jezeli znamy tylko stosunki, to méwmy tylko o stosunkach.
Jezeli nie mozemy sobie wyobraza¢ materyi inaczej jak ztozonej
z czastek przestrzennych — to wyobrazajmy ja sobie- jako zto-
zona z czastek przestrzennych. Jezeli ruchu nic mozemy pojac
bC‘Z przypuszczania czastek ptywajacych w prézni, to wyobra-
Zamy go sobie jako zmiane miejsca tychze czastek plywajacych
W prozni.  Jezeli sita nieda sie pojac bez ruchu, to wyobrazajmy



ja sobie jako ruch. Jezeli duch nieda sie pojac bez zjawisk
duchowych, — to wyobrazajmy go sobie tylko w owych zja-
wiskach duchowych. — Jezeli przestrzein ani bezwzglednie
ograniczona .ani bezwzglednie nieograniczona pojac sie nieda,
to wyobrazajmy ja .SOblC tylko jako wzglednie ograniczong lub
wzglednie do naszej wiedzy nieograniczona.
3
Jesli wreszcie postapiwszy podobnie z czasem, nie bedzie-
[2 3
my mogli rozwiaza¢ zagadki odwiecznego bytu lub stworzenia
W czasie, to poprzestanmy na wyobrazaniu sobie wzglednego
pizetwarzania sie w czasie i wzglednej dlugotrwalosci. Jezeli
nasza wiedza jest tyllko wiedza stosunkéw, to nietylko nic na
tym nie traci, ale przcciwnie, tylko w ten sposéb postepowac
i doskonalic sic moze. Jak daleko dosiegnic w tym postepic?
Dowiemy sie najlepiej, pracujac nad nim.

Przeciwko takiemu stanowisku niema innych zarzatéw, —
oproécz tych, ktére kazda wiedza uzna¢ musi, mianowicie, ze
Jest niedoskonaty i wzgledna tylko. Przeciwko wierze w istnic-
nie materyi lub ducha, nie mozna nic zarzucic temu, ktory
powiada, ze nie znajac nic pewniejszego nad to, co zna, po-
przestaje na tej pewnoéci. Nam potrzeba prawd. — Prawdy
naszej wiedzy sa tylko prawdami dla nas, to jest wiadnic ta-
kiemi, jakich nam potrzeba. W tym wzglednym zakresie badan
niema Zadpych sprzecznoéci  koniecznych, moga byc tylko
sprzeczno$ci z dajacych sig sprostowac bledow wynikajace. —
Moznosc takiego btadzenia kazdy z myslicieli uzna¢ powinien
i wdziecznym by¢ za ich sprostowanie.

W tym miejscu niech mi wolno bedzie zrobi¢ uwage, od-
noszaca sie bezpo$rednio do teoryi, ktérej bronie. Nazywam
¢ ¢ 03 ‘
12 wzglednym pozytywizmem, albo po prostu pozytywizmem,
dajac tym do zrozumienia, Ze teoryja ta niema nic wspélnego
[%
ani z materyjalistycznym negatywizmem, ktéry przeczy moznosci
badania bezpo$edniego objawéw duchowych — ani z negaty-
wizmem idealistycznym, ktéry nie wierzy doSwiadczeniu zmy-
stowemu, ani wreszcie z zadnym z po$rednich systeméw meta-
fizycznych, usitujacych istote ducha lub materyi w sposob
poéredni zjednoczyc. — ,Pozytywizm taki wyrdéznia sie od
wszystkich innych systematow

ale wyrdznia sie tez znacznie



— ;'[

I 1 1 1 “ (1

i od wielu innych pod te same nazwe podciaganych.” (*) Dla
tego tez wszelkie zarzuty, odnoszace sie do systemu Comte’a,
ktory sam w zacytowanej rozprawie w giownych konsekwen-
cyjach odrzucitem, (przyjmujac jedynie metode i to nie w ten

sposob jak jej Comte uzywal) — uwazam za calkiem obojetne
dla wyrazonych tu my$li. — Nie sa one pomystami oryginal-

nemi, poniewaz zostawili je nam w spuciznie wszyscy bystrzejsi
mysliciele na polu filozofii, a w szczegélnosci, z nowszych oprécz
Comte’a, Herbart, Sniadecki, Kant, Mill, Spencer i Taine, bez
watpienia na bardzo réinych stojacy stanowiskach — ale kaz-
demu wolno uwazac za prawde to, czego w swoim przekonaniu
sam dowie$C potrafi 1 niema racyi czyni¢ go odpowiedzialnym
za pozytywizm Comte’a, dla tego tylko, ze Comte pierwszy
przyjat te nazwe; tak jak hikt niema prawa robi¢ ktéremulkol-
wiek z dzisiejszych idealistow zarzutéw, odnoszacych- sie do
Platona, chociaz ten by} rzeczywiScie pierwszym wiasciwym
tworca idealizmu. Swum cuigue.

Z wymienionych powyzej myélicieli, odnoénie do poruszo-
nych tu kwestyj, winienem wskaza¢ przedewszystkiem IHerberta
Spencera, w ktorego ,,Pierwszych zasadach® wszystkie te kwe-
styje tylko w innym uktadzie i z nierdwnie wicksza doktadno-
Scia sa rozbierane. Niektére przyktady wziatem wprost z po-
wyzsze] ksiazki, opuszczajac tylko uwagi, ktére mi sie niewy-
dawaty stusznemi. Niemoge za$ zgodziC sie i na gtéwna mysSl
tego nautora, dla ktérej whadnie wylacznie rozbiér swoéj napisat:
mianowicie na owe my$l zjednoczenia wiedzy z wiarg, ktére
ma by¢ dokonane na podstawie uznania wspoélnych niewia-
domych. Cale to przedsiewziecie uwuzam za chybione i bez-
pozyteczne tak dla wiedzy jak i dla wiary. — Wiedza i wiara
powinny istnie¢ oddzielnie, o ile umystowe i moralne potrzeby
ludzi istnienia ich domagajg sie. Ale jak sprawy wiary powinny
by¢ zostawione tradycyi religijnej i sumieniu, tak sprawy wiedzy
tradycyi naukowej i rozumowi.

Filozofija prawdziwie pozytywna, t. j. ograniczajaca zakres
swych badan do dostepnych dla umystu ludzkiego faktow, mniej

1) Bibl. ¥il. Poz Wsicp i poglad ogélny na Sl pozytywng. Warszawa
MEFS—- Gt oo,
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niz kazda inna znale$¢ sie moze w kolizyi z prawdami wiary,
ktoéra o stosunki fizyczne, chemiczne, psychiczne i spoteczne,
dba o tyle tylko, o ile te przejawia¢ maja prawdy bezwzgledne.
Te za$ pozostawiwszy wierze — i zatrzymujac sobie pierwsze,
w tej formie, w jakicj je staby nasz umyst rozpozna¢ moze —
uznajemy S$wiete prawo wiary, do ogrzewania serc ludzkich
idealna mitoScig i Swiete prawo wiedzy do rozSwietlania ciem-
nych drég zycia prawdami do$wiadczenia i rozwagi. — Wiedza
i wiara moga istnie¢ obok siebie bez potrzeby mieszania sie
W swoje sprawy i bez potrzeby zjednoczenia.

Tak wiec, uznajemy prawdy wgledne za pewne, poniewaz
innych, pewniejszych nieznamy. Byt materyjalny, ani byt du-
chowy nie dadza sie wyobrazic w swej istocie bezwzgledne],
ale dadza sie wyobrazi¢ w swych wzglednych objawach. W tym

C C S8
zakresie umyst nasz wiada cala potega duchowej, badawcze]
sity, w tym zakresie niema zadnych koniecznych sprzecznoS$ci.
Nie potrzebujemy pyta¢ sie, czy atomy sa same w sobie po-
dzielne lub niepodzielne, — dos¢ wiedzie¢, ze sa niepodzielne
dla nas, dla naszych $rodkéw, tak jak tego ucza naturalisci. —
Nie potrzebujemy rozwaza¢ czym jest proznia bezwzgledna,
9
do$¢ nam wiedziec, ze miedzy czastkami musimy przypuscic
J v, 7
miejsca puste, azeby pojac rzeczywistoS¢ ruchu. Podobaiez,
niewiedzac czym jest sila bezwzgledna, duch bezwzgledny, mo-
[% [% =i
zemy badac¢ ich objawy, wykrywa¢ rzadzace niemi prawa —
prawa te porownywac z prawami innych zjawisk, duchowych
z fizycznemi i na odwrét — stosowac je praktycznie w zyciu,
do pedagogiki, historyi, moralnosci, medycyny lab mechaniki.
Woreszcie, czas i przesttzefi, jako nieodtaczne od zjawisk
formy bytu, musimy Yaczy¢ z niemi, porzadkowa¢ w nich zja-
wiska w cato$¢ taka, jaka nam doSwiadczenie i rozwaga uznat
kaza. W tym to zakresie wzgledne) rzeczywistoSci, rozciaga sie

2 5 3 (& C
Swiat olbrzymi ,,Swiat prawdziwych odkry¢ i wynalazkoéw, nie-
zmierne pole do popisu dla wszystkich zdolnosci i talentéw
cztowieka. Po za nim — odwieczna zastona, ukrywajaca dla
dzisiejszych wladz naszego rozumu tylko sprzecznosci — a nie-



zaleznie od wiladz naszego rozumu . . . domniemany lecz nie-
doscigly byt sam w sobie.

Filozofija &cista, filozofija pozytywna musi przyznac te
granice. ;

Ale w tym miejscu, przeciwnicy pozytywizmu podnosza
glos i powiadaja: obcinacie skrzydta ludzkiemu duchowi, kre-
pujecie swobodny rozwoéj wiedzy, zasklepiacie sie w $wiecie zja-
'\visk, odmawiajac bytu odwiecznej i bezwzglednej substancyi!

Zarzuty te nalezy wprost odwrécic. Uzyje w tym miejscu
pieknego przyktadu, jaki podaje Herbert Spencer. Orzet, kto-
remu trudno chodzi¢ po ziemi, a ktéry z taka tatwoScia unosi
sie na falach powietrza, gdyby sie znal na metafizyce, mogiby
sadzi¢, ze powietrze krepuje lot jego, ze gdyby bylo rzadsze,
lzejby mu (bylo bujac w przestrzeni — a najlzej, gdyby prze-
strzefi ta byla préznia. Niestety, ten to wlasnie opér powie-
trza sprawia, ze moze sie o nie odbija¢ skrzydlami i wznosi¢
do géry — w prozni stracitby wszelka wiadze. — Tak i duch
ludzki, narzekajacy na wiezy materyi, bluzni; bo rzucajac jej
obszary i przenoszac sie my$la w prézinig abstrakcyjnych ma-
rzef, traci wszelka site, ,,wszelkie drogi i sposoby wywierania
sit whasnych®, jak moéwi Sniadecki.

Ostrzegat przed takowym niebezpieczenstwem, jestze to
podcinac skrzydta ludzkiemu duchowi i krepowac swobodny
rozwoj wiedzy? — Nie, jestto ochrania¢ te wiedze od najciez-
szych btedéw i zastoju.

A teraz jeszcze stéwko, co do odmawiania bytu odwiecznej
substancyi, odwiecznej i bezwzglednej sile.

Nie, szanowni panowie — pozytywizm nie przeczy temu,
czego pojac nie mozna, przeczy tylko mozno$ci pojecia —
a na to zgadza sie Swiat caly.

Rozbiér nasz wykazal, ze po za obszarem dostepnych dla
nas zjawisk — rozum ludzki tr#y site badawcza i popada
W sprzecznoSci — ale wykazat .zasddem, ze zjawiska te, ktérych
badanie jedynie dostepnym jest dla nas, i ktére stanowia przed-
miot tylu Swietnych zdobyczy naszej wiedzy — ze zjawiska te,
moéwie, sa tylko prawda dla nas, prawda wzgledna. -— Do-
strzegajac w ich przypuszczalnej istocie szereg sprzecznosci.
duch ludzki nie moze sie jednak zgodzi¢ z ta myé$la, azeby te

3
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sprzecznosci rzeczywiscie stanowity ich istote. Z natury swojej
odczuwa on logiczna potrzebe zgody, harmonii — cho¢ jej
przeniknac nie jest w stanie. Co wiecej, myslac o zjawiskach|,
nie jest w stanie pozbyc¢ sie tej mysli, Ze istnieje co$, co sie
objawiai ze to co$ nie jest juz bytem wzglednym i zmiennym
— lecz bezwzglednym i statym.

Owo olbrzymie tto przestrzeni i czasu z rozsypanemi kom-

binacyjami materyjalnych czastek, z niezliczonemi przejawami

1.'uc11}1, i owych niepojetych sit, dziatajacych zaréwnie w a}ton‘ne
jak 1 w stoficu stofic, — zaréwno w martwym kamieniu jak
i w ozywionych myéla komérkach ludzkiego mézgu — to tyl-
ko kanwa przystepnych dla nas zjawisk — po za ktéremi
ukrywa sie jedna, wielka, niepojeta zagadka — przedwieczna
Niewiadoma.

Filozofija prawdziwie pozytywna byt jej uznaje, — ale nic
wiecej o niej powiedzie¢ nie moze. Kogo za§ taki rezultat
wiedzy niezadawalnia, temu pozostaje jedna tylko droga —
wiary. —

Nie przeceniajmy wiec sit naszego rozumu i naszej doSwiad-
czalnej wiedzy — i nie rzucajmy kamieniem na tych, ktorzy
sadza, ze ,lepsza jest rozsadna niewiadomo$¢, niz falszywa

[% (3 (3 [%
nauka.
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