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KILKA MYSLI WSTEPNYCH.

Oto macie przed soba, Ziomkowie, i Trzecig Czgs¢ Zasad
Dziejow Polski i wmnych krajow stowianskich, oraz Dziejow
Moskwy. Te Trzecig Cz¢s¢ mam za wazniejsza, anizeli dwie po-
przednie czgsci; uwazam one za ozdobe wszystkich prac moich do-
tychczasowych. Pochodzi to ziad, Ze w téj Trzeciéj czgsct przysze-
dlem do badania stosunkéw gtéwnych mieszkaiicow ojczyzny naszéj
i innych krajéw stowianskich miedzy soba i miedzy innemi naro-
dami : 1° ze stanowiska statystycznego, i, 2° ze stanowiska filo-
zoficznego.. Trzy galezie nauk, ktére mozna liczy¢ do filozoficznych,
sa przedmiotem praktycznego tutaj zastosowania, a mianowicie :
najprzod : sita tworcza cztowieka ; ta najznakomitsza galaz wiadzy
ludzkiéj, w znaczeniu swém naukowém, jest zupelnie nowym Zy-
wiolem w badaniach Dziejéow rodu ludzkiego, a jest ulworem czy-
sto-polskim; po drugie : Psychologija; po trzecie : Etyka. Te zy-
wioly krytyki historycznéj, przynosza nowe dowody o jednosci
mieszkaiacéw Wschodni¢j Polski, lub Litwy i Rusi, w potrzebach
ich, wypivwaiacych z owych wiadz umystowych i moralnych czlo-
wieka; jednosci ich nietylko z mieszkancami Polski Zachodniéj lub
Mazurskiéj, ale z najdalszemi mieszkaricami Europy Zachodniéj, a
nawet z ludami Indoeuropejskiemi w Ameryce. Te zywioly krytyki
historyeznéj, przynosza nowe dowody na to, Ze Moskale s3 w najsci -
$lejszéj jednosci z narodami Azyi Srodkowéj; a nawet sa bliisi do
Chiriczykéw i do Japonczykow, anizeli do najblizszych swych ssiz
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dow w Nowogredzie i na Rusiach, a to w tych wszystkich wieloli-
cznych potrzebach, ktéremi trudnia sie wyzéj wskazane zywioly ba-
daii historycznych. Ten to wynik nowego rodzaju poszukiwai,
przynosi ta Cze$¢ trzecia zasad statystycznych i filozoficznych.

Cz¢s$¢ Pierwsza zasad naszych byla etnograficzng ; bowiem w té]
czesci glownemi, panujpcemi, sy badania stosunkéw nigdzy Polska
a Moskwa pod wzgledami potrzeb iclr mieszkancéw wyplywajacych
z pochodzenia, to jest ze stopni ich zblizenia miedzy soba podtig
krwi. Czesé Druga, byia jeograficzng ; bowiem i tu réwnie glowne-
wi, panujacemi byly badania stosunkéw miedzy temiz mieszkan -
cami z potrzeb ich wyplywajacych z potozenia jeograficznego kraju,
w najobszerniejszem znaczeniu nauk jeograficznych. Czesé Trzecig
nazwiemy filozoficanq, z powodu iywiolow, jakowych uzywamy
w téj czesci do krytyki historycznéj, to jest : sity tworczéj czlowie-
ka, Psychologii i Etyki. Podzial Dziejow Polski i Moskwy na Epoki
i na Peryody, z podniesicniem pytania o miejscu mieszkaticow tych
krajow miedzy wszystkicmi narodami; — podzial ktérego pilna czesé
naszych czytelnikow oczekuje od nas, a kiory tu przedstawiamy, —
jest wiasnie wyplywem badan naszych nad Dziejami rodu ludzkiego
ze stanowiska filozoficznego. Ty sam, dobry mdj czytelniku, zoba-
czysz najlepiéj, jak rozumiemy Historyozotija, i o ile umiemy zasto-
sowac ong w praktyce.

Uwazamy za potrzebne poprzedzi¢ wyjasnienia nasze glownego
przedmiotu kilka uwagami o tych zywiotach krytyki historycznéj, o
juhowych wspomnieliémy. Te uwagi mamy za cze$¢ nieoddzielng od
samego wykladu.

Mogli czyielnicy nasi zauwazy¢ w dwéch poprzednich Czgsciach,
ze dwie mamy drogi w kierunku do celu naszego w pracach nauko-
wvch : najprzod : troszczymy si¢ o postep, o $mialy a rozumny roz-
waj krytyki historycznéj; po drugie : o zastosowanie praktyczne ta-
kiéj krytvki. Idzie nam bardzo o to, aby czytelnicy i sedziowie nasi
rozdzielali w pracach naszych te dwie drogi wiodace do jednego celu;
bo rozdzial ten mamy za bardzo pozyteczny; a to z powodu, ze drogi
jakowe wshazujemy dla badan krytycznych, mamy za wainiejsze,
viz praktyczne onych zastosowanie. PowiedzieliSmy juz w Drugiéj
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Czesci : Przekonani jesteSmy o jednéj wielkiéj prawdzie, a ta jest
nastepna : Ze jezeliby nawet poiniejsze poszukiwania badaczy zmie-
nily w jakim punkcie to, co pokazujemy za rzeczy pewne; to i w ta-
kim razie zyskalibysmy wiele; ci albowiem, ktérzy nas zbija¢ beda
w tym lub owym punkcie, calosci systemu uie narusza; a co przy-
jemniejsza dla pracujacego na polu naszém, jest to, Ze przeciwnicy
nasi zbija¢ nas-beda podjug tego systemu, jakowy my sami wskazu-
jemy; bo nasz systemn jest sprawiedhiwy, i przeciwnicy nasi, jezeli sp
historykaini; potepic go nie moga. (Zasady. Cz¢s¢ Druga. Oddziat 1,
str. 6—17.

‘Teraz wazniejsze okazujemy drogi do poszukiwan historycznych,
anizeli w poprzednich dwoch Czgsciach naszych Zasad. Nic wigc
dziwnego, ze tém wigcéj pragnelibySmy zwréci¢ uwage czytelnika
na owe drogi, na rozwazanie wartosci ich osobno od zastosowan pra
ktycznych. Myli¢ sie albowiem mozemy w praktyczném zastosowaniu
teoryj naszych, w tym lub owym punkcie; ale to nie powinno by¢
powodem do nagany samych teoryj. Dla tego sadzi¢ je naleiy same
w sobie.

Coz majg w sobie nowe drogi jakowe wskazujemy ? Odpowiadamy :
Brogi te zamykaja same w sobie pobudki do wzniesienia serca v
umystu ku najrwyzszym celom w naukach; bo iywioly krytyki, ja-
kowe wskazujemy, nie okazuja sie tu jako dusze innych wiadz, ale
same w sobie. Tak naprzyklad : w badaniach etnograficznych i jeo -
gralicznych okazywalismy, o ile zakres pisma pozwalat i o ilesmy
byli zdolni, i objawy sity twérczéj czlowieka i psychologii i etyki;
ale teraz te wladze same wystepuja do dziatania. Juz w uzyciu owych
wladz uwazamy wielki postep w sprawie powstania Polski; bo mysia,
bo rozumem, to jest nie uczuciem tylko, ale wszystkiemi najwyz-
szemi wiadzami, jakiemi Bég obdarzyt czlowieka, powstac potrzeba
narodowi, ktéry pragnie nietylko bic sie za ojczyzne, ale zapewnie
w przyszlosci jéj niepodleglosé. Tymczasem w jakimZe smutnym
slanie jest u nas najznakomitsza nauka w sprawie powstanie, nauka
historyi! Dla czego ? Dla tego, z2 same systema badai historycznych
sa za nadto materyalne.

Oto pytamy : gdzic i jak my Polacy powstaliSmy naj$wietniéj od
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1832 W gienjuszach patryotéw-poetéw. Kilku Polakéw, bez pienig-
1zy, bez wojska, potrafifo utrzymac w ciagu lat kilkudziesigciu serce
swych ziomkdéw w tém natezeniu, w téj wzniostosci, do jakowych je
nastroily Dblogostawione lata, blogostawione i nieszczgsciami jakie
sprawily, lata 1830—1831. Potém dopiero wystapila Filozofja, to
jest potega w mysli, w rozumowaniu, jako druga pocieszycielka.
Filozofja byia reprezentowana przez ilos¢ osdb jeszcze mniejsza ani-
zeli Poezya. Ta to garstka mala, skiadajaca sie najwiecéj z dziesigciu
os6b, poetéw i filozof6w naszych, uosobniala w sobie cala wartos¢
tego genjuszu polskiego narodowego, tego genjuszu patryolycznego,
ktéry, powtarzamy, byi jeden zdolny utrzymywac naj$wietniéj, naj-
pozytecznie) umysl i serce Polakéw w tém wysokiem nateZeniu,
w Léj wznioslosci, do jakowéj je nastroily wiekopomne lata 1830—
1831, i jeszcze do potezniejszego wyrabial je powstania, do wie-
kszych ofiar! A to wszystko zrobito owych kilku Polakéw, uie pie-
niedzmi, nie bagnetami, a tylko slowem!

Powiadamy, ze nieliczni poeci i filozofowie nasi, nietylko najswie-
tniéj, ale i najpozytecsniéj pracowali dla Polski; tak jest : i najpo-
2ytecznicy; bo oni nietylko Ze roziarzali caly kraj nad Wisla, nad
Niemnem i nad Dnieprem, i nad Dniestrem, ale — co trudniejsza—
oni tgczyli, kleili ; oni to centralizowali, oni nie rozdzielali ; oni ni-
komu nie odbicrali, a wszystkim, — najprzéd drogiemu krajowi a
i calemu $wiatu, dawali a dawali, nie ponizajac tych co baali, a pod-
noszac ich godnosé. Nieszezesliwy ten Polak cywiiizowany, kogo nie
podniést, nie zrobil powstaiicem Mickiewicz, Goszczynski, Bohdan
Zaleski, Trentowski, Antoni Oleszczyiski i kilku innych naszych
poetéw i filozoféw, bo do poetéw licze i artystéw. Dopiero przy
ogniu ktérym sie oni palili, mogly zy¢ i wyrabia¢ sie formuly poli-
tykéw naszych. Takie to sp zastugi gtebokich myslicieli naszych. Ale
historya ojczysta, ta najpotrzebniejsza nauka dla powstajacego $wia=
tlego narodu, u nas stala i stoi, jako nauka, nictylko nizéj ani-
z¢eli Poezya, anizeli Filozofia, ale jeszcze nizéj anizeli polityka, ani
strategia; bo téz politycy nasi, a szczegélnie strategiSci nasi, widzg
jednosé Polski i nad Wista i nad DZwing i nad Dnieprem i nad Dnie-
strem (jakowa jednos¢ najlepiéj u nas okazuja poeci) 5 gdy Historycy
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nasi wiasnie kiedy rozumuja jak Historycy, takiéj jednosci Polski
nie uznaja! Dowody na to s, na nieszczescie, aZ nadto liczne. Naj-
mylniejsze ich rozumowania o stosunkach Rusi do Polski Zachodniéj
do Moskwy przed XIV wiekiem i w czasach poézniejszych, rozumo-
wania falszywe, ktore ich przyprowadzily do uwazania Dziej6w Rusi
pod Rurykowiczami za nie tak narodowe dla dzisiejszych Polakéw,
jak Dzieje Polski Zachodniéj, kiedy wiasnie ci ktérzy robili Historya
Rusi do XIV wieku, zostali w swych potomkach najdzielniejszymi
Polakami ! Niewlasciwie Historycy nasi rozumuja o znaczeniu Litwy;
uwazaja Kozakow za przedstawicieli zywiolu Rusinéw, i t. d., i t. d.
0t6z, widzac my zle w pojeciach historycznych, postanowilismy dojs¢
do przeprowadzenia reform, pokazujac najprzod nowe zywioty kry-
tyki historycznéj, a pozniéj dopiéro, okazujac praktyczne onych za-
stosowania. Mv nastajemy tém wiecéj na ten nasz rozdzial, bo wie-
rzymy, ze smiata a rozumna w kraju naszym krytyka historyczna
zrobi wigksze nastepstwa, amizeli Poezya i I'ilozofia, to jest : po-
budzi naréd do tém wyiszego i praktyczniejszego powstania, bo
uczucie wzmoze sie sila rozumowania o przeszlosci, terazniejszosci i
przyszlosei. Za taka krylyke mamy te, jakowéj uzywamy. Tymcza-
sem w zastosowaniu praktycznem zywiolow takiéj krytyki, mozemy
sie myli¢ przy ocenianiu tego lub owego punktu, co mogtohy oslabi¢
warto$¢ onych i nastgpstwa jakowych sie z nich dla kraju spodzie-
wamy. Ta potrzeba rozdziatu teoryj naszéj krytyki od zastosowan
onéj przez nas, jest pierwszym punktem, nad ktérym chcielismy
zwréci¢ uwage czytelnika w niniejszym wstepie do dalszych prac
naszych. Przystepujemy do innych punktow.

W jakimze stosunku sa zywioly krytyczne, jakowych uiywamy
w té] Trzeci€j Czgsci Zasad z poprzedniemi. Co to jest sita tworcza
w czlowieku? Jakie jéj uzycie w krytyce? Zaraz odpowiadamy cho¢
pokrdtce i na te pytania.

W pierwszéj Czesci nowy punkt krytyki Dziejow Polski i Mo-
skwy byt w tém, Ze badano mieszkaiicow dwdoch tych krajow ze sta-
nowiska etnograficznego. Powiadamy, ze to byt punkt nowv krytyki
historvcznéj w Historyi u Ziomkow naszych, bo Historycy nasi uwa-
zali etnografia jako zywiol podrzedny. Ani Lelewel, ani W. A, Ma-
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ciejowski, chcemy mowi¢, najznakomitsi badacze nasi na polu dzie-
jow ojczystych, nie obraza sie wcale tém co méwimy; i owszem,
mamy dowody, Ze ci nauczyciele nasi radzi sp, ZeSmy obszerniéj jak
oni, — co jest naturalném — czerpali z nowéj galezi wiedzy ludzkiéj.
Nowos¢ u nas byia tylko w rozszerzeniu zastosowania Etnografiii do
hadai historycznych. My sami jesteSmy uczniem Jana Potockie-
go, Czarnockiego — Chodakowskiego, Surowieckiego, Lelewela i
W. A. Maciejowskiego.

Etnografija wiec, to jest nauka, ktéréj celem badanie stopnia
pokrewienistwa miedzy narodami podiug krwi i podtug ducha i cha-
rakteréw cywilizacyj byla pierwszym u nas zywiotem krytyki histo-
rycznéj, kiérym robimy powstanie Polski w Swiecie nauk history-
cznych. Filozof nasz frejburski powiedzial o badaniach naszych etno-
graficznych, ze badaniem historyi na zasadach etnografii sprawilismy
w niéj tak wielka rewolucya, jak np. chemia lub geoguozya w nau-
kach (1).

Daleko nowsze i Smielsze byly zywioly, jakowych uzyliSmy do za-
patrywania si¢ naszego na Dzieje Polski i Moskwy w Drugiéj Czgsciy
bosmy te Dzieje badali ze stanowiska jeograficznego. W téj galezi
nie znalezlismy dla sie przewodnikéw w Historykach naszych. Tylko
strategi$ci nasi punkt ten rozbierali. To tez po nowych poetach na-
szych narodowych, strategisci to najlepiéj pojmowali jednos¢ Pol-
ski i nad Wisla i nad DZwing i nad Dnieprem i nad Dniestrem. Ale
strategisci nasi ograniczyti sie ii Polska i rozbierali niektére z praw
fizycznego jéj skiadu, jedynie ze stanowiska strategicznego.

W Czgsei Pierwszéj, obok Etnografii, byty rozpatrywane niektére
objawy cywilizacyi Stowian i Moskali, a takze niektére punkta histo-
ryi, dla tego, aby pokaza¢ wazno$¢ Einografii dla badai history-
cznych. WV Czgsci Drugiéj, przy badaniu wplywow kierunku gor i
rzek na formacye Padstwa Polskiego i Paistwa Moskiewskiego, na
formacye ich narodowosci, byly spostrzezenia mineralogiczne — (o
bursztynie), — botaniczne (o debie i o topoli) ; hygieniczne (o ru-
matyzmie). Byly i tam takie spostrzeZenia etnograficzne i history-

(3) Trsy Skasowki. Paryz 1859.



X

czne; ale fe wszystkie oddzi.ly sluzyly jedynie dla okazania wazuosci
Jeografii (w obszerném znaczeniu t€j nauki) na Zycie dziejowe na-
rodow.

Owe wszystkie zywioly krytyki historycznéj, w stosunku do tych,
jakowych uzywamy w niniejszéj, Trzeciej Czesci, — byly tylko ma-
teryalami pierwszemi, grubemi materyatami. Teraz dopiéro z tych
materyaléw mamy wznosi¢ gmach wielki, bo mamy podzieli¢ zycie
dziejowe rodu ludzkiego, a mianowicie calego szczepu Bialego, pa-
nujacego na kuli ziemskiéj, na Epoki i na Peryody. A przynajmniéj
mamy tu juz okazac chociaz szkic takiego gmachu. Sila twércza
czlowicka, Psychologija i Etyka postuza nam i do nowych rozbio-
r6w krytycznych i do zbudowania gmachu, o ktérym méwimy.

My Dolacy jesteSmy na granicy dwdch najliczniejszych szczepow
rodu Bialego, to jest : Wenedo lub Indo-eurnpejskiego a Turan-
skiego i nalezymy do pierwszego ; mamy za$ w swym kraju i wiclka
czesé rodu semityckiego (to jest Zydow). Nam wiec przystato najle-
pié¢j zna¢ uklad calego rodu Bialego.

Samo zagadnienie : wyrozumowac i okazaé jasno stosunki miedzy
soba z czaséw najdawni yjszych do dni naszych cate zycie dziejowe
okotv 500,000,000 ludzi rodu Biatego, {ak jest nadzwyczaj wielkie,
ze gdyby poszukiwania w tym celu byly tylko powode:n do nauko-
wych, powaznych badan, juzby one znakomicie zastuzyly sie ziom-
kom naszym, bo sprawilyby umysiowe ich powstanie w wysokim
stopniu. Moze nam Pan Bég pozwoli by¢ jedném z swych, choé naj-
drobniejszych narzedzi do takiego powstania umysloweygo, rozumo-
wego, wyrozumowanego, bez jakowego naréd | odbity, jak nasz, nie
moz2e powsta¢ politycznie, to jest : powsta¢ tak, aby utworzyl pai-
stwo godne i wychowaricow Bolestawéw Wielkich, Rurykowiczow
Polskii Rohwolodowiczow-Jagiellonéw, a odpowiedne potrzeboin dzi-
siejszym cywilizacyi. Takiego paiistwa polskiego : aréd nasz nie po-
stawi, bez rozwiazywania pytan (ilozoficznych.

Owa 1o jest, w ogdlnych zarysach, odpowiedZz nasza na pierwsze
pytanie, ktérém bylo : w jakim stosunku sa Zywioly krytyczne, ja-
kowych uzywamy w niniejszéj Trzeciéj czesct, do zywiolw, jako-
wych uZywaliSmy w dwdch poprzednich czgsciach. 'Tam, powtarza-

i.
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my, byly pierwsze grube wyroby, tu przynosimy cement, kléj ; tu
pokazujemy swratio, ktére powinno oswieca¢ budowniczego, chca-
cego uzyc¢ onych materyaléw, na zrobienie catego budynku. Takim
Lo $wiattem sa nauki filozoficzne. Dzisiaj, zastuzony kaznodzieja ka-
tedry paryzkiéj, przeor Dominikanéw we Francyi, Lacordaire, na-
zywa filozofiag jedynym $redkiem mogacym podiwignz¢ spéleczeii-
stwo, ktére weszlo na pole rozumewania.

Zostaje nam odpowiedzicé na inne pytania, ktére sa : Co to jest
sita tworcza w cztowieku? Jukie jéj miejsee w Filozofii? Jakie
onéj uzycie jako zywiotn krytyki historycznéj? Jakie jé) wyniki
w ocenianiu dziejow Polski ¢ Moskwy? Pytania te tak sa Scisle po-
taczone z systemem, podtug ktérego podzielamy Dzieje calego rodu
ludzkiego na Epoki; ze odpowiedZ na one, zostawiamy do czasu,
3z okazemy zasady i wyniki trzeciego, nizszéj wagi, naszego Zywioiu
krytycznego, kiéry nazwaliSmy na poczatku tego ustepu, to jest: Zy-
wiolu statystycznego.

My$my tak uderzeni waZnos$cia Zywiola filozolicznego w badaniach
krytyczno-historycznych Polski i Moskwy, Ze nazwawszy Statystyke,
jako S$rodek z kolei trzeci, naszsch badai, zwréciliSmy naprzod
uwage czytelnika na 6w zywiol filozoficzny. Badania jednak staty-
styczne stawiamy cbok etnograficznych i jeograficznych, a lo miej-
sce juz okazuje doslatecznie, Ze one sg bardzo wysoko w systemie
naszym. Po Etnogralii, po Jeografii w znaczeniu chszerném téj nau-
ki, po Statystyce, czwariym 2ywictem krytyki historycznéj jest u
nas koléj zdarzen. Tu Chronologia, Biogralia, Historyografia, ktéra
zwykle u nas zowig Ilistoryg, sa podstawami. Lecz dla celu dzisiej-
seéj Trzeciéj czesui Zasad, wyslarczy koléj zdarzen, jakowy przed-
stawimy przy samym podziale Historyi na Epoki i Peryody. Dla tego
czwartego oddzicte krytyki osobnego ustgpu nie robimy.

O wynikach wiec z badan naszych statystycznych, mamy teraz
zdaé sprawe. Nasze spostrzeienia z tego oddziatu -beda nieco kro-
1sze, anizeli spostrzezenia nasze etnograficzne i jeograliczne 1w dwoch
pierwszych Czesciach, a to z powodéw nastepnych : 1° W ciggu
przyszlego miesiagca lub w Maju, nramy zaczaé wydawanie Przegladu
Beswe, w jeryku {rancuzkim, o ktérym donosiliémy juz Ziomkom.
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Przeglad 6w nasz bedzie poswigcony badaniom Polski i Moskwy pod
trzema wzgledami : etnograficznym, statystycznym i historycznym.
Wyniki badai naszych statystycznych, znajda wiec miejsce w owyim
Revue; kiedy z drugiéj strony, druki tablic statystycznych sa nad-
zwyczaj drogie. 2° Z koiicem biezacego miesiaca zaczna wychodzic :
Wyjasnienia lastoryczne, jakowe robimy publicznie kazdego dnia
niedzielnego po 1swym kazdego miesigca (w Cercle des Savants),
z powodu Pamnika Nowmogrodzkiego. W tych wyjasnieniach znajda
moze miejsce wykazy statystyczne. — Tutaj zatrzymamy sie przy
dtuzéj tylko nad kilka oddzialami uwag naszych statystycznych, juz
dla tego, ZebySmy pokazali jaka droga idziemy w ocenianiu Historyi
Polski i Moskwy ze stanowiska statystycznege, juz dla tego, Ze na-
sze teraZniejsze pismo dostanie sie¢ ziomkom predzéj, niz owe zapo-
wiedziane; a wyciagi slatystyczne, jakowe tu mieScimy, mamy za
godne, aby zwrécily szczegdlniejsza uwage tych, ktérzy maja sto-
sunki z publicystami francuzkimi i innymi zagranicznymi, a przez
nich, aby najpredzéj dostaly sie do opinii publicznéj, a tak wzmogly
pelne patryotyzmu i Zycia politveznego objawy Ziomkow naszych
w kraju.

Polacy okazuja si¢ Polakami publicznie, nie tylko w Prusiech i
Austryi, ale i ci, co dotad zyli, na ziemi ojcéw swoich, jakby zu-
peinie obey i jakby szpiegi przesuwali sie w obozach moskiewskich
nad Wisla, nad DZwing, nad Berezyna, nad Prvpecia i w dalszéj Pol-
sce. Przedstawiciele Polski caiéj zawsze polaczeni w uczuciu, od lat
kilku znéw petnia swé6j obowiazek glosno, przed Bogiem i przeil
wrogami i przed $wiatem calym, przypominaac si¢ Polakami i wy-
najac, e ani czas, ani tortury, zniszczy¢ ich pulskosci nie sg w sla-
nie. Takim glosem, przemawiajacym i do Boga i do ludéw, zaczeli
wola¢ w ostatnich latach ci pierwsi synowie Polski, kiérzy podpadli
jarzmu moskiewskiemu przy pierwszym jéj rozé¢wicrtowanin, to jest
mieszkanicy Gubernij 3ohyléwski¢j i Witebskiéj w roku 1857, jak
o tém dowiedziala sie cata Polska i Europa, po ogloszeriu domagari
sie obywateli tych strén w owym roku. Wkrétce potem Kijow, Wo-
tyi i Podole podcbnymic ozwaty sie glosem. Az w koiicu lutego i
w poczatku uplywajacego marca, Warszawa, zeSrodkowala w sobie



X1

i wypowiedziata, jak to jéj nalezalo, w imie caléj Polski, potrzeby
jéj, nieszczescia iéj, i wypowiedziata tak, Ze dala peznaé $wiatu ca-
temu odrodzenie sie Polski, na Paiistwo w duchu politycznym, bo o
iéj duchu rycerskim nikt nie watpit. Do Tulactwa Polskiego nalezy
wyjasnia¢, dopeinia¢ manifestacye hraju, ktére oczywiscie jeszcze
zupelnemi okazaé sie nie mogly. Spodziewamy sie, Ze badania nasze
statystyczne odpowiedza w czesci tego rodzaju obowiazkom jak do-
tad odpowiadaly badania nasze jeograficzne i etnograficzne.

Znaczenie Statystvki rozmaicie bywa okreslane, lecz najwlasci-
wsze jest takie : Statystyka jest to historya danéj chwili, danego
czasu. Nasze badania statystyczne maja za gléwna podstawe rok 1856.
Spisujemy stan Polski rozdzielonéj, i stan Moskwy, w tym roku.
Oczywiscie, ze dla wyjasnienia stanu rzeczy w 1856 roku, radzimy
sie i danych dawniejszych i $wiezszych, ale to sa tylko $rodki dla
lepszego zrozumienia stanu rzeczy w roku 1856.

My mamy na celu przedstawic¢ Przeglad statystyczny caléj Polski
i Moskwy ; lecz dzisiaj i$¢ powinno Polakom najwigcéj o wyjasnienie
sprawy tak zwanéj Ruskiéj. Na sprawe wiec ruska i my w bada-
niach naszych statystycznych zwrdciliSmy najprzéd szczegélng uwa-
ge. Dla tego to wzigliSmy za podstawe naszych badan ; najprzdd,
stan dztsiejszy catego Panstwa Moskiewskiego, bez Polski Warsza-
wski¢j i bez Finlandyi. Wszystkie pisma moskiewskie rzadowe,
szczegolnie statystvczne, wylaczaja te kraje z Panstwa Rosyjskiego.
zapewne dla pokazania Europie, Ze zachowuja udzielnosé¢ onych za-
warta traktatami. Réznica wigc Polski Warszawskiéj i Finlandvi od
,-\losk"\'y, jest uznanq, przynajmniéj w literze prawa, przez samychze
Moskali. Idzie o Rusie, to jest o wiekszo$¢ dzisiejszé] Polski sto-
wiaiiskiéj, lechickiéj. Pomnijcie na to Polacy, cipgle sobie powta-
rzajmy, ze wigkszos¢ Polski 16), gdzie si¢ odzywa serce pulskie, nie
jest dzisiaj tam, gdzie panowali Piastowicze w X, XT, XIl i XIII wie-
ku, ale tam, gdzie panowali Rurykowicze i Rohwolodowicze. Staty-
styczne bacania przyprowadzaja do tego wyniku, Ze Rusie Polski sa
blizsze do Hiszpanii i do Anglii, niz do Moskwy.

Zrédia nasze dla statystyki Patistwa Moskiewskiego, sa w wie-
kszosci moskiewskie, i to z roku 1856. Ze sa w najwiekszéj ilosci
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moskiewskie, jest naturalném, bo od czasu Platera, Polacy stracili
ducha tego, co obejmuje, co rozwaza sily statystyczne caléj Polski,
PrzyjelisSmy rok 1856 za gtéwna date, bo z tego dopiero roku wydat
Rzad Moskiewski swoje dane statystyczne z wiela szczegélami, a to
pozwala dochodzi¢ prawdy w wykazach. — OwéZz takie to rédia
udowadniaja, ze Rusie sa blizsze, powtarzamy, do Hiszpanii i do An*
glii, anizeli do Moskwy ; ze Rusie sa, w obec Niemcéw i w obec
Moskali, taka Polska, jak i kraje przywislaiiskie. Dotad stuszno$é
téj zasady okazywaliSmy z praw jeograficznych, etnograficznych, a
w czesci i historycznych ; teraz mamy one okazac z praw statysty-
cznych. Tu zobaczymy, coSmy juz wypowiedzieli w jednym z pism
naszych francuzkich w Stambule, w roku 1853 : ze jezeli bolesnie
jest rozwazac Polaka przerabianego na Moskala, w ogdlnym trybie
jego Zycia, to bolesniejsza jest jeszcze widzieé, ze Polak zostajacy
Moskalem, robi si¢ barbarzyncq. Ow postep barbarzyiiszczenia na-
szego przez Moskali, powinien przyspieszy¢ w synach Polski pra-
gnienie najpredszego, powszechnego powstania, najpredszego zrzu-
cenia jarzma harnbiacego, albo najpredszéj $mierci, aby umrzeé
przynajmniéj z wiedzq, ie si¢ umiera za wolno$¢, za godno$é
czlowieka, a nie umrzeé, jak umiera w niewolnictwie ducha,
2cldak moskiewski.

Dziewi¢ mamy G#ownych Oddziatow rzeczy, a sto kilkadziesiat
mniejszych podzialéw, czyli kategoryj statystycznych, ktére sa juz
gotowe do druku w naszym Revue.

Oto sp nazwy i porzadek owych dziewieciu Gl6wnych Oddziatéw :

I Oddziat : Orografija, Hydrografija i Gieologija rolnicza.

Il Oddziat : Ziemia pod wzgledem postepu rolnictwa; rozkladu
miejsc zamieszkalych; i rozktada w onych ludnosci.

III Oddziat : Etnografija, Ristorya, Polityka i Administarya.

IV Oddziat : Szczegotowy podzial ludnosci, podtug charakteréw
cywilizacyi. (Tu stany, religije, sposob zycia, i t. d.).

V Oddziat : Szczegélowy podzial ludnosci, podiug pochodzenia.
VI (Oddziat : Podzial ludnosci poding jezykow.
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VII Oddziat : Rozwéj ludnosci.
VIII Oddzia? : Przemyst i kapitaly.
IX Oddziat : Inwentarz.

Te dziewieé oddzialéw dziela sie na sto kilkadziesiat kategoryj.
I oddzialy i kategorye sa numerowane, dla tego, aby mozna hylo
odnosi¢ si¢ do nich przy wyjasnieniach i dopetnieniach. Widoczna
bowiem z samych nazw' oddziatéw, a widoczniejszém okaze sig je-
szcze w nazwach kategoryj, Ze mimo ich mmogodci, sp one tylko
czastka malutka stanu paristwa Moskiewskiego; Ze zatem dopelniane
by¢ mnusza. My$my wybrali do pierwszych numeréw naszego Révue,
takie przedmioty, dla ktérych mamy wiele réznostronnych danych
statystvcznych, a ktore odpowiadija wyjasnieniu naszych Zasad
Dziejow Polski i Moskwy, i okazuja z swojéj strony, potrzebe do-
pelnient i zmian, tak w naukowym rozkltadzie samych zdarzen, jak
i w wyjasnieniu onych.

Moze kto powie nam : wiec wy, panie statystyku, zdajecie sie
wyraznie méwié, ze wybieracie dane statystyczne do swoich celow,
do celéw przyjetych & priori; Ze zatem wyrzucacie te dane, ktére
przecza waszym upodobanym patryotycznym systemom. Podejrze-
nic nas o nadto patryotyczne zapatrywanie si¢ na rzeczy hylo nam
zrobione przez Demokrate Londyrskieqo, przez Przeglgd Rzeczy
Polskich, przez Wiadomosci Polskie, przez Autora dziela : La Nu-
tionalité Polonaise dans lequilibre Europcen. Zdawaloby sie, jakeby
wyrazenic np. Wiadomosci Polskich o pismach naszych drukowa-
nych przed 185/ rokiem i w tyin roku : Ze « nosza pieczeé tak sil-
nego patryotyzmu, z jakim trudno si¢ spotkaé». (Waiadomosci
z korica 1854 roku) i podobnego rodzaju w innych formach robione
ofwiadczenia, powinny nam byé pochlebne. Z bolescia wielka mu-
simy przeciez protestowaé, bo autorowie tych formul osltabiaja za-
sadv nasze, nasze prace naukowe ; kiedy sita naszéj mitosci ojczyzny
jest dla tego wiasnie tak widna (o! jakbym pragnat, aby byta mniéj
widog, a wiecéj pozyteczng), Ze opiera sig na pracach naszych, na
ciaglych rozmyslaniach naukowych, na umiejetnosci wyszukiwania
arédel, obejmowania réZnostronnych przedmiotow i systematyczoegn
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onych ukladu. Uktad nasz systematyczny tak réinostrennych nau-
kowych przedmiotéw, jakowe poruszamy, nie jest wcale sam przez
si¢ taki, ktéryby czarowal harmonja czesci i calosci, tak, aby czy-
telnik byt zadowolniony sama owa harmonja i napawat sie bez znu-
zenia, rozkosza onéj. Kto chce nas czyta¢, musi zadaé sobie prace i
iy¢ nietylko z nami, ale w nas, to jest : musi wejs¢ do szezegotow ;
musi dotknac¢ dwiescie kilkadziesiat kategorsj, kiéremismy dotad
udowodnili i teraz udowadniamy siusznosé zasad naszych i tysiace
innych kategoryj, ktérych sam system naszego wskiadu kaze nam
zostawiac na péiniéj, a ktore z kolei ckazp sie w druku. Oskarzaja
nas nadto o brak stylu. My zupeinie inaczéj rozumiemy stylowosc,
jak sedziowie nasi. Ale ta sama skarga juz powinna przekonadé, ze
my nie zdolni tudzi¢ czytelnika stylem, jak z drugiéj strony, wielka
rozmaito$¢ przedmiotéw badanych i w czesci drobiazgowosé w ba-
daniach, powinna przekona¢, zesmy niezdolni tudzié sie, ani tudzic
ziomkéw i uczuciem patryotyzmu. Zreszia zostawcie, odrzuccie
objawy patryotyzmu naszego, jezeli gdzie go napotkacie; bo nie
z patryotyzmu swojego, ale z badan swych naukowych zdaje przed
Wami, Ziomkowie, examin uczen Historyi.

Przytaczamy zaraz i dowedy, Ze$my wcale nie taki goracy patryo-
ta, jak naszym krytykom zdaje sie.

Pierwsze nasze wywody slatyslyczne ogtosilismy w Stambule, jak
sie rzeklo, w 1833 roku najprzéd w Journal de Constantinople, a
pozniéj, z dodatkami, w osobnéj broszurze pod nazwa : Questions
d’Orient;z taka dewiza : En defendant la Turquie contre la Russie
on défend la civilisation contre la barbarie. Poczatek téj publika-
cyi byl pomieszczony w tymize numerze dziennika, w ktérym ogto-
szon] zostala proklamacya Omera Paszy do armii tureckiéj, ogiasza-
jaca, ze wojna przeciw Moskwie rozpoczeta. Wydawey dziennika
mieli nasz rekopism od 1852 roku, aie bali sie go drukowaé. De-
wiza bowiem byla rzeczywistoScia. Z wydzialu statystyki, do pord-
wnania dwéch panstw, wzielismy stan wolnosci i istrukeyi. Przywie-
dzione przez nas tablice statystyczne rzadowe moskiewskie przekn-
naly i zdumity licznych wéwezas czytelnikéw Rzadowego dziennika
Turcckiego. Wyciagi z tych naszych wykazéw statystycznyeh, sa
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w archiwach wszystkich gabinetéw, ktére mialy swych posléw
w Stambule. Cesarz Napo'eon w Bordeaux a Lord Palmerston
w Izbie Lordéw powtérzyli stowo w stowo nasza dewize. Liczbami
udowodnilismy, jak mylnie sadzi Europa, myslac, ze w zmianie Po-
lakéw na Moskali, zwigksza si¢ tylko liczba tych ostatnich ; bo, na
nieszczgscie, prawdy jest, Ze Moskale postepuja w cywilizacyi euro-
pejskiéj (o ile narody turaiiskie sa zdolne), kiedy Polacy moskwicyc
sie, zostaja barbarzyiicami. Postep barbarzynstwa w Polsce wscho-
dniéj, czyli w Litwie i w Rusiach, jest w rzeczy saméj nadzwyczaj-
ny, jak to zobacza czytelnicy w rozwoju wolnosci i ogélnie cywiliza-
cyi w Polsce i w Moskwie. Ow6z, kiedyémy przybyli do Paryza przed
kilka laty i pokazali nasze wywody statystyczne, niektérzy ziomko-
wie prosili nas, aby$my im je dali dla oddrukowania po dziennikach
francuzkich. « Zrobisz akt patryotyzmu », méwili ci patryoci. A my
nie dali i nie zrobilismy takiego Aktu patryotyzmu. Dla czego? Dla
postepu nauki. Tak jest, dla postepu nauki odméwilisSmy aktu pa-
irvotyzmu, jakowego od nas Zadano. Widzimy straszna Slepote wielu
ziomkéw; S$lepote opinii wszystkich ludéw o$wieconych w najglo-
waiejszych punktach co do 1ozumienia systemu, podiug ktérego Bog'
utworzyt Polske i inne paistwa europejskic z jednéj, a Moskwe i
inne panstwa tureckie z drugiéj strony. My widzimy doskonale ten
system. PostanowiliSmy wiec pracowac dla okazania onego, w spo-
koju duszy. O czasowe, mniéj lub wiecéj glebokie poruszenie ner-
w6w, nawet patryotycznych, nam wcale nie idzie. Przygotowali§my
pie¢ wielkich armij naprzeciw wrogom naszym, wrogéw z niewiedzy
lub z wiedzj. Pierwsza armja nasza : ufno$¢ w Bogu, ze nie dopusci,
by klamstwo zwyciezyjo. Druga armija : Etnogralija; Trzecia : Jeo-
grafija w najabszerniejszém rozumieniu ; Czwarta : Statystyka ; Pia-
ta : Filozofija. Te to armije wyprowadzamy w pole, to uzywajac ka-
zda osobno, to je faczac. Dywizyi, brygad, putkéw, bataljonéw, plu-
tonéw nie dajemy nikomu na ustugi. Klo czuje si¢ zdolnym dowodzi¢
naszemi silami, to niechaj bierze przynajmniéj bryvgade jedna. Ma-
1ych oddziatéw nie dajemy, bo one moga przynajmniéj na czas jaki$
kompromitowaé¢ nasze sily w obec wrogéw, przy nie umiejetném
uzyciu. Dla tego wymowic nas racza ci z ziomkow, ktérym odmg-
wilismy czastki danych statystycznych i ci, ktérym odméwilismy od -
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powiedzenia Trubeckomu artykulem w jakim dzienniku. Bierzcie,
moéwilismy i méwimy, wszystkie armije nasze, a przynajmniéj dywi-
aye lub brygady, albo nic nie damy.

Jezeli cierpliwos¢, spokdj duszy, wyplywajace z ufnosci w Boga,
jezeli nauki, jakowe wskazaliSmy, moga is¢ w parze z patryotyzmem,
to i my patryoci. Ale to przyjmujac, nie macie prawa ostabia¢ wa-
znosci wynikéw prac naszych, méwiac, jakoby nami rzadzit patryo-
tvzm, Ze my, naciggamy fakta do maszych patryotycznych pra-
gnien, jak sie wyrazil Przeglad Rzeczy Polskich, przy pierwszém
zdaniu sprawy, z Pierwszéj Czesci Zasad naszych.

Dwie armie nasze, kiére teraz wyprowadzamy w pole, to jest :
Statystyka i Filozofla, najlepiéj udowodniaja, Ze jezeli milos¢ ojczy-
zny byla bodzcem poszukiwai naszych, to wiadze ruzumu kierowaly
poszukiwaniami naszemi.

Wysylamy wiec naprzéd trzecia, wielka armja nasza, armja
zbrojoa milionami cyfr. Armia to nadzwyczaj impertynecka. Wpra-
wdzie czytelnicy nasi wiedza, Ze lubimy liczby, — mySmy zaczeli
pierwsza lekcye nasza (w Pierwszéj czesci Zasad), od Statystyki, a
teraz wracamy do statystyki obszernéj. Te miljony bagnetéw naszego
wynalazku, poprzedziliSmy gérami i rzekuami; tak, ze owe bagnety—
cylry, trudne do zwycigzenia same w sobie, bedac oparte o system
gor i rzek, jakowy wykazaliSmy, sa nieporuszone. Madrzy wrogowie
nasi to wiedzy; wiedza to uczeni Moskale, i czuja sie juz zwycieZo-
nymi. Ale mamy masse niechetnych miedzy swojemi pumocnikami,
pomocnikami z prawa natury, a nie z prawa wyboru naszego. Ta-
kimi pomocnikami z prawa natury sa Ziomkowie nasi, a wlasnie
miedzy nimi mamy mnéstwo niechetnych. « Jakto! wolaja oni! maz
on nam nakazywac¢, nam, co$my tyle popisali ksipzek ? maz nakazy-
wac caléj Polsce, ba caléj Europie, by inaczéj sadzié¢, inaczéj rozu-
mie¢ zycie swe dziejowe i Zycie ojcow naszych, niz dotad ? On nie
targa sie¢ na zmiane jakowej$ daty, na wyjasnienie jakowegos aktu
nowo odkrytego, na ocenienie jakiegos poematu, jakiejs bitwy, ja-
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kiej$ osoby ; ale osmiela sig, stuchajcic! nakazywaé zmiane tego, co
kraj caly uwazal za swa madros¢, w pojmowaniu calych Dziejow
ojczystych. A patrzcie na styl jego! Patrzeie na jezyk! »

Tak méwia ci, ktérych prawo natury uczynilo pomocnikami na-
szymi. Biedne rozumki! Jak biedne, tak glodne! Jak glodne, tak
pyvszne! One to, owe rozumki, chrzaszczyki ducha, jak ich nazwal
Trentowski, w ogromnych massach cyfr naszvch, beda szukali nie
zasad, ktore wskazuja nowe drogi do badan historycznych, ale omy-
tek w hardzo podrzednych szczegétach! Kiedysmy pokazywali je-
dno$¢ Europy Zachodniéj do Dniepru z jego przytokami, jednosé
z praw budowy ziemi, kierunkéw gor i rzek, z praw pochodzenia lu-
déw; kiedysmy pokazywali jednosé Moskwy z Azva Srodkowa z tych-
Ze praw ; owi panowie przyganiacze nasi tapali nas za uzycie tego lub
owezo wyrazu, kiéry byl najpodrzedniejsza rzecza. Nie zdolni roz-
waza¢ stylu, harmonii, w prawach orograficznych, hydrograficznych,
gieologicznych, botanicznych, etnograficznych, jakowe wskazywali-
$my, sa Zdolni bardzo do dojrzenia, ze nad ¢ niema kropki. Teraz
byloby im latwiéj znaleié¢ nasz bipd w téj lub owéj liczbie, w miljo-
nach liczb, ktére przywodzimy. Wrogowie nasi z prawa natury sa
juz uderzeni i pobici na sam widok nowych sit naszych, bo widza
rzeczywistosé ich, i nie maja nawet czasu patrzec, azali ten Iub ow
Zolnierz ma wszystkie guziki, i czy czasem nie stanely bagaze jakiego
bataljonu nie w swojém miejscu. Swoi takich niedostatkéw szukaja
pilnie. Oni to przeszkadzaja rozwojowi prawd, ktére glosimy. Dla
tégo to i ich mamy na widoku. Aby zadowolni¢ najskupulatnie;j-
szych, uprosilismy Ziomka naszego, Porucznika ariylleryi i professora
w szkole wojskowéj w Warszawie, przed wojna 1830—1831 roku,
a p6zniéj Majora Waligorskiego, aby przyjawszy laskawie dzialy i
poddzialy nasze statystyczne pod swoja opieke, zajal sie najszczegolo-
wszemi wyrachowaniani liczb. Temu to InZynierowi, ktéry, przy
Kierbeciu (jezeli ten nie zmoskalit sig, choc jest jeneraiem moskie-
wskim), jest najznakomitszym praktycznym inzynierem polskim,
winnismy tak mozolne drobiazgowe wyrachowania, jak to czytelnik
zobaczy. Gdyby$my sami robili, przedstawilibysmy w ogéinikach
liczby owe, jednak odrzucilibysmy ulamki, co zreszta niesprzeci-



XIX

wiafoby sie wcale zasadom badaii statystycznych, szczegélnie dla na-
szego celu. Mozolna jednak praca majora Waligérskiego podnosi
wazno$¢ badan naszych. U nas, na tulactwie, cze$¢ znaczna ziom-
kéw naszych najzastuzeniszych, tak malo jest znana — bo sa cisi —
Ze szczerzy a $wiatli patryoci polscy dowiedza sie z radoscia, ze
w osobie artyllerzysty i inZyniera naszego majora Waligérskiego ma-
my rodaka, ktory scisle nas faczy ze Skandynawami. Po ukorczeniu
bowiem nauk wojskowych w Metz, major Waligérski byl naczelnym
inzynierem w Norwegii w ciagu siedemnastu lat i tylko nadzieje dla
Polski, wywolane wojna krymskga, wyrwaly go z fona przybranéj oj-
czyzny dla obrony rodzonéj. Jest ten uczony polski czlonkiem czyn-
nym Towarzystwa Naukowego Krélewskiego Norwegskiego. Jedném
stowém : ten jest Ziomek nasz, ktory Scisle taczy Polske ze Skandy-
nawami, i uczy ich o Polsce. My szczegélng winnismy mu wdzie~
cznos$é za rozszerzenie zasad Nestora o stosunkach Rusi do Polski i
do Moskwy do X1V wieku i terazniejszych miedzy §wiatlymi Skan-
dynawami w Paryzu i wsamych krajach skandynawskich. O ile Duii-
czycy, Norwegowie i Szwedzi poprawia u siebie panujace w caiéj
Europie najmylniejsze dotychczasowe zdania o stosunkach Rusi do
Polski i do Moskwy, jemu to, i Polacy i Skandynawi beda winni.

Tak to przygotowaliSmy trzecia nasza wielky armig na wrogow.
Ta trzecia armia zowie si¢ : Statystyka. Pomijamy inng armjg, koléy
zdarzen zaszlych w Polsce Zichodniéj i Wechodnicj, a takze i w Mo-
skwie; bo oddzial ten znajdzie sie¢ w charakle ystyce Dziejéw tych
krajow podlug Epok, a przystepujemy do odpowiedzi na pytania do-
tyczace ostatniéj i najpowazniejszéj armii naszéj, to jest : badan
Dziejow Polski i Moskwy i ogélnie Dziejow wszystkich narodéw In-
doeuropejskich i Turanskich, ze stanowiska filozoficznego.

Teraz to bracia kilka slow o cemencie, o kleju ; bo oto wystawi-
liSmy juz gtéwne do budowy materyaly, a brak tylko cementu,
kleju. Alez bo z tych materyaléw nie kazdy potrafi budowaé. Wie-
my to z doswiadczenia. Tak jeden z najlepi¢j przygotowanych pisa-
rz6w polskich, przyjmujacy zasady nasze dotad ogloszone za stuszne,
pytal nas razu jednego : Dla czego to Polacy dopiero w polowie wie-
ku XIV zaczeli kodyfikacya praw swoich, kiedy Rossyanie zacau;li
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1aka kodyfikacya w poczatku wieku XI; miat on na widoku Statut
Wishicki i Prawdg Ruskq. Drugi, réwnie najprzychylniejszy czytel-
nik nasz, napisal, wydrukowal : ze Swieta Helena-Olga, Swiety Wio-
dzimierz Wielki, i syn jego Jaroslaw I, zwany takze Wielkim, kt6-
remu przypisujy Prawde Ruskq, réwnie i potomkowie jego do
Jurego Dolgorukiego, byli ksipigtami moskiewskiemi i naleza do
Dziejow Moskali, zopelnie na tém samém prawie, na jakiem naleza
ci ksipzeta do Dziejow Nowogrodu, Litwy i Potudniowéj Rusi. Trze-
ci, jeden z naszych najlepszych przyjaciol, a do tego Polak - Rusin,
w teoryi zgadza sie z nami, ale jak przyjdzie do rozmowy, nie prze-
staje uwazac¢ Dziejow Rusinéw Rurykowiczowskich za nalezace do
wloscian obrzadku wschodniego Galicyi Wschodniéj, Podvla, Woly-
nia i Litwy. Nie ublizymy my wcale godnosci kaplaskiéj, kiedy po-
wiemy, ze jedn nasz $wiatly kapltan, najdzielniejszy Polak, potomek
Atamanéw, na kazaniu w dzien Swigtéj Kunegundy, roku zeszlego,
mowit, ze w XIII wieku nie Mongolowie tylko, ale i Rusini napadali
na nas; ie polaczenie sig tak poteznego, tak licznego narodu, jakim
byl Litewski z Polskim, za Jagieily, bylo rzecza nadzwyczajng. Inni
ubolewaja, Ze niszczymy wazno$¢ malzeidstwa Jagielly z Jadwigyp,
dla polaczenia sie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Polska; owi
uznajy stuszno$é zasad naszych, a przedstawiaja Historya Kozakéw,
jako Historya Rusinéw; Kozakéw Zaporozkich migszaja z Kozakami
Chmielnickiego, a tych ostatnich z Kozakami Dorskiemi; nazywaja
jezyk pisarski Rusi do wieku XV, jezvkiem zwyczajnym ludu Ru-
skiego ; mowiq i pisza, 7e Po'acy dopiero w XVI wieku zaczeli mieé
Sciste stosunki z Francuzami, a Rossyanie w wieku X1, za czasow
Jaroslawa I. Takie bledy slyszymy powtarzane przez tych nawet,
ktérzy drukuja ksiazki, a co waizniejsza, Ze umieja nawet czytad do-
brze, a zowiq sie szczeremi uczniami zasad Ilerodota i Nestora.

Musi wiec by¢ wielka trudno$é w zrozumieniu, a wiecéj w pra-
ktyczném zastosowaniu najjasniejszych prawd, jakowe wskazujemy.
Owe przeciez bledy poprawi¢ moga popelniajacy je, kiedy naucza
sie czytac lepiéj jak teraz, to jest, kiedy beda czytali [lerodota Ne-
stora i jego kontynuatoréw z wigksza uwagq. Lecz sp bledy daleko
wainiejsze, ktérych nie poprawily dotad ksiazki drukowane, a wyja-
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$nione sa tylko w tych ksiazkach, ktére sa pisane wielkiemi zdarze-
niami rodu ludzkiego, tak wielkicmi, 2e je kaidy widzi w tych
ksiazkach . . . .. «++.v..... jakowe tylko najwyisza wladza
w czlowieku, to jest mysl jego ‘wysoko rozwinieta, czyta¢ moze.
Bledy tego drugiego rodzaju sa szkodliwsze, jak te, ktore nazwali-
$my, a tychto bledéw uniknaé¢ nie mozna bez badaii filozoficznych.
Tak naprzykiad : popelniajp daleko wiekszy biad ci, ktérzy mysla,
ze Moskale postawiaiiszczy sie, zostana Stowianami a wilasciwie Le-
chitami, tak, jak postawianszczyli sie Niemcy w Polsce Piastowi-
cz6éw, tak, jak poniemczyli si¢ Lechici nad Elba i nad Odra. Jezelj
to, co tu utrzymujemy, jest prawda, to jest : Zze nie moga Moskale
postowianszczy¢ sie do tego stopnia jak Polacy zniemczy¢ sig, lub
Niemcy spolszczyé sig; kazdy widzi, Ze punkt ten jest daleko wa-
7niejszy w rodzaju stosunkéw Polakéw miedzy soba, a takie do
Niemcow i do Moskaléw, anizeli te punkta, ktére nazywalismy. My
utrzymujemy nadto : Ze nietylko w dotykalnych objawach zycia,
ale w wyrobic uczu¢, ducha i mysli, blizsi sa— uwazmy dobrze —
blizsi =3, nawet dzisiejsi mieszkaiicy Nowogrodu, Pskowa, okolic
Smoleriska i potudniowéj Rusi z obu stron Dniepru; ze blizsi sa na-
wet chiopi tych stron, nietylko do najdaléj w Europie zachodniéj
zamieszkalych Anglikéw i Hiszpanow, ale Ze sa blizsi nawet do mie-
szkanc6w Nowego Jorku, Chili i Peru w Ameryce, anizeli do swych
najblizszych sasiadéw Moskali gubernij ‘Twerskiéj Moskiewskiéj, Ka-
tuiskiéj, Ortowskiéj, Kurskié) i Kozakéw Dornskich. My utrzymu-
jemy : Ze Moskale tych nawet ziem Moskwy, najdaléj ku Zachodowi
polozonych, sp blizsi w uczuciu, w duchu i w mysli, do Chinczy-
kéw, anizeli do Nowogrodzian i chiopow Bialéj i Maléj Rusi. Ale
wyznajemy, ze udowodnic stusznos¢ tych zasad naszych w objawach
uczué, duszy i mysli, nie mozemy bez narzedzi, ktére sa wlasciwe
badaniom tych trzech najpotezniejszych wiladz czlowieka; a te na-
rzedzia dzisiaj jeszeze zowia sie naukami filozoficznemi. Méwimy :
jeszcze dzisiaj; bo przyjdzie czas, ze dzisiejsze galezie tych nauk,
zwane filozoficznemi, tak beda uwazane, jak dzisiaj uwazamy doda -
waunie, odejiowanie, mnozenie, dzielenie, czytanie, pisanie i tym
podobne poczatkowe nauki; bowiem kiedy$ byly i one wlasnoscig nie-
wielu tylko myslicieli, i byly one Filozofja owego czasu.
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My natychmiast zdamy examin z pytania : co rozumiemy pod wy-
razem : Filozofija ; bo niechcemy, aby na chwile czytelnik nasz my-
lit sie w sadach swoich o stopniu naszym rozumienia filozofii i jéj
zastosowan w Historyi rodu ludzkiego.

My nie znamy wszystkich, a mote nie znamy nawet wszystkich
gtownych systeméw filozoficznych i nie widzimy potrzeby poznawac
je wszystkie. Badania Filozofii dla Filozofir, w maléj tylko czastce
zajmowaly nas i zajmuja; przyczyng tego jest, Ze my nie mamy na
celu pisa¢ Historyi systemow filozoficznych. Po drugie : w samym
poczatku badan naszych widzieliSmy, Ze wszystkie nauki sp nam po-
trzebne, wszystkie bez zadnego wyjatku; lecz ograniczylismy sie
naturalnie : najwazniejszemi, a za takowe uwazaliSmy najprzéd :
Religijp, Filozofija, Jeografija w jéj najobszerniejszém znaczeniu,
Etnografija i Statystyke. Z kazdéj zas z tych nauk wzielismy to tylko,
co nam si¢ zdato najpotrzebniejszém dla zrozumienia zasad Dziejéw
Polski i Moskwy, a wiec zasad Dziejow wszystkich narodéw szczepu
Bialego ; bo, jak widzieliSmy, granice polsko-moskiewskie sa wiasci-
wie granicami dwéch gtéwnych plemion rodu Biatego : Indo-euro-
pejskiego i Turadskiego.

Pytaja sie nas czesto : « dla czego wy, méwia, powolujecie zywiol
filozoficzny do krytyki, kiedy filozofija, jak wiecie, w kraju naszym
nie rozwineta sie jeszcze ; dla czego nie bicrzecie do krytyki zywiolu
religijnego, kiory u nas jest dobrze znany». Byl czas, ze i my tak
mysleli i sadzili; ale blizsze i glebsze zastanowienie sie nad rzecza,
zmusilo nas do zmiany sposobu widzenia naszego. Dla przyszlych
badaczy u nas rozwoju Hisloryi, o ile prace nasze zastuzy na ich
uwage, wyltémaczymy zaraz w krétkich wyrazach ogélny nasz spo -
t6b widzenia w punkcie ktéry nas zajmuje.

Mimo nedzy naszéj umystowéj, a jeszcze wiekszéj biedoty w za-
stosowaniu praktyczném nauki Zbawiciela w codziennem zyciu, wy-
gnajemy sie przedewszystkiem ucznicm Jezusa Chrystusa. Kazdy
prawy Polak naszego czasu, odbyl wojny krzyiowe, byl przy Golgo-
cie, i byl, mniéj lub wiecéj, na krzyzu. Ale ktokolwiek zyi cho¢
chwilke tataska Boza, ktdra daje widziec¢ i rozumie¢ znaczenie nauki
Chrystusa, znaczenie krzyza w Historyi tworzenia sie, rozwijania sie
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narodowosci i panstw, ten wie, jak trudno sadzi¢ ludzi w tych od-
dziatach, podiug .praw tych, podiug ktérych Bég bedzie ich sadzil
na ostatnim-sadzie. A ten tylko sad sprawiedliwy ! Co do nas, wy-
znajemy, ZeSiny nie udolni oceniac wszystkie zdarzenia Dziejéw Pol-
ski i Moskwy ze stanowiska dogmatéw religijnych. Lecz myliliby sie
bardzo czytelnicy nasi, gdyby myéleli, Ze my zupelnie unikamy, sa-
dzenia rzeczy ze stanowiska religijnego. Trudno, aby$my, przyste-
pujac-do wykladu Historyi rodu ludzkiego, byli ebojetni dla religij,
aby$smy wahali sie ocenia¢ stopniowania doskonatosci giéwnych re-
ligij rozdzielajacych rodzaj ludzki, tém wiecéj, ze okolicznosci Zycia
naszego dozwolily zaspokoié¢ ciekawo$¢ nasza religijno-naukowa i
w tym punkcie w wielkiéj czeSei. Mowimy tylko, ze nie umieliSmy
dotad dopatrzy¢ zwigzku wszystkich zdarzen Dziejéw narodéw, ktére
nas szczegélnie zajmuja, ze stanowiska dogmatéw naszéj Wiary,
chociaz wierzymy, ze len zwiazek jest najscislejszy. Dla tego, woli-
my wyzna¢ nasza nieudolno$é, powolujac do tego szczesliwszych. O
ile za$ potrafilismy wznies¢ sie w ocenieniu Dziejow Polski i Mo-
skwy, do stanowiska dogmatéw naszéj Wiary, w niektérych przy-
najmnié¢j punktach, okaze si¢ to w naszém ocenianiu, ktére nazwali-
$my na poczctku terainiéjszéj, Trzcciéj czeSci Zasad naszych, zy-
wiotem filozoficznym krytyki historycznéj; bowiem giéwna zasade
tego zywiolu wzielisSmy z dogmatéw religijnych. Przystepujemy do
blizszego wyexaminowania siebie przed ziomkami z tego waznego
punktu.

Mamy wiec odpowiedzie¢ na nastepne pylania : ktéry dogmat re-
ligii chrze$cijanskiéj bierzemy za zasade naszéj krytyki bistorycznéj,
i dla czego nazywamy go zywiotem filozoficznym.

Dogmat milosci, takiéj milosci, jakiéj Chrystus dal okreslenie :
Bedziesz mifowal Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego, ze
wszystkiéj duszy twojéj, ze wszystkich mys$li twoich, i ze wszystkich
sit twoich, a blizniego twego jako siebie samego, jest oczywiscie
najwazniejszvm, ba i jedynym dogmatem naszé] religii. Lepiéj je-
szcze, jak tém okresleniem, bo Zyciem swojém, bo $miercia swoj
na krzyzu nauczyt Chrystus, ze 6w jest dogmat najznakomitszy, co
zreszta i sam powiedzial .méwiac, Ze w nim zamkniete zakon i pro-
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roctwa. IdZmy daléj w rozwinieciu tego dogmatu. Ze wszystkich
wladz, ktére Chrystus wylicza, jako zdolne kochaé, ktéra jest naj-
godniejsza Boga, a wiec najgodniejsza czlowieka? czy serce, czy
dusza, czy mysli? w odpowiedzi na to pytanie chrzeScianin wahac¢
sie nie moze ; wladze mysli za najgodniejsza, za najszlachetniejszy
uwaza sam Chrystus; nie wladza serca lub uczucia, nawet nie wia-
dze duszy (chociaz ta wiecéj jak serce przyczynia sie do zycia istit
rozumnych, a ktére dla tego potozyt Chrystus wyzéj od wiadz uczu-
ciowych); ale wtadze mysii.

WV inném miejscu wiare wskazuje nasz Boski prawodawca za za-
sade zbawienia. Uwazaé¢ jednak naleiy, ze wiara bez uczynkéw jest
martwa ; dobre za$ vczynki sa wynikiem milosci Boga, a gléwnymi
wiadzami dla godnéj Boga milosci sp wladze mysli; jasny ztad wiec
wniosek, Ze i wiara aby byia godna Boga, podlug nauki Zbawiciela
wyplywa z mysli. W inném jeszcze miejscu, wskazuje Chrystus
wiele innych srodkéw zbawienia, jak w wyliczaniu blogostawienstw
bozych ; ubdstwo w duchu, cichos¢ ducha, cierpienie za sprawiedli-
wos¢, pragnienie i taknienie sprawiedliwosci i inne, ktére dla dzieci
Polski sa niezmiernie pocieszajace, bo kt6z z Polakéw w duszy nie
upokorzony, ktéryz nie pragnie i nie taknie sprawiedliwosci? Lecz
wladze mysh polozyl najwyzéj Chrystus i w tych srodkach zbawie-
nia za gléwna podstawe, a nie wladze uczuc : ubéstwo bowiem w du-
chu, cicho§¢ w duchu i sprawiedliwo$¢ sa najwyzszymi wyrobami
mysli.

Sam Chrystus powiedzial, Ze moZna i nalezy kocha¢ Boga i uczu-
ciem i dusza; a wiec i wierzy¢ mozna i nalezy uczuciem i duszy,
mozna i nalezy bvé pokornym i sprawiedliwym w sercu; ale najwyi-
sze te cnoty nie sa tak pewne siebie, nie s tak godne Boga; jak kiedy
wyplywaja z wladz mysli, to jest rozumu.

My, zdaje nam sie, najtatwiéj zasady nasze o stosunkach uczucia
i rozumu w religii naszéj wyjasniamy jak nastgpuje : wiadze serca,
uczucia, nawet wtadze duszy sq podstawami Religii naturalnéj; a
mysl, rozum, Reliqi objawionéj sa podstawami gtéwnemi. Milosé
chrzescianska rozwija¢ sie powinna wiecéj w rozuwie, anizeli w ser-
cv, w uczuciach, ktdre sa slepe same z siebie; nie maja wladzy sa-
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mo-poznania. Dla tego nie odpowiadajp cne za swe czyny, ani przed
prawem objawionem, ani przed zwyklemi prawami ludzkiemi; sa
za$ odpowiedzialne wtedy, kiedy mysli, kiedy rozum kieruja niemi.
Takiéj silnéj roznicy vczuc a rozumu, jak widzimy w Nowym, nie
ma w Starym Zakonie; nie ma takié¢j réznicy w Reiigii muzulman-
skiéj. Zgb za zqb, oko za oko, krew za laew, jest prawem ogol-
ném, czy kalectwo fub zabdjstwo bylo z popedow §lepego pierwszego
zlego uczucia, czy przypadkewe, czy z myéli, z rozumowania. Chry-
stus przyszedi dla oswobodzenia mysli cziowieka, a wigc jego wolno-
$ci, jego samo-poznania, z wiez6w prawa natury, czyli z wipzéw
uczué. Dla tego w Starym Testamencie byt Zakon, a dopiero w No-
wym Zakonie wolnos¢ w duchu. Chrystus ja dal, oddzieliwszy uczu-
cic od mysli i oznaczajac pierwszeistwo mysli nad uczuciami, a
w wiadzach tylko myslenia moze byé wolnosé; bo wiadze uczué sp
z natury niewolnicze i same z sichie majp wszystkie przymioty nie-
wolnictwa najnedzniejszego. Teraz dopiero Bég moze rzec do czle-
wieka : jam cig¢ stworzyl bez ciebie, ale zbawic ciebie bez ciebie nie
moge; bo teraz, w Nowvm Testameucie, okazana wladza mysli ka-
zdego czlowicka i odpowiedzialno$é kazdego za siebie. Gléwnemi
charakterami mysli sa : wolno$é, nieskoriczono$é, samopoznanie i
pojecie najwyzszéj prawdy, summy wszystkicgo dobra, to jest : Boga
osobistego. Z dokladnego pejecia csobistosci Boga wyplywa dokladune
pojecie osobistosci czlowicka; bez dokladnego pojecia Boga osobi-
stego, nie mogto by¢ i nie hedzie dobrego pojecia osobistosci czlo-
wieka.

Przyszedl wiec Chrystus dla oswobodzenia mysli cziowieka, bo
sam czlowick nie mégl dojs¢ swa wiasna sita nawet do widzenia po-
tegi, jaka sam w sobie mial; tak bardzo upadl w skutek grzechu
pierworodnego. Pokaza nam Solonéw, Likurgéw, Archimedesow,
Platonéw, Xenofontéw, Demosteneséw, Eschylow i innych medredw
Swiata starozytnego poganskiego, ktérzy okazali nadzwyczajna potege
my$li; najwigkszym, podiug nas myédlicielem starozytnosci byl Ito-
mer, bo on najwyzéj pojmowal zasady prawodawstwa, mechaniki,
filozofii, wodzostwo, wymowe, dramatyczno$¢ w teatrze : inni in-
nych niechaj wyliczaja medrcow owych czasow. Liczcie ich jak mo-
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7ecie najwiecéj, bo im wiecéj naliczycie wielkich myslicieli z epoki
starozytnéj przed-Chrystusowéj, 1ém jasniéj okaze si¢ bostwo Chry-
stusa : nie dla tego, ze robit cuda, ale ze wskazal czlowiekowi po-
tege wiladz jego myslenia; lub raczéj, tutaj, w tém wskazaniu, byt
najznakomitszy cud Jezusa Chrystusa; bo jedném takiem wskaza-
niem wyrobil w kazdym cztowicku osobistos¢ jego, czego nawet nie
dorozumiewali si¢ medrcy starozytni. Nawet Zydzi jéj nie znali,
Swiat chrzesciaiiski rézni si¢ wiasnie od pogaiiskiego i zydowskiego
wyrobem osobistosce czlowieka, to jest, tego prawa : Ze kazdy czlo-
wiek, jako czlowiek, jest wolnym w duchu. Wypada ztad, ze chry-
styanizm jest poczatkiem wszelkich wolnosci, bowiem wszelkie wol-
nosci wyptywaja z wolnosci ducha, mysli.

Naprézno pewne Rzady daja swym ludom rézne wolnosci polity-
czne; naprézno ludy zadaja wolnosci politycznych, jezeli nie wyrobili
sobie wolno$ci w duchu, to jest godnoSci swéj osobistosci : w takim
razie, owe wolncsci dane lub wzigte beda bez pozytku, a nawet ze
szkoda wszystkich : bo tylko stopieri wolno$ci w duchu, w mysli,
jest stopniem godnosci czlowieka, a wiec stopniem przygotowania go
do wszystkich wolnosci.

Nie wszyscy chrzescianic pojmuja wazno$é nauki Chrystusa dla
wyrobu osobistosci cztowicka. Tak znakomity uczony francuzki,
Guizot, autor Historyi cywilizacyi we Francyi i w catéj Europie
(dwa 1o sa osobne dziela), powiada, ze narodom Germaiiskim Sre-
dnich wiekéw winien $wiat wyréb osobistosci. Jest to biad bardzo
wielki, lecz dowodzacy, Ze i w wickach starozytnych wyrobu osobi-
stosci cztowieka nie znano, lub byt on tylko w prawach uczucia, bez
zeznania. Dopiero w chrystyanizmie ‘przyszedi on do uznania siebie
w sobie, to jest wtedy, kiedy Chrystus oddzielit my$l od uczucia.
Glownym bowiem charakterem mysli jest to, ze ma zeznanie o so-
bie. Nie jest tylko okiem, co wszystko widzi, ale siebie nie widzi;-
lecz jest okiem, co widzi wszystko i siebie widzi. A to jest wiasnie
akt samopoznania w czlowieku. W kim my$l nie panuje nad uczu-
ciem, ten nie ma samopoznania. Narody za$ germanskie daly tylko
pewny charakter praktycznemu zastosowaniu dogmatu Chrystusa o
wyrobie osobistosci. Wyzsze bylo wprawdzie pojecie osobistosci lu-
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dow Germanskich, aniZeli Egipskich, Greckich, Rzymskich ; ale zo-
staloby ono bardzo nizko, gdyby nie wyréb osobistosci z dogmatu
naszego boskiego prawodawcy.

Ze #ywiol germariski nie mial w sobie tego Zywiotu, téj mysli,
ktore daja obfity urodzaj, dowdd tego jest w tém, ze najwyzszy objaw
cy wilizacyi germaniskiéj, to jest feudalizm, byl i w Chinach, a i dzis
istnieje u wielu narodéw Azyi Srodkowéj, bez zadnych nastepstw
dla wyrobu osobistosci czlowieka w massie ludu.

Osobistos¢ czlowieka okazuje sie najlepiéj w potedze jego tworze-
nia rzeczywistosci duchowych, w swiecie mysli.

My wzieliSmy do zastosowania praktycznego, ocenianie Historyi
Polski (i innych krajéw slowianiskich) i Historyi Moskwy, 6w gléwny
dogmat chrzescijaiiski, to jest rozdzial myéli od uczucia, panowanie
mysli nad uczuciem. Za najgléwniejsze zas nastepstwa tego dogmatu
uwazamy wyréb osobistosct eztowieka, a najwiekszym objawem oso-
histosci cztowieka uznajemy jego site twércza.

Owe to sa zasady, podtug ktérych mamy sadzi¢ zycie dziejowe
Polak6w i Moskali i ogélnie narodéw Indo-uropejskich i Turaiskich.

Zostaje nam do odpowiedzenia pokrétce na kilka pytai co do ba-
dan naszych.

M¢6j Boze ! My mamy sadzi¢ ziomkéw naszych podiug stopnia sity
tworczéj, jaka okazali i okazuja, a oto u ziomkéw naszych nie ma
nawet rozszerzonéj wiedzy o téj sile. Nic tak stabego—1lub powtarza-
jac wyrazenie wielu ziomkow naszych — nic tak $miesznego w pra-
cach naszych nie ma, jak my$l o sile tworczéj. Tak nam méwiono
na Wschodzie, tak i na Zachodzie. Dowodziz to, Ze moi ziomkowic
nie maja sily twoérczéj? Weale nie. Bo sila twércza w czlowieku jest
najwyzszym wyrobem jego osobistosci; a u nas osobistosé dos¢ wy-
soko wyrobiona. Dowodzi tylko, Ze nie przyszlismy do samopozna-
nia wyrobu swojéj osobistosci, czyli do sformuiowania onéj.

W innéj pracy naszéj (Pomnik Nowogrodzki), okazaliSmy przykia-
dami, co rozumiemy pod wyrobem sily twoérczéj, pokazujac, ze okolo
40,000,000 Moskali nie wyrobilo tyle plodéw w $wiccie poety-
cznym, ile takowych plodéw wyrobili dziesie¢ lub dwanascie razy
mniéj liczni Serbo-Kroaty. Pod wzgledem objawu sily tworczéj, li-
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teratura moskiewska nigdy dojs¢ nie moze nie tylko literatury pol-
ski¢j dzisiejszéj, ale nawet literatury polskiéj jaka byla przed trzema
wieki. Co do wyrobu wolnosci, 40,000,000 wyrobiio zaledwic
100,000 ludzi, ktorzy uzywali wolnosci (dworzanstwe ), kiedy
22,000,000 Polska (z Niemcami) wyrobila okoto 2,000,000 ludzi wol-
nych (szlachty). I jeszcze co za réznica miedzy pojeciami wolnosci pol-
skiéj a moskiewskié¢j! Tamze okazali§my zasady i.charaktery wyrobu
pojmowania osobistosci kobiet lechickich i moskiewskich, i naosta-
tek, wyroby naukowego pojmnwania rozwoju Historyi rodu ludzkie-
go, w szukaniu nowych drég dla odkaycia prawd bhistorycznych. Do
tych licznych przykiadéw o znaczeniu sily tworcezéj w czlowicku,
dodamy jeszcze kilka uwag.

Czlowiek moze tworzy¢ realnosci, rzeczywistosci w mysli i tu jest
najwyzszy objaw wyrobu jego osobistosci; a to tak dalece, ze czio-
wiek tyle tylko wart, ile ma w sobie sily tworczéj; oto kilka przy-
kiadow sily tworczdj.

Oto jest bankier, fiansista. Sa to ludzie, jak to méwia, najmate-
ryalniejsi. Dla tego to ich wiasnie bierzemy za przykiady sily twor-
czéj w czlowieku., Uwazmy najprzéd, ze bankier, finansista
uduchowniaja materyalizm, i dla tego 1ylko mogg byé bankierami,
finansistami, spekulunteimi. Eankier, finansista, godni tych nazw,
rie ciesza sie wcale ani dzwiekiem dukatow, ani kolorem ich. Oni
patrza na pienipdze, jako na rzeczywistosé bardzo nizkq. Oni pod-
noszy je do rzeczywistoscr mysli, i tam dopiero, w rzeczywistosci
mysli nabieraja u nich wartosci. Tam dopiero, w §wiccie mysli, two-
rza oni swe systema bankicrskie, finansowe, ktore sp mni¢j lub wie-
céj obszerne, w miare, jak tworcy ich mniéj lub wiecéj pojmuja
nteskonczonos¢é i umicja ujac one w forme. Kaidy bankier, kazdy
tinansista, ma wyrob osobistosci, bo ma wyréb nieskoriczonosei. Naj-
znakomitszym objawem geniaszu, sily tworezéj Polakow w wydziale
finansowvm jest Towarzysiwo Kredylowe Ziemshie; kiorego po-
mysty przyjeli Francuzi (Credit foncier) i inne narody. Moskale nic
nowego nic utworz:li, nawet w wydziale finansowym, choc sy wszy -
scy kupcami. Pokazuje sie ztad, ze dla utworzenia systemu finanso -
wego, nie doS¢ jest sprytu; spryt nie wystarcza; niec wystareza ta i
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erudycya, jak podobniez erndycyva sama nie wystarcza na utworzeuic
Grazyny; tu potrzeba sity tworczej.

Podtug tych samych praw postepuja poeci i réznego rodzaju arty-
Sci i réznego rodzaju tworcy nowych odkry¢ : bo wszyscy oni czer-
pia z $wiata rzeczywistosci ducha, rzeczywistosci mysli : wszystkie
narzedzia materyalne (jako np. szkla dla astronoméw) i owe naj-
pierwsze narzedzia — zmysly czlowieka, — sa tylko pomocnikam:
mysli, ktéréj najznakomitszym objawem jest : sila jéj twércza, czsli
tworzenie rzeczywistosci mysli.

Nardod jest mniéj lub wiecéj cywilizowany, w miare tego, jak
w nim jest wiecéj lub mniéj rzeczywistosci w duchu, w mysli; lecz
charakterem doskonatosci cywilizacyi jest stopien charakteru celow
do wyrobu mysli, to jest : do wyrobu sit twérezych czlowieka, jego
osobistosci. Tu nauka prawodawcy naszego, Jezusa Chrystusa, jest
jedynym prawdomierzem. On wyswobodzil my$l czlowieka z wie-
z6w fizycznych uczud, a tak wyrobil osobistosé jego, jego sife twor-
cza; ale onze sam okazal, Ze kochanie Boga i blizniego sa ostatnie-
mi, najwyzszémi celami téj osobistosci, téj sity. Widzimy w rzeczv
saméj, ze nigdzic tak jasno, tak poteinie nie okazuje si¢ sila twor-
cza ludzi, jak w aktach milosierdzia. Tu najlatwiéj okazuje si¢ wy-
réb osobistosci ludzi. Tu najlatwiéj byc filozofem.

Zostawiajac wiecéj szczegolowe zastanowienic si¢ nad wyrobem
mysli, sily tworczéj, lub ogdlnie osobistosci czlowieka, do samego
textu naszéj pracy, ta zakoniczymy uwagi nasze w tym oddziale przy-
pomnieniem, Ze wiadza twércza w czlowieku tak sie moie rozwijac,
jak i inne wladze. Jest to nauka nowa, nauka pomyslu czysto pol-
skiego. Wszyscy ludzie uiywali i uiywaja sily tworczéj mysli (bo
ona okazuje si¢ i w codziennem zyciu : w obmyslaniach v formach
sukni, wiosdw, w sposobach méwienia, w sposobach stuchania,it. d.
i t. d.); ale nie zastanawiali sie nad moznoscia ujecia onéj w nauke
osobng, to jest, aby Tworczqg sitg w czlowicku przyprowadzi¢ do
takich formut naukowych, jak sa ujete w formy naukowe : prawa
objaw6w duchowosci, prawa myslenia, prawa pickna, prawa dobra,
prawa narodéw, i t. d. Smiesznem zda si¢ dla bardzo wielu ziom-
kéw naszych owa nauka tworzenia rzeczywistosci w duchu; ale ilez
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u nas ieszcze jest, ktorzy Smieja sie z saméj mysli, Ze mozna uczyé¢
sie mysle¢; ktorzy $mieja sie i z Loiki i z Psychologii i z Estetyki i
z Etyki i z innych podobnych nauk, a najwiecéj z Filozofii $mieja
sie i szydza, bo nie znajp ani punktu jéj wyjscia, ani celow.

We wstepie do Pierwszéj Czgsei Zasad naszych, okazalismy sto-
sunek prac naszych, do prac nauczycieli naszych, mianowicie Lele-
wela i W. A. Maciejowskiego. Tam byla mowa o ocenianiu Dziejow
Polski, Litwy, Rusi i Moskwy pod wzgledem faktycznym, pod wzgle-
dem iacznosci laiicucha zdarzen. Tam okazaliSmy, Ze dopelniamy
prace owych nauczycieli naszych, polaczeniem Dziejow Polski Wscho-
dniéj (Litwy i Rusi) z Dziejami Polski Zachodniéj, nie malzeiistwem
Jagielly z Jadwigy, ale okazujac wyrdb checi wszystkich klass wyi-
szych, a mianowicie drobnego dworzaiistwa. ZwrdciliSmy uwage na
wyréb téj jednosci w prawodawstwie, w jezyku, w literaturze i
ogdlnie w cywilizacyi. Fodobnie wypadaloby teraz zrcbié z wydzia-
lem filozoficznym prac naszych, to jest: powinniby$Smy okazac,
w czém dopelniamy poprzednikéw naszych, w wydziale zapatrywa-
nia sie na Dzieje Polski i Moskwy ze stanowiska filozoficznego.
W rzeczy saméj, uznajemy jednego tylko Wronskiego za nauczyciela
naszego, bo on jeden tylko podnosil pytania o Polsce i o Moskwie,
ze stanowiska historyozoficznego i on jeden wyprowadzil zasady swéj
historyozofii z dogmatdw religijnych. Lecz zdanie sprawy o stosun-
kach naszych zasad historyozoficznych z zasadami tego nauczyciela
naszego zostawiamy do samego textu, a to z powodu, Ze uwazamy za
potrzebne zwréci¢ uwage Ziomkéw na 6w nowy Zywiol krytyki hi-
storycznéj, i w tym celu pragniemy rzecz przedstawi¢ nie pobieznie,
a z niektéremi przynajmniéj szczegélami; tém wiecéj, Ze roznimy
sie z Wroiiskim i w niektérych giéwnych punktach, zasadniczych,
i w punktach zastosowan praktycznych. Pochodzi to moze ztad,
ze szukajac odpowiedzi w Nowym Testamencie, o miejscu uczucia
(ktore jest podstawg wiary w zwyktém rozumieniu wiary,a mysli,
(ktora jest podstawg rozumu); Wrornski opart swe rozumowania na
innym texcie siéw naszego boskiego prawodawcy, anizeli my. Tu
lezy i przyczyna, ze roznimy sie od nauczyciela naszego w prakty=-
czném zastosowaniu tych zasad dla oceny rozwoju Dziejow calege
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rodu ludzkiego. Ale pierwsze pobudki do filozoficznego badania Hi-
storyi Polski i Moskwy, do szukania w Pismie Swietém zasad dla
filozofii, zawdzigczamy pracom Wroiskiego. Juz powiedziano, ze
Mickiewicz jest uczniem Wronskiego, ale Mickiewicz uwazal uczu-
cie za glowng podstawe Nowego Testamentu. Ta jest wiadza, w kto-
réj byl silny miecz kiérym wojowal przeciw rozumowi jeszcze
w Wilnie, a od ktérego i sam czas jaki§ byl kaleczony. Jan Potocki
taczyl Ristorya Polski i Moskwy z Pismem Swietém i to z Starym
Testamentem, w oddziale Historyograficznym, faktycznym.

Zakoniczymy niniejszy wstep do Trzeciéj Czesci Zasad naszych
milém doniesieniem dla tych przyjaciél owych zasad, ktérzy zyja
w rozproszenia na tulactwie, a nie s w moznosci czytywaé pism
krajowych i.(nam tez, na nieszczgscie, nie tak latwo). Milo im be-
dzie dowiedzie¢ sie, ze Zasady te dostaly sie do Kraju, byly juz
czytane przez $wiatlych ziomkdw na ziemi ojczystéj. Tego to dusza
nasza pragnela i w tym zaspokojona. Wielki Bog, On dozwolil, ze
my znakomicie przyczyniliSmy sie do tego, Ze dzi§ mniéj jest Pola-
kéw, kiorzyby kontentowali sie tak zwaném Krélestwem Polskiém
z konstytucyp 1815 roku; bo tu na tulactwie sa jeszcze tacy nie-
szcze$liwi. Boja sie Polski caléj, bo widzg, ze ich male rozumki, ich
spryty, ich osobistosci znikna, gdly trzeba bgdzie méwié, dzialac,
w cbec licznego narodu, w obec ogromnych i réznorodnych intere-
SOW poteznego paustwa.

Czylamy w ostatnim numerze Dodatku do Czasur. z. co naste-
puje : « Chcieliby$my, Zeby nauka nasza historyczna zwrdcila sie ku
badaniom naszym historycznym Litwy i Rusi. Z polska piastowska
jui sie dawno skornczylo. Osad stowiaiiskich w znacznéj czesci juz
nie odzyskamy, gdy na Rusi bije serce polskie; tu dla nas kwestya
zycia. Polska Piastéw moze zajmowaé ciekawosé samych archeolo-
g6w ; ale Polska Jagiellonow jest dzi$ dla nas wszystkiem ; téj Polski
broni¢ powinni$my, bo oto zuchwalstwo, jakiemu mato przykiadéw,
serce nam Polski wydziera. Dla Archeologéw czas nigdy nie przej-
dzie, ale dzisiaj jest chwila dla Historykéw, w ktérych bije serce dla
ojczyzny. Sila nasza w Litwie, na Rusiach, nie w staréj Polsce; tam
bije zycie nasze, tam wszystko ».
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Tak méwi P. WiSniowiecki w ostatnim numerze Dodatiu do
Czasu r. z. Wyrazy te sy dla nas najlepszym dowodem, ze zasady
Nestora, jakowych bronimy, zaczynajq byé znane w kraju, chociaz,
jak stusznie autor rozprawy wyraza sie, méwiac o pracach naszych,
ze « 53 prace te i malo znane i mato oceniane w Kraju ».

Stuchajcie, nieznany wam, jak tylko z pracy waszéj, ziomku nasz,
Panie Wisniowiecki. Gdy Polska Jagiellonow bedzie miala na swéj
ziemi pieciu, dziesieciu Polakow, ktorzy, jak wy, pojmowac beda
dzieje ojczyste, ktorzy, jak wy, beda umicli widzie¢ zwiazek miedzy
dziejami Moskwy dzisiejszéj a wieku XII; ktérzy zaczynac¢ beda
dzieje Moskali nie w Nowogrodzie, nie na Dnieprze, ni¢c w Przemy-
$lu, nie w Haliczu, a w Moskwie, w ziemiach Wesy, Mery, Muro-
my i, ogdlnie méwige, w ziemiach Turanéw, Merdéw, co znaczy
w Moskwie europejskiéj i azyatyckiéj (jezeli Moskwe do LEuropy li-
czymy), wowczas, przez posrednictwo pieciu, dziesieciu badaczy, kto-
vzy tak pojmuja stosunki Moskaléw do Stowian, rozejdzie sie pra-
wda na caly §wiat polski.

Ale udowodnié, ze Moskale sa obcy Stowianom Nowogrodzkim i
obcy wszystkim naredom [adogermanskim, z wielvlicznych swych
potrzeb, ktére wyplywaja z praw pochodzenia i z praw pierwotnych
(rasowych) charakteréw cywilizacyi ; to jest tylko punkt oparcia dla
nas w walce przeciwko napasciom moskiewskim, na drodze rozwoju
sumienia narodowego w samopozinaniu naukowo-historyczném. Ta
jednak prawda jest tvlko jedna z tvch, ktére wyjasniaja stosunki
mieszkanicéw Polski Wschodniéj do Zachodniéj, i, dodajemy zaraz,
jest to prawda jedna z najmniej znaczacych ; bo udowodnia tylko
jednos¢ tych potrzeb mieszkanicow Wschodniéj i Zachodniéj Polski,
ktére wyplywaja z jednosci pochodzenia i pierwotnych charakteréw
cywilizacyi ich stowianskiéj, lechickiéj. Lecz jednos¢ podobna 1aczy
nas (uwazmy to dobrze), ze wszystkiemi narodami naszego szczepu,
a szczeg6lnie z Slowakami i Morawianami i z Czechami. Stosunki
przeciez miedzy mieszkaiicami Poiski w granicach jéj z roku 1772,
sa daleko Scislejsze, anizeli stosnnki tych ostatnich z owemi pobra-
tymcami. Jest wiee punkt wazniejszy, na ktory zwrdci¢ nalezy uwa-
e przy ocenianiu Dziejow naszych ojczystych, anizeli 7zecz pocito-
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dzenia. Tym wainiejszym punktem jest zasada stosunkow- histo-
rycznych. Ta 1o jest najwyisza imstancya W ocenianiu stopnia
pokrewienistw miedzy narodami ; instancya przy ktoréj mniéj znaczy
pochodzenie, mniéj jezyki. Po oznaczeniu zatem slosunkéw Rusi duv
Moskwy, pod wzgledem pochodzenia i pod wzgledem charakteréw
cywilizacyi, azeby dobrze zrozumic¢ stosunki Rusi do Polski Zacho -
dniéj, nalezy one ocenia¢ pod wzgledem historycznym.
Przypominamy punkt ten wazny nie szanownemu wspélpracowni -

kowi Czasu, ale tym, ktérzy trudnia sie sprawa, ktéra badacz ten
tak dobrze rozumie. Praca to tylko P. Wisniewskiego nastrecza nam
sposobno$¢ zrobienia uwagi powyzszéj. Ten punkt mocno nas zaj-
muje. Zwykle, kiedy mowa o pracach naszych, kiedy niektérzy pisza
o nich, zaraz uderza piszacych i méwiacych, rzecz co do Moskali, ze
oni nie Stowianie. Alez to w pracach naszych nie jest rzecz glowna.
Mowimy to dla sedziéw naszych. W pracach naszych, gléwng rzecza
jest : »ozwoj jednosci historycznéj mieszkancow Polski. Zasady
jakowe wskazaliSmy, sa dostateczne dia wyjasnien téj jednosci,
w punkcie co do religii, co do mowy, co do chlopéw, co do szlachty.

Mamy my wspdlpracownikéw naszych w Stambule i ogdlnie mie~
dzy Bulgarami. Przed kilku micsiagcami, znakomita cze$¢ Bulgarow
Uniatéw, w adresie dziekezynnym, ktéry przyslala na imie Ksiecia
Czartoryskiego, za pomoc jego dla nich, — w osobnym punkcie na-
pisala : ze Moskale sa obcy Stowianom z pctrzeb ich wyplywajacyeh
z pochodzenia i z charakteru cywilizacyi; ze jezyk stowiaiiski kiéry
przyjeli z religija chrzescijanska, stuzy im tviko do oszukania Stc-
wian. Mysmy te prawdy rozszerzyli w Turcyi, i w Turcyi europej-
skiéj i azyvatycki¢j. Mamy tam uczniéw i miedzy chrzescijanami i
muzulmanami. My$Smy nauczyli Bulgaréw, ze ojcowie ich byli po-
tomkami tych Lechéw, ktérzy z Wijatem i z Radymem udali sie
najdaléj ku Wschodowi, bo az na rzeke Oke, lecz stamtad musieli
cofa¢ sie do Mezyi przed Turkami Bulgarami. Ztad to na ziemiach
zajetych przez Bulgaréw, okazuja sie miasta : Varsowia, Poloni-
ca, i t. p. Ztad to w jezyku cyrylskim przechowaly sie glowne cha-
raktery eufoniki starozytnego jezyka Lechéw nadwislanskich i inne
pamiatki i dowody lechickiego ich pochodzenia. Bulgarzy podbili

2.
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Lechéw w Mezyi. Ztad to widoczne $lady u nich tureczczyzny. O ile
za$ maja stowiaiiskiego zywiolu, maja to od Lechow nadwislaiiskich,
Radyma i Wijaty, z ktérych wielka cze$¢ umiala cofa¢ si¢ w swym
pochodzie na Wschdd przed Turaiczykami Merdami.

Mamy my obroiicéw zasad naszych i w Serbii i w Kroacyi, jak to
z radoscia wyczytaliSmy w numerach Czasu,w poczatkowych dniach
biezacego kwietnia,

Pomiedzy uczonymi Anglikami, zajat sie razszerzaniem zasad na-
szych P. Skeen, dzisiejszy konsul angiclski w Alepie.

We Wioszech zasadziliSmy pigkne szczepy ; nie wiemy, co si¢
z niemi dzieje. YV Messynie doktor Pinelli, w Bolonii doktor (prawa)
Medici, w Turynie P. Vegezzi-Ruscala, zajeli si¢ serdecznie rozsze-
rzaniemzasad naszych. Ten ostatni, dawny przyjaciel Polski, wprowa-
dzit do jednéj Encyklopedyi dla Ludu, zasady o niestowiariskosci
Moskali. Przez posrednictwo P. Vegezzi-Ruscala, wszedlem w sto-
sunki z dziennikami wiloskiemi. W Rzymie, ach w Rzynie, potrzeba,
aby kto sie zajal wyswieceniem rzeczy historycznych o Rusi i o Mo-
skwie. Jezeliby czytajacy to mial mozno$¢ zajecia sig, dla tego do-
dajemy, ze w Propagandzie Rzymskiéj jest obszerna rozprawa w je-
zyku laciniskim o znaczeniu Rusi i Moskwy w historyi rozwoju
Cbrystyanizmu, Przedstawil Propagandzie t¢ rozprawe Arcybiskup
Smyrneiski, ktoéry czasowie w roku 1852 pelnil obowiazek Arcybi-
skupa Konstantynopolitariskiego. Autorem rozprawy byt ksiadz Ke-
dzierski, jeden z wikaryuszéw przy arcybisknpstwie stambulskim.
Styszymy, ze kaplan ten skoriczyl bardzo smutnie, ale zastuiyl sig
on znakomicie owq rozprawq; sp przy niéj dodatki w jezyku mo-
skiewskim, zamykajace wyciagi z dziel moskiewskich, ktére znaj-
duja sie przy naszém piSmie w jezyku francuzkim : Questions
d’'Orient i La Pologne et la Moscovie. Teraz nie pora wznawiaé To-
warzystwo wlosko-slowianskie, do ktérego zawigzania przyczyniliSmy
sie w roku 1848 —1849 w Turynie; ale kto z Polakéw jest w té]
stolicy, niechaj pamigta o tém Towarzystwie. Prezesem onego byl
P. De Pretis. Byl on wéwczas Wice prezesem Izby, a Czlonkami wielka
czes¢ Deputowanych. My bylismy sekretarzem. Lorenzo Valerio byl
dusza tego Towarzystwa. Istnialo ono krétko; kleska pod Nowara
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byla tego przyczyna, ale ze zrobito wielkie wrazenie w Europie, wi-
doczna to z faktow, z ktérych zdawalisSmy czasami sprawe w dzien-
niku P. Cypryana Roberta, La Polognre. Dzi$, powtarzamy, nie pora
odnawia¢ owe Towarzystwo; ale zawsze pora ozywiac¢ ducha, ktdre
go ozywialo, zblizajac si¢ do Prezesa onego, P. De Pretis, do P. Va-
lerio. Polakom w Turynie zalecamy, aby pamietali z wdziecznoscia
o P. Vegezzi-Ruscala, jezeli zyje. On, jezeli 2yje, pozna z innymi
przyjaciolmi sprawy naszéj. Bo to przyjaciel Polski caly, a nie w po-
fowie, a nie w ¢éwierci.

Mamy my przyjaciol oswiecajacych i Skandynawéw; a jeden z ziom-
kéw naszych, osiedlonych w Barcelonie, uczy prawd Nestora o Rusi
Hiszpanéw. Tu, we Francyi, nie ma Przegladu, Revue, ktoryby
mniéj lub wiecéj obszernie tych prawd nie poruszal. Wtasnie, wi-
dzac my umysty tak dobrze przygotowane, postanowilismy w jezyku
francuskim wyjasniaé na posiedzeniach publicznych, potrzebe refor-
my w wykfadzie naukowym Dziejow Polski i Moskwy, jak dotad
wyjasnialiSmy po polsku, o czém uwiadomiliSmy Ziomkdéw osebném
pismem, pod tytulem : Pumnik Nowogrodzki,

A oto, widzimy, Ze, na ostatek, i w Kraju pisma nasze zwréc'ly na
sie uwage. Wielki Bog, Jemu czesé, Jemu chwata. Bo chwila, w kto-
réj czeSé cywilizowaiisza Moskali i cze§é cywilizowarisza Polakow
przekona sie o stusznosci prawd zasadniczych o stosunkach Litwy i
Rusi do Polski Nadwislanskiéj i do Moskwy do XIV wieku i odtad; ta
chwila bedzie chwila powstania caléj Polski w rozumie, jak dotad
jest tylko w uczuciu ; i taz chwila bedzie chwily prawdziwéj wolno-
Sci i Moskali, bo poznaja, zkad ida, kto sq, i dokad i$¢ im nalezy po-
diug praw naturalnych, podiug praw moralnych i podlug praw hi-
storycznych; a tylko znajomo$é¢ tych prawd prowadzi narody do
uznania swego poslannictwa na ziemi, a wigc tu jest i poczatek roz-
woju prawdziwéj, mozebnéj nasz¢j wolnosci.

Méwimy to, Ziomkowie, byscie zwrdcili tém wigksza uwage na
zasady nasze. Zasady te maja na celu zbudowanie Polski w $wiecie
mysli, w §wiecie rozumu. Nie ma w tym S$wiecie, ktory zaley zu-
pelnie od nas, Zadnych wrogéw. W tymto $wiecie, zrobimy, Ziomn-
kowie paiistwo rzeczywiste. Takie tylko bedziemy mieli na ziemi
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w rzeczywistosci ziemskiéj, jakie zbudujemy madrze w $wiecie rze-
czywistosci mysli. Kto z was uzna, Ze prawde mowimy, niechaj
przyrzecze Panu Bogu, ze na téj drodze bedzie dla ojczyzny praco -
wal. Ktoby mial jaka watpliwos¢, to niechaj pyta nas o wyjasnie-
nie. Dla tego i adres nasz kladziemy : Monsieur F. H. Duchiiski,
Paris, 32 rue Truffaut aux Batignolles. Gdyby$Smy zmienili mieszka-
nie, to bedzie mialo adres nasz Bioro Cercle des Savants, Quat Ma-
laquais, 3, gdzie odbywamy publiczne posiedzenia.
Allelluja! Chrystos Woskres. Wo istynno Woskres.

Paryz dnia 12 kwietnia 18G0 roku.
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ZASADY DZIEJOW POLSKI, INNYCH KRAJOW
SELOWIANSKICH, ORAZ DZIEJOW MOSKWY.

ODDZIAL PIERVVSZY.

Statystyka dzisiejszego Cesarstwa Moskiewskiego, jako zywiot krytykié
historycznéj. Stosunki mieszkancow dzisiejszego Cesarstwa Moskie-
wskiego, pod wzgledem statystycznym, okazujq wielkq jednos¢ Mo-
skali miedzy sobq i wielkie ich rdinice od mieszkasicow Polski
Wschodniéj, czyli Rusi Litewskiéj ¢ Potudniowéj.

Wyjqtki z statystykt Cesarstwa Moskiewskiego, utoionéj przez Autora
Zasad Dziejow Polski, innych krajow stowianskich, oraz
Dziejow Moskwy.

ROZDZIAL PIERWSZY.

Ziemia wuwazana pod wzgledami : orograficznym, hydrograficznym
gieologii rolniczéj.

WidzieliSmy w Drugiéj czesci Zasad, ze pod wzgledem orografi-
cznym, w dzisiejszéj czeSci Cesarstwa Moskiewskiego, sa granice Europy
i Azyi; Ze Moskwa, czyli Wielko Rossya, wychodzi z zasad orografi-
cznych Europy, lub, jezeli Moskwe liczymy do Europy, w takim razie
czeS¢ Europy czysto moskiewska, stanowi Europe Wschodnig. Wscho-
dnie granice Europy, w takim razie, zajmujg lancuchy gor Uralskich #



oy

siegaja rzeki Tobolu, ktéra ma swe Zrdédla przy wschodnich granicach
gor Uralskich, Ze g6ry Uralskie nie oddzielaja Europy od Azyi, to nie-
tylko widoczna z matych wyniostosci onych, o czém mowiliSmy (Tom II,
str. 23), ale i z podzialu administracyjnego ziem i mieszkaficow przyle-
glych tym gorom, na co teraz zwracamy uwage czytelnikow. Uwazmy,
Ze gubernije Permska, Orenburska, sa po obu ich stronach.Gory Uralskie
nie stanowig granic i pod wzgledem mniejszego podzialu administracyj-
nego, sadowego i policyjnego owych gubernij. Nie stanowi tez granicy
miedzy Europa a Azya rzeka Ural, jak nie stanowi ta rzeka granicy
w podziale administracyjnym, sadowym i policyjnym, przytykajacych do
niéj ziem i jéj mieszkaiicow. Jezeliby nalezalo oznaczy¢ granice miedzy
Europa a Azyj, przez polaczenie do pierwszéj Moskwy; to w takim razie
linje idaca od jeziora Aralu i bieg rzeki Tobolu nalezaloby uwazac za
granice; bedzie to przynajmniéj granica lepsza, anizeli gory Uralskie i
rzeka Ural, a to z powodu, Ze jezioro Aralskie i rzeka Tobol, koncza te
ziemie, ktore podlegaja administracyi Moskwy, tak zwanéj europejskié;j.

My nastajemy na ten brak granic, miedzy tak zwana Moskwa Euro-
pejska a Azyatycka, poniewaz mamy na widoku Historya wszystkich na-
rodow szczepu Turaliskiego. Jakkolwiek za$ jedno$¢ Moskali miedzy so-
ba, a réznice ich od Stowian, nawet od Stowian Nowogrodzkich i Przy-
dnieprzanskich, a takze jednos¢ Moskali z narodami Azyi Srodkowéj,
udowodniliSmy prawdami etnograficznemi i niektdremi charakterami
cywilizacyi, a i samemi ich nazwami (bo Moskale maja prawo nazywac
sie Turkami, i tak sie zwali, i tak byli zwani; zoh. Zasady Czesé I,
str. 21—30; i Czesc 11, str. 85—90); chociaz znajda sie nadto liczne
dowody nowe w niniejszéj czesci prac naszych i w pracacli nastepnych ;
mimo tylu dowoddw, nie mozemy jednak pominaé zasad orograficznych.
Wyniki z tych zasad udowadniaja ze swéj strony, réznice Moskwy od
Europy, a jednos¢ pierwszéj z Azya Srodkowa, Lo ani gory Uralskie, ani
rzeka Ural, nie rozdzielaja tak zwanéj Moskwy Europejskiéj od Moskwy
Azyatyckiéj. 2

Jezeli zasady nasze historyczne nie zostaly dotad przyjete powsze-
chnie, cieszymy sie jednak tém, zeSmy obrécili uwage Ziomkoéw przy-
najmniéj na niektére z nich. Zarzuty nawet sa nam pozyteczne. Jeden
z takich jest w oddziale, kiéry nas zajmuje w téj chwili : co do zacho-
dnich granic Moskwy od Slowiaiszczyzny i reszty Europy. Poglad nasz
terazniejszy, statystyczny, pozwala ‘nam dopelni¢ badania nasze zawarte
w Czesci 11 Zasad (st. 9—19) w tym punkcie,

Wprawdzie, gory Uralskie, jakkolwiek bardzo male, gdy je porowny-
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wamy np. z Karpataml, sa przeciez wieksze aniZeli wzniostosci Wene-
dyjskie lub Waldalskie i wzniostosci przy-Dnieprzaiiskie, ktére przyje-
lismy za granice Europy Zachodniéj, od Turaiske-Moskiewskiéj. Nie
na wielkos¢ to gor jednak lylko baczy¢ nalezy w charakterystyce granic
jeograficznych, naturalnych. Nawet wielkoS¢ rzek nie stanowi takiéj gra-
nicy, szczegolnie, gdy je uwazamy pod wzgledem stosunkow okolicznéj
ludnosci. Zwykle ludy jednego pochodzenia, zajmuja obie przeciwne
strony rzek i obie przeciwne strony gér; jak to okazuja Karpaty, Bat-
kany, Pireneje, Dniepr, Po, i 1. d. Z tego to jeszcze stanowiska uwaza-
jac, ani gory Uralskie, ani rzeka Ural niest anowia granic miedzy tak
zwana Moskwa Europejska a Azyatycka. Jak tu tak i tam, trzeba uwazac¢
gltownie na kierunki wod i na sklad ziemi. Oto sa zasady oceniania gra-
nic fizycznych, granic ziemi miedzy wielkiemi plemionami. (Chociaz i tu
pamietac jeszcze nalezy, ze jezeli Opatrznos¢ utworzyta plemiona i odré-
znila ich i fizycznemi i umystowemi charakterami, zostawia im przeciez
pewne punkta lacznosci).

Hydrografija i Gieologija, sa najpewniejszemi srodkami dla badan
odcieni, o ktérych méwimy. My w dopetnieniu poprzednich uwag na-
szych, w tymn oddziale zostanowimy si¢ na dwdch punktach przy gra-
nicach jeograficznych Europy od Azyi, lub Europy Wenedyjskiéj (Indyj-
skiéj) od Europy Turaiisko Moskiewskiéj, mianowicie : na Malorusi Za-
dnieprzanskiéj, i w gorach \Wenedyjskich lub Waldajskich.

Podtug tego, coSmy powiedzieli w [I czeSci Zasad, skton, czyli pochy-
lenie ziemi Matoruskiéj, nalezy do sktonu przy-Dnieprzaiskiego. Dniepr
koiiczy, jak widzieliSmy system rzek Europy Wenedyjskiéj lub Indyj-
skiéj (lub Zachodniéj) ; jezeli zalem Mata Ru$ nalezy do tego systemu,
rzeki jéj tamze kierunek swoj mie¢ winny. Tak tez jest w. rzeczy saméj.
Szczegoty w tym wzgledzie mamy okazane w pismach hydrograficznych
llistoryka Mato-Rusi, P. Markiewicza. Wynik giowny pracy tego bada-
cza llydrografii dla llistoryi, okreslit on sam w nastgpnych wyrazach,
ktore 116maczymy z moskiewskiego (bo P. Markiewicz jest z tych bar~
dzo uczonych a licznych Malo-Rusinéw, ktdrzy nie pragna ojczystego
jezyka).

« Wszystkie rzeki gubernii Pultawskiéj (méwi P. Markiewicz), naleza
» do systemu wod Dnieprowych ; do Dniepru wpada 242 rzek z przyto-
» kami; w téj liczbie 17 bez posrednictwa, a 225 przez posrednictwo
» innych. Zadna rzeka wielka nie wychodzi z gubernii Puttawskiéj do
» sasiednich ; wszystkie one plyna z Charkowskiéj, Kurskiéj i z Czerni-
» chowskiéj gubernij do Pultawskiéj; kierunek ich — zachdd, potudnio-
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» zachdd i potudnie. Wypada ztad, Ze gubernia Pultawska jest rowning
» pochylona ku poludnio-zachodowi. Niektore z przytokéw Suty, Wor-
» skly i Psta, maja kierunek ku pdinocy-wschodowi i ku wschodowi;
» ale poniewaz Suta, Worskla i DPsiol plyna ku poludnio-zachodowi,
» wiec i wody drugo-stopniowe przytokéw Dnieprowych nalezy do kie-
» runku poludniowo-zachodniego n. (Zapiski Imperatorsk. Geograficz :
Obszczestwa S. P. B., rok 1856, ksiazka XI, str. 337).

Widzimy wiec stuszno$é wcielenia wszystkich gubernii Matorusi Zad-
nieprzaiiskiéj do Europy Zachodniéj z praw hydrograficznych. Sprze-
cznosci miedzy P. Markiewiczem a nami sa tylko pozorne. My okazall
dos¢ obszernie w II czesci Zasad, ze system Iydrograficzny Europy za-
chodnié), koiczacy sie z Dnieprem, ma za zasade : rozmaitosé systemow
rzecznych, a gubernia Kurska wytaczylismy z Europy zachodniéj, a wia-
czyli do Europy wschodniéj, czyli Turecko-moskiewskiéj. Tymczasem
widzimy w Hydrografii P. Markiewicza, ze sa rzeczki gubernii Kurskiéj,
pokazujace pochylos¢ jéj ku zachodniéj Europie. Dla wytlémaczenia tych
réznic, przypomnieé sobie nalezy, ze gubernia Kurska jest najpierwsza
gubernia moskiewska od zachodu. Ze za$ gubernia ta wychodzi z syste-
mu hydrograficznego przy-dnieprzanskiego, to jest czysto-europejskiego
a nalezy do systemu turecko-moskiewskiego, to widoczna z kierunku
dwoch rzech Dorica i Oki. Doniec wyptywa z gubernii Kurskiéj, a zas
Oka dawniéj nalezata do niéj. Teraz Oka wyplywa niedaleko od jéj gra-~
nic, w gubernii Orlowskiéj. Tak jak strumyki poludniowo-zachodniéj
czesci gubernii Kurskiéj naleza do systemu przy-dnieprzaiskiego, tak
podobniez, strumyki polnocnéj i wschodniéj jéj czescl naleza do systemu
i Donca i Oki. Doniec zas nalezac do morza Azowskiego, a Oka do sy-
stemu morza Kaspijskiego (przez Wolge), naleza przez to samo do Azyi.
A wiec gubernia Kurska w wiekszosci swéj ziemi, nalezy do systemu
Wolzanskiego, Kaspijskiego lub Azyatyckiego.

Co sie tyczy gor Wenedyjskich lub Waldajskich. Tu sa zrddla : (Dzwi-
ny, Dniepru i Wolgi. Tutaj to, przy tych wyniostosciach, sa granice
Europy od Azyi, czyli Europy zachodniéj, Wenedyjsko-Europejskiéj od
wschodniéj, czyli Turaisko, lub Turecko-Moskiewskiéj). Wtasnie kie-
runek owych rzek, mianowicie Dzwiny i Wotgi, najlepiéj charaktery-
zuja réznice pochylosci dwéch tych potdw Europy, jezeli Moskwe do
Europy liczymy.

Dniepr przy zrédlach tylko stoi, jakby posrodku, miedzy Dzwina a
Wolga; bo w dalszym kierunku swoim, o ile oddala slg¢ od Wolgi, ¢
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tyle zbliza si¢ do Wisty 1 do téj czgsci morza Czarnego, ktéra naleiy do
Europy zachodniéj, i ktéra konczy Europe zachodnia.

Ktoby watpil, ze Don nalezy wigcéj do Europy Turecko-Moskiewskiéj
anizeli do Wenedyjskiéj lub Indyjskiéj; niechaj sobie przypomni, Ze, sa
miejsca, gdzie Don tylko o kilka mil jest odlegly od Wolgi, przy zbliza-
niu si¢ téj rzeki do morza Kaspijskiego, i ten niechaj przypatrzy sie na
kierunek pochylosci morza Azowskiego, a watpi¢ o nalezeniu Donu wig-
céj do Azyi nizeli do Europy, nie bedzie.

Przystepujemy teraz do zwrécenia uwagi czytelnika na zupelnie inne
punkta badan-— do Gieologii, o ile Gieologia jest najwidoczniejsza
w wplywach swych na Ilistorya rodu ludzkiego.

Mysmy okazali juz, Ze system Europy wschodniéj, czyli Turecko-Mo-
skiewskiéj, tem si¢ rézni od systemu Europy zachedniéj, pod wzgledem
hydrograficznym, ze gdy w pierwszéj przewaza rozmaitosé, w drugiéj
przeciwnie jednos¢ systemu jest panujaca. (Dwie albowiem rzeki : Kama
i Wolga wpadajac do Wolgi, tacza woda Moskali gubernij Permskiéj,
z ich bracia gubrnii Ortowskiéj; a sam Don nadzwyczaj zblizony do
Wolgi. Jeden jest wiec tylko panujacy system we wschodniéj, czyli mo~
skiewskiéj Europie, to jest system Wolgi,, gdy zachodnia Europa ma
kilkanascie systemdéw; sama Polska czlery glowne : DZwina, Dniepr,
Dniestr i Wista). MySmy widzieli w téj rozmaitosci systeméw rzecznych
Luropy zachodniéj, przyczyne hydrograficzng wyrobu tak silnego zZycia
prowincyonalnego jéj mieszkalicdw; przeciwnie : w jednosci systemu
rzek Europy moskiewskiéj, widzieliSmy przyczyne hydrograficzng braku
silnego rozwoju prowincyonalizméw mieszkaiicow onéj. (Zobacz Za-
sady czes¢ I1), Teraz te prawdy mamy udowodni¢ badaniami gieologi-
cznemi.

Badania gicologiczne jeszcze lepiéj (jezeli to by¢ moze), udowadniajg
stusznosé wylaczenia Moskwy, Wielko-Rossyi, z Europy, a wlaczenia jéj
do systemu azyatyckiego, anizeli badania hydrograficzne.

Gieologia czyli Ziemioznawstwo, jest nauka nowa; tak nowq jak i sta-
tystyka. Godne uwagi, Ze historya formacyi ziemi, to jest ta najpierwsza
zasada Historyi rodu ludzkiego w prawach fizycznych, wigc najstarozy=-
tniejsza; Ze ta mowimy zasada w postepie samopoznania czlowieka
w prawach fizycznych, idzie obok historyi chwil biezacych. Bo wlasnie
Statystyka oznacza Historya chwili dzisiejszéj. Mamy my wprawdzie ba-
dania statystyczne o narodach i panstwach starozytnych przez nowych
uczonych; ale kiedy sie mowi : Statystyka DPolski, Moskwy, Francyi,
Anglii, i 1. d., kazdy dorozumiewa sie, Ze to jest Historya w liczbacl
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» zachdd 1 potudaie. Wypada ztad, Ze gubernia Puitawska jest réwning
» pochylona ku potudnio-zachodowi. Niektére z przytokéw Suty, Wor-
» skly i Psta, maja kierunek ku poinocy-wschodowi i ku wschodowi;
» ale poniewaz Suta, Worskla i DPsiol plyna ku poludnio-zachodowi,
» wiec i wody drugo-stopniowe przytokéw Dnieprowych nalezg do kie-
» runku poludniowo-zachodniego n. (Zapiski Imperatorsk. Geograficz :
Obszczestwa S. P. B., rok 1856, ksiazka XI, str. 337).

Widzimy wige stuszno§¢ wcielenia wszystkich gubernii Malorusi Zad-
nieprzaiiskiéj do Europy Zachodniéj z praw hydrograficznych. Sprze-
cznosci miedzy P. Markiewiczem a nami s3 tylko pozorne. My okazall
dos¢ obszernie w II czesci Zasad, ze system Hydrograficzny Europy za-
chodnié), koiczacy sie z Dnieprem, ma za zasade : rozmaitos¢ systemow
rzecznych, a gubernia Kurska wylaczylismy z Europy zachodniéj, a wia-
czyli do Europy wschodniéj, czyli Turecko-moskiewskiéj. Tymczasem
widzimy w Hydrografii P. Markiewicza, ze sa rzeczki gubernii Kurskiéj,
pokazujace pochylosé jéj ku zachodniéj Europie. Dla wytlémaczenia tych
réznic, przypomniec sobie nalezy, ze gubernia Kurska jest najpierwsza
gubernia moskiewska od zachodu. Ze za$ gubernia ta wychodzi z syste-
mu hydrograficznego przy-dnieprzanskiego, to jest czysto-europejskiego
a nalezy do systemu turecko-moskiewskiego, to widoczna z kierunku
dwdch rzech Donca i Oki. Doniec wyptywa z gubernii Kurskiéj, a zas
Oka dawniéj nalezala do niéj. Teraz Oka wyplywa niedaleko od jéj gra~
nic, w gubernii Orlowskiéj. Tak jak strumyki poludniowo-zachodniéj
czesci gubernii Kurskiéj naleza do systemu przy-dnieprzanskiego, tak
podobniez, strumyki potnocnéj i wschodniéj jéj czesci naleza do systemu
i Donca i Oki. Doniec 2za$ nalezac do morza Azowskiego, a Oka do sy-
stemu morza Kaspijskiego (przez Wolge), naleza przez to samo do Azyi.
A wiec gubernia Kurska w wiekszosci swéj ziemi, nalezy do systemu
Wotlzanskiego, Kaspijskiego lub Azyatyckiego,

Co sig tyczy gor Wenedyjskich lub Waldajskich. Tu sa zrddla : (Dzwi-
ny, Dniepru i Wolgi. Tutaj to, przy tych wyniostosciach, sa granice
Europy od Azyi, czyli Europy zachodniéj, Wenedyjsko-Europejskiéj od
wschodniéj, czyli Turaiisko, lub Turecko-Moskiewskiéj). Wtasnie kie-
runek owych rzek, mianowicie Dzwiny i Wotgi, najlepiéj charaktery-
zuja roznice pochylosci dwéch tych poldw Europy, jezeli Moskwe do
Europy liczymy.

Dniepr przy zrédiach tylko stoi, jakby posrodku, miedzy Dzwina a
Wolga; bo w dalszym kierunku swoim, o ile oddala sl¢ od Wolgi, o
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tyle zbliZa si¢ do Wisty | do téj czgsci morza Czarnego, ktéra naleiy de
Europy zachodniéj, i ktéra konczy Europe zachodnia,

Ktoby watpil, ze Don nalezy wiecéj do Europy Turecko-Moskiewskiéj
anizeli do Wenedyjskiéj lub Indyjskiéj; niechaj sobie przypomni, ze, sa
miejsca, gdzie Don tylko o kilka mil jest odlegly od Wolgi, przy zbliza-
niu sie téj rzeki do morza Kaspijskiego, i ten niechaj przypatrzy sie na
kierunek pochylosci morza Azowskiego, a watpi¢ o nalezeniu Donu wig-
céj do Azyi nizeli do Europy, nie bedzie.

Przystepujemy teraz do zwrdcenia uwagi czytelnika na zupeinie inne
punkta badafi-— do Gieologii, o ile Gieologia jest najwidoczniejsza
w wplywach swych na Historya rodu ludzkiego.

MySmy okazali juz, Ze system Europy wschodniéj, czyli Turecko-Mo-
skiewskiéj, tem sie rézni od systemu Europy zachedniéj, pod wzgledem
hydrograficznym, ze gdy w pierwszéj przewaza rozmaitosé, w drugiéj
przeciwnie jedno$¢ systemu jest panujaca. (Dwie albowiem rzeki : Kama
i Wolga wpadajac do Wolgi, tacza woda Moskali gubernij Permskiéj,
z ich Dbracia gubrnii Orlowskiéj; a sam Don nadzwyczaj zblizony do
Wolgi. Jeden jest wiec tylko panujacy system we wschodniéj, czyli mo~
skiewskiéj Europie, to jest system Wolgi,, gdy zachodnia Curopa ma
kilkanascie systeméw; sama Polska cztery glowne : Diwina, Dniepr,
Dniestr i Wista). MySmy widzieli w téj rozmaitosci systemow rzecznych
Luropy zachodniéj, przyczyne hydrograficzng wyrobu tak silnego zycia
prowincyonalnego jéj mieszkaiicéw; przeciwnie : w jednosci systemu
rzek Europy moskiewskiéj, widzieliSmy przyczyne hydrograficzng braku
silnego rozwoju prowincyonalizméw mieszkancow onéj. (Zobacz Za-
sady czes$¢ I1). Teraz te prawdy mamy udowodni¢ badaniami gieologi-
czoemi.

Badania gieologiczne jeszcze lepiéj (jezeli to by¢ moze), udowadniajg
stusznos¢ wylaczenia Moskwy, Wielko-Rossyi, z Europy, a wtaczenia jéj
do systemu azyatyckiego, anizeli badania hydrograficzne.

Gieologia czyli Ziemioznawstwo, jest nauka nowa; tak nowa jak I sta=
tystyka. Godne uwagi, Ze historya formacyi ziemi, to jest ta najpierwsza
zasada Iistoryi rodu ludzkiego w prawach fizycznych, wiec najstarozy-
tniejsza; Ze ta mowimy zasada w postepie samopoznania czlowieka
w prawach fizycznych, idzie obok historyi chwil biezacych. Bo wiasnie
Statystyka oznacza Historya chwili dzisiejszéj. Mamy my wprawdzie ba-
dania statystyczne o narodach i panstwach starozytnych przez nowych
uczonych; ale kiedy sie moéwi : Statystyka Polski, Moskwy, Francyi,
Anglii, i t. d., kazdy dorozumiewa sie, Ze to jest Historya w liczbach
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chwili obeenéj. Podobniez i Gieologia, jako przedmiot nauki, dzieli sig
giownie na przed i popotowa, dla tych, ktérzy wode oznaczaja za przy-
czyne transformacyi ziemi; a na przed i po wulkaniczna lub ogniowy,
dla tych, ktérzy transformacye jéj tlomacza przez ogieii (System Neptu-
nowy i Wulkaniczny). Naleza do Gicologii i nowe transformacye ziemi.
Jednakowoz przyjetém jest, ze kiedy mowa o Gieologii, rozumie sie Hi-
storya formacyi ziemi przed zjawieniem si¢ czlowieka. Godne wiec
uwagi, powtarzamy, ze Gieologia i Statystyka, te dwie nauki dwdch bie-
gunéw stworzenia, powstaly razem, lub raczéj tworzy¢ sie zaczely do-
piero w wieku zeszlym.

U nas, ile nam wiadomo, pierwszy ktory otworzyt droge do badan
gieologicznych, byl Staszyc, juko tiémarz dzieta Biuflona, Epoki Natu-
1y (1). Drugiem dzielem Gieologicznem w jezyku polskiem, ktére rozbu-
dza milos¢ nauk gieologicznych, jest tt)maczenie z niemieckiego. Zwra-
camy i na to dzielo uwage czytelnikéw naszych mlodych, bo opricz
wzniostych i najczuléj ogrzewajacych i o$wiecajacych mysli, sa tam juz
poczatki badaii o Historyi przedpotopow¢j najdrozszéj nam ojczyzny ;
tak jest : Historye Polski przed potopem! Dla uczenia sie téj Ilistoryi
rodu ludzkiego, a mianowicie Polski i Moskwy, poSwiecamy i my troche
czasu. Jak Pan Bdg zycia przediuzy, moze pokazemy, i my sami wy-
niki z badan naszych obszernie. Teraz ograniczymy si¢ rzeczaini najgto -
wniejszemi. Nie ubiegamy sie wcale za pokazaniem naszych wlasnych
spostrzezen, a okazemy w kilku wyrazach to, czegoSmy sie sami nau-
czyli.

(1) Nigdy niezapomniemy radosci, jakasmy doznali w mlodocianych latach naszych
przy czytaviu tego dziela; bo hyla to pierwsza radosé z badan naukowych; chociaz
te badania byly cudze. Pézniéj 1liada Homera w tiémaczeniu Dmochowskiego, Z y-
woly Swiet yc h, rozpamigiywanie migracyj Lechéw z nad Wisly do Nowogrodu,
na Duiepr, za Karpaty na Dunaj; walki ich okolo Nowogrodu i przy Duieprze z Tu=
ranami Moskalami, a za Karjatami, na Dunaju z Giermanami, z Gallami, z Latynami,
naostatek : rozpamietywanie walk Lechéw Nowogrodzkich i przy-Dnieprzanskich, juz
to z Rusinami Waragami, juz to z Moskalami; te to rozpamigtywania rodzily w nas
wrazenia, ktdre sie z temi, jakowe mielismy przy czytaniu Epok natury, Wspo-
minamy tu o tych wrazeniach naszych, juz to dla okazania wdzigcznosci pamigci Tiu-
macza, juz to dla zwrdcenia uwagi miodszych czytelnikéw naszych na to dzielo pier-
wsze polskie o Gieologii. Oby pamicgtali, ze Tlomacz tego dziela okazaf na praktyce, jak
zastanowienie si¢ nad prawami fizycznemi, ziemskiemi, gdy jest naukowe, prowadzi do
dopelnien gldwnego przykazania Bozego, to jest mifosci blizniego. Gleboki éw badace
praw natury, mégl sie zdobyé na mysl utworzenia organizacyi dla swych poddanych,
organizacyi osnutéj na braterstwis, jak to zrobil Staczyc.
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ZapowiedzicliSmy tylko kilka slow o Gicologii rolniczéj ; nie wezing
nam jednak za zle czytelnicy, ze 0 ogolnéj cokolwiek powiemy. Mamy
wiec przedstawié¢ niektore zasady [listoryi Polski i Moskwy w czasach
blizkich po potopie, kicdy ufermowaly si¢ ich rzeki, gory i gatunki
ziemi.

Najznakomitszym dotad zbiorem prac w wydziale Gieologii (W najo-
hszerniejszém znaczeuiu tego wyrazu) Cesarstwa Moskiewskiego, jest
kosztowne dzieto trzech znakomitych Gicologéw : Anglika Muczyrsona,
Francuza de Verneuil, Moskala Kajzerlinga. Ich prace gieologiczne w sci-
slém znaczeniu 1éj nazwy, wyszty w jezyku angielskim ; prace za$ z od-
dzialu Paleontologii, wyszly w jezyku francuzkim. Oba dziela na nie-
szczescie sa bardzo kosztowne (1). Paleontologia nie moze nas tu zajmo-
waé, bo w tym oddziale nie mielibySmy do okazania waznych spostrzezeit
dla Historyi mieszkaicow Polski i Moskwy, zapewne dla tego, ze nie
dos¢ oswoiliSmy sie sami z nauka. Na jedno tylko chcielibySmy zwrécié
uwage tych historykow naszych, ktérzy zechca wziasé Panteologia za
przedmiot badan swych dla Historyi Polakow i Moskali, to jest : aby po-
starali sie dobrze oznaczy¢ granice jeograficzne rosliny znajdujacéj sie
w pokladach ziemi, zwanéj pecifer mosquenses.

Co do wlasciwéj Gieologii. Gléwném, nadzwyczaj ciekawém i wazném
dla nas spostrzezeniem dla badan czysto historycznych w wydziale Gieo-
logicznym Cesarstwa Moskiewskiego jest to, ze poklady najwiekszéj cze-
ci ziemi moskiewsko-europejskiéj, wylaczaja one z systemu pokladow
ziemi wschodniéj i zachodniéj Polski i reszty Europy. Odkrycie pokla-
dow ziemi moskiewskiéj, tak wielka bylo nowoscia dla odkryé Gieologi-
cznych, jak odkrycie Ameryki dla ogdlnéj Ilistoryi. Odkrycie Moskwy
pod tym wzgledem nastapilo dopiero okolo 1840 roku. Jest to data bar-
dzo wazna w Historyi poznania przez Europe Moskwy pod réznemi wzgle-
dami; albowiem wowczas Mickiewicz poznal Europe z narodem moskie-
wskim w duchu jego Rzadu ; Markiz de Cusline poznal Europe z Moska-
lami w ich klasach wyzszych; a Baron Hlaxthauzen odkryl dusze Mo-
skali w ich gminie komunistycznéj. W tychto dopiero lalach zaczeto by¢
znaném w Europie, ze jak w tych trzech oddziatach, tak i w uktadzie
ziemi, Moskwa jest zupelnie obca Europie. Wprawdzie Szlecer powic-
dzial : « Cesarstwo Moskiewskie i Chiny, zostaly odkryte w jednym cza-
sie, to jest, w pierwszéj cwierci XVI wieku » (w Edycyi Nestora): ale

(1) Ziomkowie ktérzyby chceieli z nich korzystac, znajda w Bibliotece Richelieu,
w oddziale mapp.
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woéwcas bylo tylko odkrycie Moskwy zewnetrznéj, w niektérych tylko
objawach religijno-obrzadkowych, polityczno-administracyjnych i jezy-
kowych. W tym to ulamkowym stanie byla Moskwa znana az do zjz-
wienia sle dziel Mickiewicza (Lekcyj w Collegium francuzkiem), Mar-
kiza de Custine, Barona Haxtauzena, Muczyrsona, de Verneuil i Kai-
zerlinga.

Pierwsi trzéj badacze odkryli trzy wazne tajemnice, dotyczace narodu
Moskiewskiego, to jest : duch jego formy Rzadu, jego klass wyzszych i
jego gminy, a (rzéj ostatni, jego ziemie, Nam zostalo tylko okaza¢ nad-
zwyczajna harmonja w wynikach tych tak réznostronnych badan. Wszy-
stkie one wylaczaja i ziemig moskiewska i forme rzadu moskiewska i
szlachte moskiewska i gming moskiewska z harmonii Europy Lechicko-
Germaiisko-Eaciiiskiéj, a okazuja Moskwe w jednosci z Azya Srodkowa
pod tymi wszystkiemi wzgledami. Wszystkie owe tak rdznostronne ba-
dania okazuja, ze ani blizko trzy wiekowe panowanie Mongoldw, ani
Rzad moskiewski, ale jak wyrzekl Mickiewicz jasno i dobiinie Zywiot
finski pierwotnych mieszkancéw Moskwy, jest przyczyna wszystkich
objawow zycia dziejowego Moskali (Lekcya kursu pierwszo-letniego ; to
samo w lekcyach innych). Przystepujemy do okazania w kilku wyrazach
poktady ziemi Cesarstwa Moskiewskiego, to jest zasad Historyi ziem tego
Cosarstwa, przed zamieszkaniem onego przez ludzi.

Badania Muczyrsona, de Verneuil i Kajzerlinga, przyprowadzily ich
jak powiedziano, do wylaczenia pokladow ziemi najwiekszéj czeSci Mo-
skwy Europejskiéj z systemem pokladow reszty Europy ; nieznalezli wigc
oczywiscie nazwy znanéj dotad w nomenklaturze Gieologii dla ziemi mo-
skiewskiéj, i ochrzcili ja mianem : Ziem{ Permski¢j (Terre Permienne).
Nazwisko to dali jéj trzéj uczeni z powodu, ze badanie przy Permie zde-
cydowalo ich ostutecznie do oznaczenia zupelnie osobnego miejsca dla
ziemi moskiewskiéj w systemacie naukowéj nomenklatury pokladéw ziem
Europy. Zobaczymy, Ze ziemia zwana Permska, powinna byé nazwang
ziemia turansko lub turecko-moskiewskq w Gieologii; lecz zwréémy naj-
przéd uwage, podiug systemu naszego, na rzecz wazniejsza dla Historyi
Polski Wschodniéj i Zachodniéj a Moskwy wplywow gieologicznych ani-
Zeli nazwy, to jest : na oznaczenie charakteru rzeczy saméj w sobie.

Co najprzéd uderza w systemie wlasciwéj Moskwy, Wielkiéj Rossyi, i
w systemie Zachodniéj czesci Cesarstwa Moskiewskiego, pod wzgledem
gieologicznym, to wielka jednostajnosé pierwszéj, a wielka rozmaitos¢
drugiéj, co si¢ pokazuje przy poréwnaniu obu stron. W tymto wzgle-
dzie, Polska, w najobszerniejszych swych granicach wschodnich, jeogra-
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ficzno-historycznych, stanow! jednos¢ z reszta Europy Zachodniéj, a Mo-
skwa stanowi jedno$¢ z Azya Srodkowa.

Zeby sobie mégt czytelnik wyobrazié nadzwyczajna jednostajnosé Mo-
skwy w Moskwie Europejskiéj pod wzgledem pokladu ziemi, niech pa-
miela, ze ziemia zwana Peruska, siega od granic Uralu, do wnelrza
gubernii Wiodzimierskiéj, i az na linja gubernii Woronieiskiéj. Na téj
ogromn¢j przestrzeni Permskiéj, nie widaé ziemi podobnych ziemiom
Europy Zachodniéj, jak tylko w formie oazysow na pustyniach; poktady
ziemi podobne do pokladéw Polski i reszty Europy sa przy Kamie i
w guberniach Potudniowéj Moskwy. Caly obszar Polski, Francyi, ITi-
szpanii i Wloch, utonalby w obszarze ziemi Permskiéj; a moéwiac to,
mamy na widoku te czes¢ ziemi Permskiéj, ktdra jest petqczona jeogra-
ficznie, kidra nie jest przerwang innemi poktadami! Na takiéj saméj
przestrzeni, jaka jest ziemia Permska w swéj jednolitosci jeograficznéj,
Polska, Niemcy, Francya i Anglia, licza do stu kilkudziesieciu osobnych
pokladow.

Zaraz dodamy wazniejsze komentarze i dopelnienia, jakowe zrobili
uczeni moskiewscy do badai gieologicznych powyzszych trzech uczo-
nych, ale tutaj przy wlasnych pracach tych Gieologéw, zrobimy ogolny
wniosek, ktory jest taki :

Przypuszczajac, e okolice przy Kamie, a takie gubernie Wielko-
ko -Rossyjskie nalezace do poludniowéj sfery Cesarstwa Moskie-
wskiego wychodza z jednosci pokladéw ziemi Wielko-Rossyjskiéj lub
Permsko-Moskiewskiéj ; to i w takim razie Historycy narodéw Indo-
europejskich i Turaiskich, a szczegélnie krajéw przybaltyckich i
przydnieprzaiiskich z jednéj, a Moskwy z drugiéj strony, maja do za-
uwazania te dwa wyniki z badan Gieologii w obszerném znaczeniu
téj nauki : najprzod : Ze najwieksza cze$é téj ostatniéj w pokladach
swéj ziemi jest obca dla pierwszych i dla reszty Europy Zachodniéj ;
po drugie : ze ta wiekszé¢ Moskwy Europejskiéj stanowi jednolitq,
jeograficzng catosé, kiedy przeciwnie, poklady ziemi Polski, jak i
reszty Europy Zachodniéj, majp za pierwszy giéwny charakter —
(gdy poréwnamny z pokladem ziemi moskiewskiéj), rozmaitosc.

Wypada wiec z powyzszéj zasady, ktéra jest zasada Muczyrsona, de
Verneuil i Kuczerlinga, ze nasza gieologiczna hypoteza, podiug ktéréj
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system gor i rzek Europy Zachodniéj, czyli Curopy Indyjskiéj (Indocu-
ropejskiéj), to jest : wyniostosci Waldajskie i rzeka Dniepr z jéj wscho-
dniemi przytokami (gléwny : Desna) konczy¢ powinny system gieologi-
czny téj czesci Europy, nie sprawdza sie; bo i w Europie turanskiéj,
wschodniéj, to jest w Moskwie, sa poklady ziem Europy Zachodniéj, np.
w guberniach : Moskiewskiéj, Kaluiskiéj, Ortowskiéj, Kurskiéj, Woro-
nezskiéj i innych. (Zobacz podstawy naszego rozumowania w oddziale
gieologicznym Zasady cze$¢ Il). Lecz my wyprowadzili hypoteze nasza
nietylko z przykladu stanu rzeczy, ktéry charakteryzuje ogromna roznice
ukladu ziemi po obu stronach Dniepru w Bessarabii (str.  drugiéj Cze-
Sci Zasad), chociaz panowie gieologowie powinni mie¢ w pamieci i ten
przyklad ; mieliSmy my i mamy wazniejsze powody do stania przy na-
széj hypotezie gieologicznéj, az bedzie okazana jéj mylnosc¢; bo dotad
nie byla ona przedmiotem krytyki. Powody nasze sa nasiepne :

1° Komentatorowie i dopetniacze moskiewscy prac trzech powyzgj
mianowanych Gieologdw, przeciagaja system Permski az do rzeki Mo-
skwy, jak to widoczna w zhiorze ich uwag drukujacych sie w przegla-
dzie moskiewskim Atieczestiwiennyja Zapiski. (1843—1845).

2° Gieologia w znaczeniu $ciSlejszém 1éj nauki, — w zastosowaniu. do
rolnictwa, — to jest : niewdajaca si¢ w badania formacyi ziemi, jak tyle
tylko, ile, ze tak rzec mozna, porusza ja rolnik dla uprawy roslin ku-
chennych i dla posiewu zboza , ta Gieologia rolnicza czyni nasza hypo-
teze zupelng prawda. Widzielismy to juz w czesci przy uwagach naszych
nad Topola (str.  1I Czesci Zazad). Teraz w tresciwém zdaniu sprawy
z Gieologii rolniezéj Cesarstwa Moskiewskiego, do ktoréj przystgpujemy,
znajdzie czytelnik waZniejsze dowody.

Strescimy uwagi z oddzialu Gieologii rolniczéj, ograniczajac sie ‘nad
okazaniem wynikéw z badain nad tym punktem Bulharyna, Ponsarda i
Barona Ungern-Sterngerga. Z tych trzech uczonych, cywilny moskiewski
jeneral, Baran Ungern Sternberg) (dzisiaj podobno posel moskiewski
w Sztokholmie), jest uczonym znakomitym agronomem. Jego badania
hyly drukowane w Atieczestwiennych Zapeskach. Butharyn jest to znany
Polakom przeniewierca religilijny i polityczny; oprocz dziel czysto-lite-
rackichwmapisat on dzieto bardzo wazne pod wzgledem histaryczno-sta-
tystycznym w jezyku moskiewskim, lecz my znamy go tylko z przektadu
niemieckiego. Przeklad niemiecki ma tytutl : Russtand in historischer,
geographischer und Liter : geschichte (2 tomy). P. Ponsard wydat ba-
ania swe nad Cesarstwem Moskiewskiem pod tytutem : Statistische und
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Topographische Beschreibung d. Russ. Kaizertum Stutgard 4840—1841
(2 tomy).

Wszyscy ci trzdj uczeni przyjmuja tez same zasady w podziale Cesar-
stwa Moskiewskiego ze wzgledu wlasnosci ziemi dla rolnictwa, W staty-
stycznym oddziale przegladu francuzkiego, ktéory mamy wydawaé, znajda
czylelnicy nasi szczegolowa charakterystyke kazdéj z grup, na ktdre
dzieli si¢ to painstwo. Tutaj dos¢ nam wiedzie¢, ze owi badacze dziela
Cesarstwo Moskiewskie pod ‘wzgledem gieologii rolniczéj, charakteru
ziemi dla rolnictwa, na siedm grup. Zwracamy uwage czytelnikéw na
‘nazwiska i na jeograficzne polozenie tych sicdmiu grup.

Pierwsza grupa : Skandynawska. Tu naleza gubernie : Archangiel-
‘ska, Olonecka, Woltogodzka i pdlnocne czastki gubernij : Wiackiéj,
pPermskié¢j, Nowogrodzkidj, St-Petersburgskiéj i Finlandya.

Druga grupa : Gor Wenedyjskich b Watdajskich (inaczéj Pta-
-3zczyzn Weniesionych). Tu -naleza gubernie : Twerska, Pskowska i
sSmoleriska.

Trzecia grupa : Przybaltycka. Tu naleza : Estonia, Inflanty i Kur-
landya.

Tzwarta grupa : Uralska. Tu naleza poludniowe czesci gubernij,
w ktorych czgsciach potnocnych przewaza system skandynawski (gru-
pa [.), a nadto tu naleza prawie wszystkie gubernie Wielko-Rossyj:kie.
We wschodniéj czesci : Kazaiiska, Nizno-Nowogrodzka, Symbirska, Tam-
bowska, Orenburska, Penzeiniska, Saratowska; a Jarostawska, Kostrom -
ska, Moskiewska, Wlodzimierska, Katuzska, Tulska, Riazanska, Orlo-
wska, Kurska. . ... w.zachodniéj czesci systemu-Uralskiego.

Pigta grupa : Karpacka. Tu naleza gubernie : Chersoliska, Ekatery-
noslawska, Pultawska, Charkowska, Chernihowska, Kijowska, Podolska,
‘Wotyiiska.

Szdsta grupa : Nizin. Tu naleza gubernie : Witebska, Mohylowska,
‘Minska, Grodzieniska, Kowieiiska, Wilenska.

Siddma grupa : Stepowa. Tu naleza gubernie : Astrachanska, czescla
Saralowska, ziemia Kozakow Doiniskich.

Ten podzial Cesarstwa Moskiewskiego wyjmujemy z pism agronomi-
eznych Barona Ungern-Sternberga ogloszonych w Atieczestwiennych Za~

piskach (z roku 1847, Tom 55},
3
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Jak widoczna, Cesarstwo Moskiewskie ma tylko trzy wielkie grupy
ziemi pod wzgledem gieologii rolniczéj, przy ktérych inne grupy poka-
zuja sie bardzo drobne. Te trzy grupy sa : 1° Skandynawska (kt6ra sama
jedna zajmuje taka przestrzen, jak razem wziete : prowincye Baltyckie i
i tak zwane gubernie zabrane); 2° Uralska, stanowiaca wtasciwa wielka
Rossya, Moskwe. 3° Karpacka.

Widocznie wiec z tego rzuku oka, ze system gieologii rolniczéj, zmie-
nia te systema, ktore wyplywaja z badan Gieologii w najobszerniejszém
jéj znaczeniu, przy Palenteologii i innych jéj oddziatach, majacych na
celu formacye ziemi w jéj najwiekszych glebokosciach, a nie te czes¢
skorupy, ktéra zajmuje rolnika.

Bla Hydrografa, dla Etnografa, dla Historyka ziemi i narodéw 1ndoeu-
ropejskich i Turanskich, wiasciwéj Litwy, Stowian i Moskali, to jest rzecza
godna uwagi : Ze podzial Gesarstwa Moskiewskiego podtug ukladu ziemi
ze wzgledu Gieologii rolniczéj, odpowiada podziatlowi onego pod wzgle-
dem Ilydrografii, Etnografii i Historyi; mate wyjatki, jakie tam lub
owdzie dostrzedz sie dadza, okazuja 1ém wigcéj stusznos¢ zasady co do
ogodlnego zastosowania.

JuzeSmy mowili, ze system Gieologii rolniczéj, jakowy okazaliSmy po-
dtug zasad Barona Ungern-Stenberga, byl przyjety najprzéd przez But-
haryna { Ponsarta. Wyniki wiec ogélne mamy nastepne :

Podlug zasad Gieologii rolniczéj, Moskwa, Wielko-Rossya jest
jednolita jeszcze wiecéj, anizeli uwazana pod wzgledem Gieologii
w najobszerniejszém znaczeniu téj nauki. Moskwa, z najdaléj ku za-
chodowi i poludniowi polozonemi guberniami moskiewskiemi (Mo-
skiewska, KatuZska, Ortowska, Kurska, Astracharska z ziemia Ko-
zakéw Doriskich), nalezy do systemu ziem Azyi Srodkowéj. Géry
Uralskie nie stanowia granicy w czesciach swych najobszerniejszych
miedzy tak zwana Moskwa Europejska a Azyatycka, pod wzgledem
Gieologii rolniczéj. System Hydrograficzny Moskwy odpowiada sy-
slemowi Gieologicznemu : w Hydrogafii panuje jeden system Wol-
zanski; a za§ w Gieologii rolniczéj jeden ssstem Uralski. Przeciwnie
zas, w zachodniéj czesci Cesarstwa Moskiewskiego, panuje system
europejski i w wydziale hydregraficznym i w wydziale Gieologii rol-
piczéj : w obu wydzialach cbarakterem gléowmym jest : rozmailoéé.
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System Gieologiczny przewazajacy w Polsce wschodniéj w najobszer-
niejszych jéj granicach, zowie si¢ karpacki, bo do Karpat nalezy.

Tak okazawszy ostateczne wyniki badan gieologicznych Polski Wscho-
dniéj i Moskwy ped wzgledem Gieologii powszechnéj i rolniczéj, powin-
nisSmy teraz przystapi¢ do badania stosunkéw Gieologii do Historyi mie-
szkaiicow ‘Polski i Moskwy. My takich stosunkéw nie badaliSmy; bo
niewiemy nawet, czy oprécz Puszla, trudnit si¢ kto u nas Gieologia ca-
1éj Polski, a my watpimy, czy Zycie nam wystarczy dla tego przedmiotu.
StyszeliSmy o pracach tego rodzaju znakomitego Gieologa naszego P.....
ale nie mamy ich. Kiedy Historycy Polscy wyrzekaja si¢ Polski Wscho-
dniéj z czaséw panowania tutaj ksiazat ruskich Rurykewiczéw, to nie-
chajby Gieologowie Polscy udowodniali o jednosci téj Polski z dalsza
Zachodnia przy-Karpacka, jak droge do tego wskazali juz Butharyn, Pon-
sart i Ungern-Sternberg.

Kto z was ma czyste serce polskie, o Gieologowie polscy, stuchajcie.
Wy czytaliScie dzieto $. p. Humboldta pod nazwa : Kosmos. Wezmij-
ciez do reki znowu to dzieto. Zapytajcie siebie, majac w reku dzielo :
jakizto pozytek wyciagna¢ mozna dla Polski z téj harmonii Swiata, jaka
w oném okazuje uczony Niémiec? Znajdziecie tam wiele pieknych odpo-
‘wiedzi, chcemy moéwic, znajdziecie w owém dziele nowe drogi do kry-
tyki Literatury Dolskiéj i do ogdlnéj Historyi Polski; z oddzialu zas
Gieologii, weZcie do odczytania, ale do odczytania z czystém sercem
polskiém, z wielkiém pragnieniem ustuzenia ojczyznie; wezcie ustep
z jednéj tylko galezi gieologii, z mineralogii, ustep Humboldta o bur-
‘$3tynie, 0 waznosci jego dla Historyi. Ten ustep tak napisany pieknie,
ze niepodobna, aby nie zmusit i was panowie Gieologowie polscy i was
Historycy polscy do zastanowienia sie nad waznoscia badan gieologi-
cznych dla Historyi. Co do nas, skoliczymy teraz rzecz kilka uwagami
nad nomenklatura gieologii rolniczéj ziem Polski i Moskwy, o ile no-
menklatura ts ma zwiazek z orografja, z etnografja i z historya.

Trzy systema : Skandynawski, Karpacki, Przybaltycki, juz samemi na-
zwami okazuja, Ze naleza do Europy Zachodniéj; a wigc do niéj naleiq
i inne dwa mate systema : tak zwany syslem nizin i system wzniostosci.
Nalezno$¢ ich do Europy Zachodniéj jest widoczna, gdy rezwazamy rze-
czy w stosunku do téj czesci Europy i do Wschodniéj, czyli Moskiewskiéj.
Jak widzieliSmy, gtéwny charakter systemu moskiewskiego jest jedno-
stajnos¢, jednostajnos¢ mordujaca badacza. My uwazamy za whasciwe zo-
stawié nazwy systeméw : Skandynawskiego, Przybaliyckiegn, Nizin i
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Karpackiego, jak chca Butharyn, Ponsard i Baron Ungern-Stenherg dla
charakterystyki matych poddzialéw gieologicznych systemu Europy Za-
chodniéj, ale dla charakterystyki jednosci tych poddzialéw z innemi sy-
stemami téj czeSci Europy, nalezy nazwac wszysikie jéj sysiema Wes
nedo lub Indo-europejskiemi. System zas moskiewski nazwac Turansko-
tub turecko moskiewskim. Tym sposobem okaze si¢ w. saméj nazwie
stosunek Gieolog'i, mianowicie : Gieologii rolniczéj, do Etnogralii, do
Orografii i do llistoryi cywilizacyi mieszkaincow. W rzeezy samnéj : na
przestrzeni systemu Skandynawskiego, Przybaltyckiego, Wzniostosci,
Nizin ¢ Przykarpackiego, Zyje zaledwo okolo trzech miljonéw i pét Tu-
raiiczyk6éw i Semitéw (Zydow). Zreszla, 7apominaé nie nalezy, ze Finno-
wie w Finlandyi i w prowincyach Przybaltyckich, byli pod wplywem
cywilizacyi germansko-lacinskiéj, a Zydzi polscy sa polaczeni Scisle
z gtéwnymi mieszkaiicami kraju, potrzebami wyplywajacemi z odwie-
cznych stosunkow historycznych. Naostatek pamigta¢ nalezy, Ze w no-
menklaturach gieologiczno-historycznych, idzie najprzéd o charaktery-
slyke rzeczy giéwnéj. Owoz w przedmiocie, kiéry nas zajmuje, nazwaé
poklady gieologiczne ziemi i jéj mieszkancow w krajach przybaltyckich
w guberniach zabranych i w Maléj Rusi Europq Wenedo lub Indyjskq,
jest najwlasciwszém; tak samo, jak nazwaé Europa Turecko-Moskie-
uskq, Moskwe, Wielka Rossya; bo ta nazwa oznacza i poklady ziemi
moskiewskiéj rézne od Europy Zachodniéj, sktad jéj mieszkalcow r6-
zny od mieszkancow Europy Zachodniéj. Jest, naostatek i orografija za
temi nazwami. (Poréwnanie Zasady, Czes¢ I, str. 84—85, Oddz, II).

Przychodzimy teraz do zrobienia wyjatkow z badain naszych statysty-
eznych nad inna galezig stosunkéw Polski i Moskwy.

UWAGA.

Oczywiscie, Ze rozdzial powyiszy jest rozwinigciem i dopelnienier
rozdziatu pierwszego Drugiéj Czesci Zasad, gdzie sa wiecéj rozwiniete
wplywy hydrografii Polski 1 Moskwy, na zycie dziejowe ich mieszkai-

_g0W.
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ROZDZIAL DRUGI.

Podziat Cesarstiva Moskiewskiego Europejskiego (bez Carstwa Polskie--
go (1) ¢ Finlandyi), podlug zasad historyczno-politycznych, a lakzs
przestrzenti, ogdlnéj ludnosci i podziatu adminislracyjnego.-

Zasady, ktére bronimy, maja za soba wielkie powage, w naturze saméj
rzeczy, a czesto i w naukowém uznaniu przez poprzedzajacych nas uczo-
uych badaczy. Teraz poSpieszamy oswiadczy¢, Ze pudzial Cesarstwa
Moskiewskiego we wzgledach wskazanych w tytule niniejszego Rozdziatu,
ma za soba te dwojakie dowody, to jest : bardzo jasny do widzenia stan
rzeczy i naukowe uznanie najwlasciwszych badaczy. Nastepujaca Tabella
daje wyjasnienie rzeczy zawarlych w niniejszym drugim Rozdziale:

Podzial historyczno-polityczny wedlug

Przestrzen,

(1) Przyczyna, dla kioréj tak zowiemy
Polske warszawska, zob, w nastepnym od-

sylaczu,

zasad pana Keeppena, czlonka Akademii wile’ k.‘“édra- ()gé!n.a
B towe, jeogra-| Judnosé,
Petersburgskiéj. G o7med
Moskwa wlasciwa tak zwana Wielka Rossya

(Wielkie Ksigstwo Suzdalskie, carstwo

Razanskie, Astrachanskie i czes¢ car-

stwa Krymshiego) g 69 076 48 | 36 107-276
[T Prowincye Przybaltyclie (gub. Peter-

sburska, Estonska,Inflandzka, Kurland-

SN = e RS e, 2 480 80 2 774 887
111 Prowincye Zachodnie (lub Polskie) 7 654 28 8 484 658
LV Malo-Rus (gub. Kijowska, Czeruibo-

wska, Charkowska) . 3 641 72 6 462 131
V Nowo-Rossya (yub. Ekaterynoslawska,

Taurycka, Chersonska i Oblas¢ Bessa-

Eallkalee = ooida oy s o e 4 365 49 3 773 232

Razem 87 208 77 | 57 602 184

Podzial ad-

ministr,
Hos¢| 1lo-
Gu- | Powia
bern.| tow. |
29 | 303
4 27
8 79
4 53
4 30
49 | 492
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Podzial historyczno-politycany wedlug
zasad pana Keppena, czlonka Akademii

Petersburgskiej.

Przestrzen,
mile kwadra-
lowe, jeogra-
ficzne,

Ogdlna

ludnosé

|

Podzial Moskwy Wielkiéj Rossyi.

1° Czesé Moskali kiérzy byli pod pano-
waniem ksiazat ruskich Rurykowiczéw,
przed podbiciem ich przez Mongoléw,
to jest przed politycznem polaczenicin
ich = Turanami Azyi srodkowéj przez
Diengiskana okofo roku 1240. Religija
chrzescijanska i jezyk stowianski zaczely
bra¢ stanowczo przewage u tych Mo-
skali nie predzéj, jak okolo XIII wieku,
2° CGzes¢ Moskali ktéra byta pofaczana
» Turanami Azyi Srodkowdj, w potrze-
bach pochodzenia, religii, ze stosunkéw
historycznych do drugiéj polowy XIV
wieku, Sa to Moskale, kiérzy w XV ;
XVI wiekach stanowili chanstwa : Ka-
zanskie, Astrachanskie a czqscia i Krym-
skie. U tych Moskali jezyk stowiansk'
i teligija chrzescijansha nie zaczely
prrewazaé, jak od czaséw okofo XVI
wieku, bo dopiéro w drugiéj pofowie

XVI wicku ziemie owe zostaly podbite

przez Rurykowiczow

15 694 080

19 263 451

Podzial ad-

miunistr,

—
Ilosé¢ | Hosé.
Gu- [Powia

bern.| tow.
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Tabella, jaka tu czytelnik ma przed oczyma, daje mu widzieé¢ podzia-
1y, jakie zrobiliSmy dla statystycznego badania Carstwa Moskiewskiego.
Takiéj tabelli nie mogliSmy przedstawi¢ w Rozdziale pierwszym. Lecz:
w onéj wezmiemy na uwage tylko te kategorye z drugiego Rozdzialu,
ktore dotycza najblizéj stosunkow wschodniéj Polski z Moskwa.

Podzial” Cesarstwa Moskiewskiego pod wzgledem historyczneo-polity~
cznym, jakowy przyjeliSmy dla naszéj statystyki tego cesarstwa, jest zro-
biony przez Czlonka Akademii Petersburskiéj, p. Kceeppen, bardze
zastuzonego starozytnosciom moskiewskim, a szczegllniéj Statystyce i
Etncgrafiii. ’an v. Keeppen jest z tych uczonych moskiewskich, dla ktd--
rych prawda sama w sebie ma wielki urok, co widoczna z réznych dro-
biazgowosci, w jakie wchodzi w niektorych galteziach swyeh prac, a co
charakteryzuje, jak u nas mowia, cierpliwosé¢ uczonych moskiewskich..
Lecz ta cierpliwosc stanowiaca jedna z gtéwnych poedstaw- erudycyi, nie
pochodzi z poteznéj sity tworczéj mysli, a ztad jest bardze podlegia ro-
znym pokusom, nadzwyczaj tatwo zbijajacym z drogi urok prawdy dla
czystych erudytéw. Z tych pokus najniebespieczniejsza jest dla nich
dworszczyzna, cheé podobania sie jakiemukolwiek dworowi, lub pe -
wnym osobom, z pogarda dla postepu rozwoju prawdy, ktéra przecic?
zmusita do nadzwyczajnych wysilenn w-drobiazgowosciach. Bo w rzecey
saméj : nie wiedza mnéstwa jezykow albo dar, nie wiedza mndstwa for-
mul, imion 0s6b historycznych, ale moc sity. twoérczéj myshi cztowieka,
stanowi 0-stopniu wartosci jego wolnosci w duchu, kiéra jest podstawa
wszystkich innych wolnosci. Aby by¢ erudyta, dos¢ mie¢ ogromng pa-
mieé i zdolnosci kombinacyjne, jakie zwykle przypisujemy kupcom, zy-
dom. Kazdy zyd jest z natury erudyta; chcemy mawic, ze kazdy zyd
ma wysoko roawinigle wszystkie narzedzia umystowosci, kidre sa pod-
stawa.erudyeyi. Lecz jezli zwaiymy pa ileS¢ zydow w Europie i na wy-
roby ich umyslowe ; to okaze sig, Ze sita ich twodrcza jest daleko nizsza
od sity tworczéj Indoeuropejezykow, chociaz Zydzi sa wyisi od tych
ostatnich pod wzgledem- usposobiert na erudytéw, to jest maja wiecéj
rozwiniete wladze pamiegci i sity. kombinacyjne. V. Keeppen jest erudyta,
ale brak mu wyzszéj potegi w sile jego tworczéj, a ztad brak rozwoju
wolnosci ducha, i podobanie sie¢ w dworszczyznie, co wszystko stanowi
glowne charaktery umysiowosci narodu moskiewskiego. VVszyscy Mo-
skale sa z natury erudyei i dworacy, dyplomaci. Nieznajomos¢ tego gto-
wnego charakteru geniuszu moskiewskiego, jest przyczyna bardzo wielu
zlego w nauce, szczegélnie, w waznych oddziatach Etnografii i Statystyki.
Z1ad to kilku slowami powinniSmy ten stan rzeczy wyjasni¢, tém wigcéi,
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e | my sami czerpiemy ze Zr6det moskiewskich. Erudycya jaka okazuja
uczeni moskiewscy w swych pracach historycznych, aszczegélnie, jak teraz,
etnograficznych i statystycznych, tak uderza umyslty Europejezykow, ze
ci nie dopuszczaja nawet, azeby taka wiclka potega erudycyi mogla byé
wydana dla podobania si¢ Panu Ministrowi OSwiecenia, albo Panu Mini-
strowi Spraw Zagranicznych i Finanséw. My S$mialo oskarzamy przed
swiatem cala Akademia Petersburska, poniewaz zaden z jéj czlonkow
nie o$wiadczyl si¢ publicznie przeciwko najniesprawiedliwszym wywo-
dom naukowym. ktére ona swem imieniem potwierdza. Tak, naprzy-
klad, Akademia Petersburska oglosita w swych Biulletyn ch, wywody
Etnograficzne p. Keeppen, podiug kitérych w guberniach Wilenskiéj,
Kowienskiéj, Grodzienskiéj, Mii-kiéj, Mohilowskiéj, Witebskié¢j, niema
wcale Polakow, a na Podolu, na Wolyniu, w Kijowie jest tylko cztery-
sta kilkadziesiat tysiecy, a reszta mieszkancow Stowian tych stron, s
Moskalami. (Zobacz Bulletia del’Academie Imperiale de St-Petershourg
I'an 1847).

Te wywody etnograficzne zrobily wielkie wrazenie w Swiecie nauko-
wym i politycznym Europy, co naturalna : bo Etnografia zoslala przed-
miotem giownych badai dla wszystkich historykéw, publicystow i poli-
tykow (wyjawszy dla polskich, z kiérych najswiatlejsi dotykaja zastosowar
Elnografii do IHistoryi nawiasem (1); a lymczasem wywo.ly etnograli-
czne Cesarstwa Moskiewskiego, wydane przez Akademia Petersbursky,

(1) Nasi listorycy zaczynaja Ilistorye Polski i Moskwy od Ftaografii tylko dla IX.
wieku, aby pozniéj pogaridzié¢ prawdami 1¢) naukis ani méw im, ze narody nie zmienily
swoich siedz.b od IX wieku. Wola robié puste preypuszczenia, e Moskale sa koloni-
stami z Nowogrogu, ze Pskowa, z nad Durepru, amieli powiorzyé z Karamzynem, ze
Moskale sa potomkami Wesy, Mey, Muromy e«katoryje pryniali jazyk
Slawianski, a tak abratilis w Slawiany, joak mowi Karamzyn. Ksiaiq
Wituld Czartoryski byl dotad jedvnim Polakiem, hiory otwarcie smialo powiedzial,
na publiczném zgromadzeniu Polakow i cudzoziemcow, juk my méwimy otwarcie i
smialo — ze Moskale sq Turcy i Mongolowie poslawienszczeni w mowie, lecz ze z mowy
sfowianskiéj wzieli tylko formy wyrazéw a dusze ich odrzucihi. Tak ksiaze Witold
Czartoryski mowil na milingu w Londynie 29 Listopana zeszlego roki. Nie odzyska
Polska niepodleglosci i znaczenia, do jakich ma prawo, péki przewodey jéj, szezegél-,
nie historycy i politycy, nie wyracknq jasno, otwarcie, zdavia naszego i zdania Ksigcia
Witolda Czartoryskiego o Moskalach. Diugie pauowanie dynastyj w Srednich wie-
kach va Rusiach i w Moskwie, 1o jest Rurykowiczow i Dzengiskhunéw, nie mogle
polaczyé moralnie poddanych dwoch tych sirén wlasnie z powodu, ze pierwsi byli
Stowianie a druizy Turcy. Taki jest dzisiaj s.osunek miesckancow Rusi i Moskwy,
chociaz znowu jedua dynastya ich laczy. Kio tego nie czuje, kio trgo nie rozumie,
powinien mieé sumienie nie mieszad si¢ do spraw Polski, bo ja gubi.
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przedstawiaja sie we wszystkich formach naukowéj powagi, tém wigeéj,
ie biulletyny Akademii nie sa pisane po moskiewsku, ale tylko po taci-
nie, po niemiecku i po francuzku; bo akademicy’ rossyjscy, trudniacy
sie Etnografia, Filologija i Polityka, nie umieja po moskiewsku, albo nie
chea pisa¢ tym jezykiem. Rzad moskiewski bardzo rad z tego, bo przez
posrednictwo swéj akademii tacinsko-niemiecko-francuzkiéj, w jezyku, a
moskiewskiéj w duchu, przeprowadza Rzad 6w swe plany zaborcze,
przygotowiajac do nich umyslty uczonych innych Towarzystw naukowych
w Europie. Czlonkowie tych ostatnich, sa:mezami stanu w swoich kra-
jach. Z tego, cosmy okazali w wydziale Etnografii p. Keeppen, wydané)j
przez Akademia Petersburska, mozna juz widzieé, w jak wielkim stopniu
ciato to naukowe wplywa-szkodliwie na uczonych europejskich a nawet
krajowcow w sadach co do stosunkéw Rusi do Polski i do Moskwy. Aka-
demija Petersburska jest najdoskonalszym agientem polityki moskie-
wskiéj.

Tak zastrzeglszy dla sie uzycie Zrodel pochodzacych z Akademii Pe-
tershurskiéj, przychodzimy do szczegdlow.

Jakim sposobem p. Keeppen, znajacy doskonale i Polske i Moskwe, mégh
przyjsé do niewidzenia Polakéw w guberniach Wileiiskiéj, Kowienskiéj,
Minskiéj, Mohylowskiéj, kiedy mégt widzie¢ przynajmniéj 360,000 Po-
lakéw na Podolu, Wolyniu i Ukrainie, to zobaczymy w szczegélowym
oddziale Etnografii; tu dos¢ nam przypomnieé, ze jakkolwiek Pan
v.-Keppen ma slowianskich mieszkancéw Litwy i Poludniowéj Rusi za
obcych Polakom. a polaczonych z Moskalami w potrzebach swych wy-
plywajacych z pochiodzenia i z gldwnych charakterow cywilizacyi (co jak
juz wiemy i jak zobaczymy jeszcze, nie jest prawda): mimo to jednak,
tenze Pan Keppen okazuje, ze pod wzg'edem historycznym i politycznym
Litwa, imudzka i@ stowianska, a takie Podole ¢ Wotyn, stanowiq je-
dnosé najprzod : same w sobie, a potem i w obec Moskwy. Te zasade
uwazania stosunkow mieszkancéw gubernij zabranych wzgledem siebie
i wzgledem Moskwy oglosit Pan Keeppen w hardzo upowszechnioném
teraz dziele : Almanach de Gotha (z roku 1850). Zasade tego akademika
petersburskiego przyjelismy i iny, bo jest oparta na naturze rzeczy, wy-
jawszy co do gubernii Kijowskicj, o ktéréj mamy zrobi¢ wazue zastrze-
zenia. PrzyjeliSmy réwnie podzial jego historyezno-polityczny Cesarstwa
nloskiewskiego i w innych punktach, jak to widoczna w powyzszé) Ta-
belli. Réznice nasze w tych punktach, jak zobaczymy, nie sa lak wielkie,
abysmy nie mogli du¢ takié¢j nazwy podzialowi naszemu. ¢ Podzial mie

3.
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szkaiicdw Cesarstwa Moskiewskiego : pod wzgledem Historyi i Polityki,
podiug Pana Keeppena, Czlonka Akademii Petershurskiéj ».

Tak oznaczywszy powage podzialu naszego w ogéle, zastanowimy sig
pokrétce nad kazda z pigciu grup, na ktére dzieli sig¢ Cesarstwo Moskie-
wskie Europejskie, oczywiscie, z czeSciami zauralskiemi Moskwy euro-
pejskiéj, bo jak udowodnilismy wyzéj na stronnicy 41 « gory Uralskie nie
stanowig granicy miedzy Europa a Azya» ; wylaczamy jednak z Moskwy
Europejskiéj Firlandya i Carstwo polskie z powodéw wyrazonych we
wstepie do niniejszéj czesci (1).

1. Rzul oka na grupe Turanskq albo Tureckc-moskiewskq pod irzema

wzgledami : etnograficinym, historycznym ¢ polilycznym.

Jakkolwick pylania etnograliczne, czyli o pochodzeniu ludéw nawijajg
sie nejprzdd przy ocenianiu ich dziejow pod wzgledem narodowosci, i
chociaz badania etnograficzno-historyczne Moskwy, w liczhie wazniej-
szych punktéw, o ktérych zastrzegliSmy sobie méwlé w niniejszéj, irze-
ctéj czesci Zasad, maja udowoidnic i udowadniaja, ze nazwisko Moskali
nie pochodzi od miasta Moskwy, ani od rzeczki tegoz imienia; ze imig
to bylo w czasach najdawniejszych narodowg nazwa mieszkaiicow Mo=
skwy ; ichociaz podobne badania etnograficzno-historyczne Polski maja
udowodnic¢ i udowadniajg, ze nazwa Lechow lub Polechdw, to jest po-
tomkéw Lechéw, a w zwyklem mowieniu Polakow, jest jedynq, wta-
sciwqg nazwq narodowgq, nie tylko dla mieszkancow Powisla. nie tylko
dla szlechty lub szlachty na Rusiach, ale i dla chlopéw i mieszczan unias

(1) Powiadamy, Carstwa, a nie Krélestwa Pulskiego. Tlémaczymy sig z tego. —
W urzedowym i w zwyklym jezyku wladcow nmaszych, Moskali, jest krélestwo Angiel-
skie, Hiszpaiikie, PPortugalshie, Szwedzhie, i L. d., nazywaja oni te paistva Korole-
stwa; mowia nawet : Korolestwo Wengierskoie, a nie Carstwo Wen-
siersk oje. Lecz Polske klada Moskale ohok Carstwa Kazanskiego i Carstwa Astra-
chanskiego w wielkim tytule swych monarchéw. Dzisiejszy hiberalista moskicwski nie
pozwoli sobie powiedzie¢ : Korolestwo Polskoje, tak jak mowi: Korolestwo
Wengiersko je. Pocoz nasi hracia Koroniasze majq sami siebie oszukiwacé i oszuhi-
wac Europe, nazywaac swoj zakatek niewolniczy dumném imieniem, kiére mu nie na-
lezy podlog praw jéj pandw? Czy d'a oslodzenia kajdan niewoli? Biedna pociecha i
szkodliwa ; Lo pozwala fudzié sig czczemi tytutami. Jestes, Warszawo; nie stolica Kro=
lestwa, ale Carsiwa DPolsko-Moskiewskiego, tak samo, jak Kazan jest stolica Carstwa
Kszanskiego, tak samo, jak Astrachan jest sto'ica Carstwa Astrachanskiego! To wiedz,
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10w i prawostawnych Rusi, dotad zwanych pogardliwemi imionami Ru-
sinow Czarnych, Czerwonych, matych i t. d. mimo, powtarzamy, tylu
ciekawych szczegotow ktore tacza sie z badaniami etnograficznemi Polski
i Moskwy ;i chociaz, naostatek, badania te najprzéd przychodza na mysl,
kiedy mowa o narodowos$ci: mimo to, my pozniéj zajmiemy si¢ temi ba-
dzniami. Robimy to dla tego, ze w pytaniach o wartosci wspotczué lub
nienawisci miedzy soba narodéw, MNIEJ ZNACZj, stopnie ich pokre-
wielistwa podtug krwi, czyli pochodzenia ; mnidj znacza stopnie ich po-
krewienstwa z mowy uwazanéj pod wzgledem formy wyrazow czyli sto-
wnikarskim ; mniéj znacza ich stopnie pokrewielistwa w wielu innych
punktach cywilizacyi ; — mniéj to wszystko znaczy — uwazmy dobrze—
w obec charaktersw slesunkéw historycznych ¢ politycznych.

Tak jest : charakiery stosunkéw historyczno-politycznych sa NAIWA-
ZNIEJSZYM punktem, sa NAJWYZSZA INSTANCYA, W sadach o stosunkach
miedzynarodowych co do sympatyi i antypatyi. Tak przynajmniéj ocenia¢
rzeczy powinien maz stanu i historyk, historyk formacyi paistw, spole-
czenstw-i, naostatek, historyk formacyi narodowosci.

Nie dziwimy si¢ my wcale, ziomkowie, Ze u nas, w kraju, a tém wie-
céj na tulactwie, tak wiele jest zdolnosci zmarnowanych na badania niby
filologiczne! W rzeczy saméj : na tulactwie naprzyklad miedzy pisa-
rzami, badaczami, najwjecéj jest trudniacych si¢ badaniem jezykow !
\Wiekszy u nas stosunek filologéw do ludno$ci tutacz¢j, aniZeli miedzy
Francuzami, Anglikami, Wlochami, a nawet wigcéj anizeli miedzy Niem-
cami! Zkad to pochodzi? Oto ztad, Ze Francuzi, Anglicy, Wtosi, Niemcy
zyja jako obywatele miepodlegtych paiistw, a my straciliSmy nie tylko
paiistwo polskie, ale o biedni my, -ziomkowie ! stuchajcie ; my prayszli-
smy do tego, ZeSmy stracili i sam zyyst paifstwal Oto tu jest smutna
przyczyna dla ktoréj i krytyka historyczna stoi u nas tak nizko; dla czego
tak wielu Polakéw Dbawi sie uwaZaniem materyalnego podobielistwa wy-
razow. Dajemy poczatek wielu naukom, wielu odkryciom, a zastosowy-
waé nam je trudno. Mysmy pierwsi zapisali w Konstylucyach, t¢ wazng
z:sade. Ze prawa wyisze, niZ prawa pisane, S¢ prawa natury. Sejm nasz
roku 1776 nakazal zapatrywec sie medrcowi swemu, ktéremu polecit
napisanie ksi¢cgi praw na prawa natury, -a nie-na jakie prawa pisane
(Vol. Lez. ViiL, 200). MySmy pierwsi w osobie ksiecia Jablonowskiego
okazali wazno$¢ podaii narodowych dla pisania praw. Mysmy UTWO-
RzYLI nowq zasade, kibra zaczyna rzadzi¢ spéleczenistwami ludzkiemi,
to jest zasade narodowosci; mysmy wprowadzili do zastosowania pra-
Ktycznego najwyisza site czlowicka, osnowny punkt jego autonomii, be
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najwyzszy sile jego wolnesci, to jest : sifg fwdrczq. Mimo to, tak nam
trudno rozwijac te zasady! A najtrudniéj, ol czasu upa:ku paistwa. To
mamy za pewne, Ze wyroh u Polakéw zmyslu panstwa podniesie sie zna-
komicie, nawet w wydzialach krytyki historycznéj i filozoficznéj, od
czasu §wiezych manitestacyi Polski Wschedniéj i Zaciiedniéj, mianowicie
w Warszawie. Dla tego spndziewamy sie znale$¢ wkrétce miedzy czy-
telnikami niniejszych uwag wiecéj osoh kiorzy zrozumicja to, ze chara-~
ktery stosunkéw historyczno-polityeznych miedzy narodami sa wazniej-
szemi w ocenianiu ich sympaltyi i antypatyi, aniZeli pochodzenie i mowy
iinne objawy charakterdw cywilizacyi. Tu wiecéj o teoryinie mowimy,
a przychodzimy do uwag nad zastesnwaniem prakiycznem teoryi naszéj
do podzialu mieszkaiicow cesarstwa moskiewskiego.

Punkt co do granic chanstw Kazaiiskiego i Astrachaiiskiego z chan-
stwem wlasciwéj Moskwy, jest nie zdecydowany przez uczenych mo-
skiewskich. Oni mniéj dbali dotad o histerya swego narodu, anizeli o
historyg Nowegrodu, Smoleiiska, Mohylewa, Newogrdodka i Poludnio-
wych Rusi. Raz nakierewane majac umysly, (z czaséw Elzbiety i Kata-
rzyny 1) do widzenia poczatkéw historyi narodu Moskiewskiego, nie
w saméjze Meskwie, ale w Nowogrodzie, na Dzwinie, na Dnieprze, na
Duiestrze ; przyszli de tego, Ze uwierzyli w to klamstwo. Dz'siejsi wpra-
wdzie uczeni moskiewscy wiecéj zajmuja sie Meskwa ; ale prace ich s\'@
za Swicze. I oto skutki widzimy, ze historycy meskiewscy, ktorzy tyle
1zeczy szczegOlowych umieli powiedzie¢ o Nowogrodzie, o Pskowie, o
Rusiach, nie umieja odpowiedzieé na najgléowniejsze pytania z dziejow
Moskwy. Z1ad to p. Keeppen wz'gl z1 granice Wiclkiego Ksiesiwa Mo-
+kiewskiego, a earstw Kazaiiskiego i Astrachaniskiege okolice, gdzie dzi-
siaj rozdzielaja sie¢ mniéj lub wigcdj jasno, ci Moskale, kidrzy zapomnieli
jezyk sw6j narodowy a mowia po slewiansku, ed tych ich braci, ktérzy
obok jezyka stowianskiego uzywaja i jezykow ojczystych.

Takie jednak oznaczenie jest najniesprawiedliwsze. Jasno to widzieé
z postepu jezyka stowianskiego u narodéw stepowyeh turaiiskich za dni
naszych za Uralem. Tam jeszeze szybszy jest postep jezyka stowianskiege,.
anizeli byl w chanistwach : Kazaiskiem i Astrachaiiskiem z naszdj strony
Uialu. Pochodzi lo z ta:, ze narody Turanske-mosk ewskie, zauralskie
83 jeszcze wiecéj Loczownicze, a wige jeszcze mniéj przywigzane do je-
zyka swego, Ze we wschednich czesciach gubernii Kurskiéj, Ortowskiéj,
Katuzskié¢j, Wlodzi nirskiéj, a daléj kn polnocy, w guberniach Nizego-
rodzkiéj i Kazainski¢j dzisiaj przemaga jezyk shtiwiaiiski, to nie dowodzi
wcale, ze Motk le tych stron mowili po slowiaiisku w XV wieku. Jakie
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granice przyjaé nalezy miedzy Wiclkiem Ksigstwem moskiewskiem a
chanstwami Kazaiskien, Astrachanskiem i Krymskiein, okazujemy to na
mapie. Te grinice tlumaczy i liczby mieszkaiicow Moskwy Zachodniéj
i Wschodnidéj jakowe okazaliSmy. Zwracaiy na te liczby szczegdolna
uwage czytelnika, ho one sa podstawami historyi Moska'i pod wszyst -
kiemi wzzledami. One okazuja, Ze jezeli moze bhyé mowa o jezyku sto-
wiaifiskim, o religii Chr., o granicach panowania ksiagzat vuskich Rury-
kowiczdw moskiewskich nawet okolo XV wieku {a nie tylko w XII, XIII
i XLV wiekach); to moze sie dotyczy¢ tytko mniejszosci dzisiejszych Mo -
skali, a wcale nie wickszosci. U w.ekszosci Moskali, to jest u Moskali
Potowcow, Burtaséw, Mordwy, Gzeremisow, Chwalisow it. d. ktérzy
zmieszali sig z Mongolami i z Tatarami od XIII wieku i tworzyli chan-
stwa : Kazanskie i Astrachanskie: to historya téj wigkszosci Moskali,
w oddziale religii Chrzescianskiéj i jezyka stowianskiego nic zaczyna sie,
jak z podbiciem tych chaiistw przcz mneejszos¢ Moskali.

MySmy przyjeli zasade p. Keeppena co do podzialu cesarsiwa moskie-
wskiego na grupy pod wzgledem historyczno-politycznym, bo roznice
miedzy numi dotycza kwestyj podrzednych. Ote one sa. Czlonek akade-
mii peterzburskiéj dzieli cesarstwo moskiewskie (w Europie, bez Yin-
landyi i Polski Warszawskiéj) na séedm grup nastepnych : W. hossya;
.3latalius ; Lossya Poludniow ; Rossya “achodnia ; Prowincye morza
Baltyckiego; Carat Kazanski; Carat Astrachaiski. My z tych grup zrobi-
lismy tylko pie¢ ; poniewaz carstwa : Kazanskie i-Astrachaiiskie uwazamy
Jako stanowiace Scista jedosé pod w:zgledem historyczno-politycznym.
Lecz my dzielimy cala grupe moskiewskg na dwie grupy podrzedne, to
jest : na grupe zachodniq i wschodniq. Do pierwszdj liczymy tych Moskali,
ktoryeh wigkszoscé zaczela przyjmowac religia Chr. a z nig i jezyk sto-
wiaiiski, ckolo X[ wieku; do drugiéj tych, u ktérych takicz rewolucye
odbyly sie vkolo XVII wicku, to jest po podbiciu przez ksipzat woskie-
wskich Chainstw Kazafskiego i Astrachaiiskicgo.

Inna jest rdznica migdzy naszym podziatem a podzialem p: Keeppena;
w ém : ze uczony peterzbarski iiczy okolo 11,000,000 -mieszkaiicow
w carstwach lub chafstwach Kazanskiem i Astrachaiskiem, kiedy my
latn pomieszczamy nad 20,000,000, . . .

. o - 7 . R . . . . . P .
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Teraz przychodzimy do udowodnienia stuszno$ci zasady naszéj podiug
ktoréj Moskale zachodni i wschodni, to jest ci w mniejszosci, u ktérych
jezyk stowianski i religia Chr. zaczely przemagad stanowczo okoto XIiI
wieku, i ci u wiekszosci ktorych jezyk stowianski i religia Chr. zaczety
przemagaé stanowczo okolo XVII wieku : ze obie te grupy Moskali sa
polaczone z soba scisle pod wzgledem historyczno-politycznym. Zasada
nasza jest, ze obie grupy Moskali sa w Dblizszym zwiazku historyczno-
politycznym z narodami Azyi Srodkowéj, anizeli z Mato Rusia i z grupa
rwand Gubernij Zachodnich. Poniewaz charaktery stosunkéw history-
czno-politycznych sa wazniejsze w Zyciu narodow anizeii ich stosunki
czysto jezykowe: dla tego w tym chociaz bardzo ograniczonym zakresie
prac naszych statystycznych nie mozemy zoslawi¢ czytelnika bez dowo-
dow; tém wiecéj, ze juz z tego co si¢ powiedzialo, widoczna, Ze my zu-
pelnie zmieniamy naukowy wyklad i ocene zdarzen dziejow Moskali.
Oczywista bowiem, ze poniewaz wigekszo$¢ Moskali a nie ich mniejszo$¢
ma stanowi¢ o ich losach: wazniejsza dla Moskali jest historya chaiistw
Kazanskiego i Astrachaiiskiego, aniZeli historya W. Ks. Suzdalskiego lub
Moskiewskiego !! Prawda ta nabiera teraz tém wickszego zastosowania,
kiedy rzad moskiewski daZy do uszlachcenia (do uszlachcenia w duchu
moskiewskim, to jest do zrobienia dworianami lub dworzanami) wszy-
stkich chlopow, a szlachcie dotychczasowéj praw nie zwieksza. Wpra-
wizie i wigkszo$¢ szlachty, a whasciwie dworzaiistwa moskiewskiego jest
czysto tatarska z pachodzenia, ale ona juz zaczeta byla zblizaé sie z eu-
ropejska, w formach wprawdzie li zewnetrznych, i w wiedzy (jezeli nie
w uczuciu). Dzi$ zywiol ludowy wystepuje na scene dziejowa w Mo-
skwie; zdarzenia historyczne, kiére wywolujemy, przybieraja nadzwyczaj
wielkiego znaczenia.

Powiadamy tedy i mamy udowodnié co nastepuje, to jest : ze Moskale
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego i Moskale ktérzy robili Historya
dwoéch chanstw : Kazanskiego i Astrachanskiego, jak réwniez Moskale
Azyi Srodkowéj do muréw chiiskich (jak to Kirgizy, i t. d.); ze te
wszystkie narody Turansko-moskiewskie sa z soba wigcéj zblizone pod
wzgledem historyczno-polilycznym, anizeli Moskale, nawet Zachodni, 1o
jest Moskale Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego do Mato-Rusi. Powiadamy
daléj i to mamy udowodnic : ze nie tylko u mieszkaicow gubernij zacho-
dnich Cesarstwa Moskiewskiego, ale ze i u mieszkaficow Maléj Rusi-
przewazaja Scislejsze ich stosunki historyczno-polityczne z Polska Powi-
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slanska, aniZeli z Moskwa. Powiadamy naostatek i to mamy udowodaic .
ze Scisléj sa z soba potaczeni Moskale trzech kategoryi, o ktorych tylko
mowilismy (to jest Moskale Wielkiego Ksiestwa Suzdalskiego lub Moskie-
wskiego, Moskale ktorzy stanowili chaistwa Kazaiiskie i Astrachadskie i
Moskale Azyi Srodkowdj) anizeli Malo-Rusini z chtopami na Podolu, na
Wolyniu, w Galicy! Wschodniéj i w Litwie Stowianskiéj. Jest miedzy
nimi jedaosé ogolna pod wielu wzgledami, ale wyjawszy mowy, tak
Malo-Yiusini réznia sie od chlopow Podola, Wolynia i Halicza, jak od
Bialo-Rusinow. Dla zrezumieuia téin lepiéj waznosci co do stupnia je~
dnosci Moskali miedzy soba, a roznicy ich od Malo-Rusinéw pod wzgle-
dem historyczno-polityeznym, zatrzymujemy sie tu cokolwiek nad sto-
sunkami tych ostatnich do chilopow na Kusiach lub w Polsce Wschodnié;.
Bo uwazmy dobrze : tu idzie tyiko o stopnie pokrewieristwa.

Roznice miedzy Malo-Rusinami a chlopami, mieszczanami obrzadku
wschodniego, a nawet prawoslawnymi Polski Wschodniéj, sa nadzwy-+
czaj wielkie pod wzgledem historyczno-politycznym. Na dowéd tozsamo-
§:i okazuja jezyk; lecz oto sa roZnice w zyciu ich dziejowem. I tak :
1) Do XIilI wieku, Mala-Ru$ czyli Ukraina po obu stronach Dniepru hyla
pod wplywem bardzo silnym narodow Turanskich; oddzialy matych
hord turaiiskich, jako Kowujow, Karakolpakow,it. d. stanowilo glosne
wojsko Wielkich Kniaziow Kijowskich okoto XIIL wieku i oni osiedlali
sie na Rusi i ogolnie na Malo-Rusi. Takiego silnego napiywu narodow
Turaiiskich nie bylo na Rusi Halickiéj (a tém mniéj na Rusiach Lite-
wskich); 2) Cywilizacya lacifisko-giermansko-lechicka, kidra najsilniéj
okazala si¢ w katolicyzmie, a w czasach wlasciwych i w protestanty-
zmie, miala trudnos¢ rozszerzania si¢ tylko na Ukrainie po obu stronach
Daniepru, 3) Zywiol kozacki, kozaczyzna, ograniczala sie 13 Ukraing;
Rus Halicka (jak i Rus Litewska) nie wydawata kozaczyzny. Kozaczyzna
byla rzecza czyslo miejscowa, ukrainska.

My osobno mamy moéwié¢ o grupie malo-ruskiéj i o grupie gubernii
zachodnich; tam wiec wiecéj okazemy szczegolow. Te jakowe tu wska-
zalismy, az nadto udowadniaja, ze wielka jest mylka uwazaé za toisa-~
mos$é Malo-Rus$ z Rusia llalicka, do ktoréj wlasnie nalezy Podole i Wolyii
i Rus Polski Kongresowdj okolo Chelmna.

Lecz te wszystkie Rusie i Mazury Nadwislaiiscy stanowia cisla jednosé
historyczno-polityczng, gdy ich oceniamy w stosunku do Moskali. Nie
ma rozaicy miedzy Moskalami Moskwy zwanéj Europejska a Moskalami
Moskwy Azyatyckiéj, takiéj roznicy, jakowe odilzielaja na przyklad, Ma -
Yo:lus od Rusi ialickiéj i Litewski¢j. Fakt ten nie jest dosy¢ uwazany
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anl przez Historykow, ani przez Politykéw. Ograniczeni zakresem pisma
naszego, musimy ograniczyé sie i w wyjasnieniu dowodow ; ale te ja-
kowe pomiescimy, beda dostateczne. Oto s wazniejsze ¢

1) OkazaliSmy jedno$¢ historyczno-polityczna wszystkich Moskali Azyi
i Europy, od VI do X wieku przy okazaniu dowoddw, Ze pierwsze naro-
dowe nazwisk) Mskali bylo : Turry; Zec nazywa¢ Moskali Turkami,
tak jest wlasciwie, jak nazywac Slowian Wenedami czyli Indami. Wi-
dzieliSmy, ze pierwsze paisiwo tureckie bylo w granicach dzisiejszé)
Moskwy. Dopiero napady i podboje Warago-Ruséw w IX—X wiekach
oderwaly mala czg$é Turkow Moskali, to jest VVes, Mere, Murome i
Czuwaszow, zwanych Wietkie, (mieszkaicow Wiclkiego Ksiestwa Suzdal-
skiego) od wiekszosci; lecz ten rozdzial irwal iylko do XII[ wieku;
w' XIII wieku podboje Dzengiskana i jego nastepcow znowu polaczyly
historyczno-polityczne wyroby Moskali Suzdalczykow podiug praw ich
pochodzenia z bracia wschodniemi, ktérzy stanowili chaistwa : Kazai-
skie, Astrachaiiskie, Sibirskie i inne,

2) Zwykle mowia : alez bo Moskale Suzdalscy byli juz chrzeScianami
w XLi w XII wiekach, kiedy bracia ich dwoéch pierwszych z owych
chanstw byli muzutmanami i byli niepodiegli Rurykowiczom do”drugiéj
potowy XVI wieku? Lecz nie byli chrzescianami nawet Moskale Suzdal--
czycy w XI i w XIIwiekach;a cowigksza,nie byli nawet w tych wiekach
w sympatyach politycznych w jednosci z Rusinami. (Businami w owych
wiekach zwali si¢ tylko potomkowie Warago-RusOw, to jest ksiazeta
wurykowicze i ich druzyny). { jak $miesznem jest slysze¢ méwiacych, ze
Wtodzimierz Wielki, Jarostaw Wielki, VVlodzimicrz Mounomach, Igor
ksiaze Siewierski stawny z piesni o jego wyprawie na Polowcow; ze ri
ksiaZzeta nic naleza do szlachty na Rusiach, ale do chlopéw tych stréa,
bo rzecz ma si¢ zupelnie na odwrét (potomkowie bowiem tych ksiazat i
ich towarzyszow broni, hojarszczyzny, zostali najdzielniejsza szlachta
polska; a chlopi zostali chlopami) : tak jeszcze Smieszniéj slyszeé Mo-
skali mowigcych, ze Wlodzimierz ., Jarostaw W., Wlodzimierz Mono-
mach, 6w Igor ksigze Siewicrski sa ich narodowymi ksiaz¢tami, tak samo
jak oui sa narodowymi dla Busi. Dla Rusi tylko ksigzeta owi moga zwad
sie narodowymi, dla tego, ze potomkowie ich i ich druzyn, stanowili
narodowa szlachte, te szlachte, ktéra potaczyla sie z NadwiSlaninami.
Dla Pusi tytko ksiazeta owi moga zwac sie narodowymi, bo byli potaczeni
moralnie nawel z chlopami (ktérych Rusini zwali Smerdami w jezyku~
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prawnym | pretycznym) w dwéch punktach bardzo waznych : w punkeie
religijnym i w punkcie narodowym; bo choriaz owi ksiazeta i ogdlnie
Rusini przeszkadzali taezeniu sie swych poddanych z bracia NadwiSlana-
mi; to, z drugiéj strony, ciz Rusini, bronili poddanych swoich od napa-
$ci Turaiiczykow Moskali. Oto sa dwa punkta, w ktérych Rusini byli
narodowymi dla Stowian Rusi, :awet wtenczas, kiedy panowali nie na
prawie narodow¢j szlachly, ale na prawie zahorcow Waragow. Zupelnie
inaczéj rzecz ‘si¢ ma co do stosunkéw ksiazat ruskich i ich druzyn do
Moskali. Bo : naprzdd : Ci ktérzy pisza Historya ludu moskiewskiego,
szlachty moskiewskiéj, rzadu moskiewskiego, religii, zwyczajow, obycza-
jow, nie powinni zaczynaé 1éj Listoryi w Wielkiem Ksiestwie Suzdal-
skiem ale w Carstwach : Kazanskiem i Astrachaiiskiem ; bo tu byta i jest”
wiekszos¢ dzisiejszych Moskali. Po drugie : Dosé przeczytac Zywoly
S. lleba, syna Wiodzimierza W., Teodora i lliliariona, dwéch hiskupow
wystanyeh przez Wiodzimierza W. dla opowiadania religii chrzeseian-
skié¢j Moskalom ; porownaé naostatek, te Swiadeciwa z péZniejszym roz-
wojem Historyi religii chrzesScianskiéj w Moskwie, aby przyjacé za pewnik :
ze Wlodzimierz W. zmuszony byl zrobi¢ wyprawe na Moskali, jak o tém
w Historyi Tatyszczewa, ale nie zostal wcale ‘ich apostotem, w takiém
znaczeniu, jak zostal dla wiekszosci dzisiejszéj Polski stowianskiéj. Po-
niewaz Moskale jeszcze za nastepcow Wilodzimierza W. byli poganami,
muzulmanami i zydami w Wielkiém Ksigstwie Suzdalskiém. Jarostaw,
syn Wlodzimierza W., tesé Henryka 1, krola francuzkiego, robit wypra-
we przeciw Moskalom. W poczatku XII wieku, Moskale gubernii Kur-
skiéj i Katuzskiéj, byli jeszcze poganami lub muzulmanami i zydami,
rzamordowali Kuksze i I'imena, i Wiadzimierz Monomach walczyl prze-
ciw nim. Sy.: jego, Jury Dolgoruki chrzeil Moskali na Suzdalu, a syp
Jurego, Andrzéj zostal stawnym, Ze ochrzcil tamze wiele Zydow i mu-
rulmanow (¢« wes’ma mnogo », t. j. bardzo wiele, mowi Karamzyn).
Azeby w krdtkosci okazaé, do jakiego stopnia myla sie ci wszyscy Hi-
storycy, kiorzy zaczynaja historya Moskali nie w samejze Moskwie, na
Suzdalu, a w Nowogrodzie, na Dzwinie, na Dnieprze; zatrzymamy si¢
cokolwiek obszerniéj nad jednym punktem. U:lowodnimy. ze wigkszo$¢
Moskali w sercu dzisiejszéj narodowosci moskiewskiéj. to jest na Suz-
dalu, nie zaczela zostawaé chrzeéciatiska i nie zaczela mowi¢ po
stowiansku jak r. 1223, to jest rok tylko jeden przed napadem Mongo-
tow. (Bitwa na Kalce najpewnidj 1224 roku).

Zalrzymamy si¢ w Murotnie,to jest we wschodniéj czeSci gubernii Wio-
dzimiski¢j. Gubernia za§ Windzimirska byta dawniéj czeicia gubernii Mo-
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skiewskiéj, a teraz obie te guhernie granicza z soba, Tutaj to cdbyly sie
straszne walki krzyzowe chrzescian przy-Dnieprzaskich z muzulimanami
Moskalami w XIII w. Tu najlepiéj widzie¢ jedno$é 40,000,000 Moskali.

Wainos¢ punktu co do rozszerzenia sie religii chrzeScijafiskiéj w W.
Ks. Suzdalskiem, jest nadzwyczaj wielka; bo od rozstrzygnigcia tego
punktu, zawisto rezstrzygnigcie najznakomitszych zdarzei w dziejach
wszystkich narodéw Indoeuropejskich, Turanskich i Semityckich, tojest
wszystkich narodow szczepu Bialegb, po rozdziale tego szczepu na trzy
owe galezie i po wyrobie charakteréw ich cywilizacyi : U Indoeuropej-
czykow i ogdlnie u Indow (Aryan), z przewaga sklonnosci rolniczych,
a u Turanéw (czyli Uralczykéw) i u Semitéw (Arabow i Zydéw), z prze-
waga sklonnosci paiterskich, kupieckich. Bo po wyrobie tych dwdch
skionnosci, czyli charakteréw cywilizacyjnyeh, najznakomitszym wyro-
bem s religie. Lecz.owe sklonnosci narodéw (mowi si¢ o narodach, a
nie o pojedynczych ludziach), do fycia pasterskiego lub rolniczego, na-
leza do niezaleznych od nich, kiedy religie sa rzeczywistosciami temi,
ktore sq wyplywem ¢ woli- Boga ¢ woli narodow. Dla tego to narody:
fatwiéj zmieniaja religije, anizeli owe sklonnosci swoje. I owszem : na-
rody inaczéj praktykuja tez same dogmata religijne, jak to widzimy :
u Zydéw (Karaiméw i Talmudzistéw); u Muzulmanéw (u Arabéw, u
Turkéw, u Mongolow) ; u ChrzeScian ([ndoeuropejczykéw, Turanéw i
Semilow ; a jakie réznice migdzy samymi Iudoeuropejczyjami w pra-
ktyeznem zastosowoniu religii Chrystusowéj!). Wzmiankujemy tu 0
tych zjawiskach, bo one wszystkie rozstrzygaja sie- i sa widocznemi
w. wojnach. Krzyzowych Stowian a wlasciwiéj Lechéw przydnieprzain-
skich z Moskalami na Suzdalu, ktérych czesé¢ wyznawala muzulmanizm,
a czes¢ zydowszczyzne.

Oczywiscie, my tu tres¢ tylko przedstawimy badaii naszych, bo one
sa bardzo obszerne, jak: juz z samych zagadnien uwazac mozna; ogra-
niczamy si¢ obejrzeniem rzeczy ze stanowiska wigcéj zewnelrznego, fa-
Liycznego, anizeli ze stanowiska wewnetrznego, duchowego. .

Okrestenie przedmiotu wyjasnien. Zwykle jest mniemanie, ze Moskale
W. Ks. Suzdalskiego zostali Chrzescianami, za Wlodzimierza W., to jest
wtenczas, kiedy zostali Chrze$cianami Stowianie nowogrodzcy i przydnie-
przaiiscy. My utrzymujemy, ze Moskale suzlalscy, placili dain ksiazetom
ruskim,. (dan w skorach, nawet w ludziach), ale byli obcy i ksiazgtom
ruskim i poddanym tych ostatnich, to jest Lechom z Nowogrodu, z nad
Dzwiny, z nad Daicpru, obcy i w religii i w.mowic do r..1223, 1o jest :.



ze dotad tjlko wielka mmiejszosé Moskali byla chrze$cianiska i mogla
mowié po stowianisku, a od r. 1553 i wigkszos¢ zmuszong hyta do Chry-
styanizmu i do jezyka slowianskirgo.

Powody wyjasnien. Powody wyjasnien sa-nietylko dla okazania biedn
przeciwnego zdaniu naszemu w punkcie wyzéj wyjasnionym, ale dla
okazania :1° jedac$ci Slowian z nad Dzwiny i z nad. Dniépru z bracia
nadwislaiiskiemi, o rézuicy pierwszych od Moskali w religit i w mowie,.
przed napadem Mongoidw (1221) ; 2~ dla okazania jednosci w religii i
w mowie i w pochodzeniu Moskali Suzdalczykéw z Moskalami, kiorzy.
tworzyli Chaiistwa : Kazanskie, Sybirskie, Astrachanskie, przed polacze-
niem obu galezi Moskali przez D ergiskana.

Ziemia Muromy. Zobaczy¢ polozenie jeograficzne, orograficzne i hy—
drograficzne na mapach moskiewskich ; granice jeograficzno-etnografi-
czne na mapie Karamzyna, przy I tomie i w atlasie Achmatowa.

Nazwisko 7 pochodzenie mieszkancow. Muroma jest wyraz zloZony
z dwoch wyrazow : muura—maa. Maa znaczy ziemia po fiisku. Muura
jest osobna forma wyrazu mera i merd. Wyraz merd jest pierwolnym i
dla-mery i dla Muury, a Muurama jest pierwotn‘kiem dla Permaa lub
Biarma, przez zamiang¢ m na b, (zamiane zwykla u narodow turaiskich)., .
Nawet nazwa Burtasow, to jest mieszkancéw gubernii Penzenskiéj i oko-
Jicznych, jest zmianga tylko wyrazow : Mordwa, Mordua, Murd. Wszy-
stkich tych nazw pierwiastkiem jest wyraz merd. Merd znaczy maz (vir)
to jest wigcéj jak czlowiek (homo). Ze nazwisko Merdow jest po nazwie
‘Turkow najznakomitszein narodowem nazwiskiem Moskali, o tém dos¢
obszernie mdwiono w drugiéj czesci zasad, w rozdziale pod nazwa : Mo-
skale Turcy, Moskale Merdy. Widzielismy tam, ze Mera, to jest nazwa
mieszkaiicow gubernij : Moskiewskiéj, Jarostawski¢j, Kostromskiéj i:za-~
chodniéj czesci Wlodzimirskiéj; jest takaz sama forma wyrazu merde,
jak i Muroma, lo jest, ze oba wyrazy wyrzu:aja gloske &, jak to czynia
i Lechy Pol.ki wschodnié¢j (mydlo—uylo, modii¢ sig—molytysia). Tu
mamy dodaé, ze obszerne, nowe dowody, uprawniajace nazwe Merdow
dla Moskali wykazal akademik petersburski p. Kastren. Uczony ten 2o-
wie wszystkie narody, kiére my zowiemy Uralskiewi lub Turaiskiemt,
Aliajskiemi, i liczy do nich nawet Tubyledw Ameryki, ktérych my mamy.
za Mongolow (zaszlych do Ameryki przez wyspy Kurylskie, Aleuskie).
P. Kastren okazuje dowody stusznosci nazwy Merdow nawet dla naro-
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déw Mongolskich, o cz2édm my watpili, chociaz zauwazalismy wielkie po-
krewicnstwo Turaliczykow Moskali a Chificzykow. (Dzicto p. Kasiren wna
nazwe : M. Alexander Castren’s Ethnologische Vorlesungen tiber die
Ahaischen Voelker S. P. B., 1858).

Godném jest uwagi, ze u nas Polakow wigcéj jest znana nazwa Muro-
ma, anizeli inne nazwy Moskali. Tak Mickiewicz mowi : ¢ Kraj miedzy
» Nowogrodem a Kijowem, ku pélnocy, jest zamieszkany przez réd obcy
» stowianskiemu, przez 1604 fiiski, oddzielony Dnieprem i przeciety wiel-
» kim lasem muromskim» i t. d. (L. XXIH). Podobniez ksiaze Adam
Czartoryski, w mowie sw¢j na 29 listopada 1855 r. mowi, Ze w osobie
swojéj przedstawia jedno$é i Polskii Litwy i Rusi (co ma ‘prawo powie-
dzie¢ kazdy starego rodu szlachcic: polski, bs kazdy jest potomkiem
trzech tych rodzin, jezeli nie po mieczu, to po kadzieli), a nie ma nic
wspolnego z Muromg; bo tak zowie Moskali i Moskwe. Moze te nazwe
Muromy dla Moskali wzieli oba ci pisarze u Lelewela. L :lewel na swych
mapach dla historyi Polski- w 1X wieku, pomieszcza Rusindw w Szwecyi,
a w Moskwie Wese, Merg, Murome; w X wicka okazuje juz Rusinéw
na Dzwinie i na Dnieprze, w ziemiach Stowian, i w Moskwie w ziemiach
owych Moskali. Ale w XI wicku, juz nie wida¢ ani Wesy,. ani Mery, a
tylko Murome. Oczywista, ze nie zgingli w XI wieku, ani Wes, ani Mera,
bo sa i dzi$ w dzisiejszych Moskalach, ale wszystkich Moskali oznaczyt
nazwa Muromy. W rzeczy saméj cala Moskwe mozna nazwaé Muroma
czyli Mera maa, to jest ziemia Mery, tak jak mozna nazwa¢ Merda—maa,
to jest ziemia Merdow, tak, jak mozna nazwad ziemia Smerddw, to jest
potomkow Merdow (z Merdow—mezow ! mez6éw ! ingzow !), mozna na-
zwaé ziemia Merdwy, Perméw, Burtasow ; ho te wszystkie nazwy maja -
jedno pochodzenie : Merd—maz. iiskie wiec, Turainskic jest pocho-
dzenie nazwy Muromy; lecz i nar6éd sam nie byl stowijadskim, a turan- -
skim.

Ze Finnami, Turanami a nie Stowianami byli Muromiauie, na to do-
wodow jest mnéstwo : T'u tylko powiemy, ze Nestor wylacza ich z liczby
pokolen stowiai kich placacych dain Rusinom (Waragom), a pomieszcza
w liczbie pokoleii danniczych Rusinom, ale nie mowigcych po stowian-
sku, obok Wesy i Mery, to jest mieszkanicow Moskwy daléj ku zacho-
dowi polozonegj. Nestor przecie znal Muromian osobiScie, jak i innych
Moskali, bo ci stuzyli w wojsku ksiazat czernihowskich i kijowskich (co
ulatwiato im postowianszczenie sig). Jeden podrézujacy po Moskwie
earopejezyk w poczatku X VI wieku, Olearius, mowi : « Miasto Muroma
3 (u niego Morama), jest najpicrwszem miastemn Talaréw Mordwyo,
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{Ttumaczenie Wichuefort 1. 391). W rzeczy saméj jeszcze w XVII wie-
ku, nie mniejszos¢, a wiekszo$¢é micsta Muromy (nie zapomnijmy, Ze jest
we wschodniéj czesci gubernii Wlodzimirskicj, kiéra dotyka .Moskiew-
skiéj, a jeszcze w przeszlym wieku stanowila cze$¢ guhernii Moskiew-
skiéj), byla zaludniona przez Turaiiczykéw Muzulmanéw, czego nie
mozna rzec o caléj prowincyi muromskiéj. Dziwi¢ wcale nie pewinno,
ze Olearius zowie Muromian Mordwami Tatarami, bo te trzy nazwy tes
samo znacza. Przychodzimy do innych pytan.

Czy dzisiejsi Moskale ziemi muromskiéj sq potomkami Muromy Ne-
stora? Sa niezawodnie; z warunkiem przeciez, ze sa pomieszani z in-
nemi Moskalami : to jest z Mera, z Mordwa, i t. d. Tak samo mozna uwa-
za¢ mieszkaiicow Muromy za potomkéw Muromy Nestora, jak moina
uwazac dzisiejszych mieszkaiicow z nad Dzwiny, z nad Berezyny, z nad
Prypieci, z nad fozy, Dniestru, Dniepru i Wisty, jako potomkéw Krze-
wiczan, Poloczan, Dregowiczan, Drewlanésw, Dulebéw, Chrobatéw, Ma
zowszan, Polanow z czasu Nestora, z tym zawsze warunkiem : ze dzi-
siejsi mieszkancy owych wszystkich okolic, sa nadzwyczaj pomieszani :
a to tak dalece, ze Smiesznem jest, na przyklad, w ocenianiu rozwoju
cywilizacyi Polski bez oznaczenia, ze dzisiejsza cywilizacya polska jest
objawem najprzod, ogolnéj cywilizacyi rodu ludzkiego ; potéin jest obja-
wem cywilizacyi ogolnéj wszystkich narodéw indoeuropejskich 3 nasfe -

_pnie, jest objawem cywilizacyi ogélnie stowiainskiéj; a naostatek, jest
objawem cywilizacyi Lechow, wszystkich owych okolic, czasowie, w wie-
kach $rednich, rozdzielonych dynastyami, a potaczonych w wieku XIV.
‘Tak samo co do cywilizacyi moskiewskiéj, nalezy one wywodzi¢ z praw
cywilizacyi narodow Turanskich. Lecz w Murowmie zachowaty sie poda-
nia dowodzace, ze dla dzisiejszych mieszkaiicow tych stron, zdarzenia
zaszle z czasow Neslora i poznicjsze, panuja nad innemi. Teraz przyste-
pujemy do gléwnego zagadnienia. To coSmy okazali nadzwyczajnie upra-
sz¢za trudnosci w wyjasnieniu prawdy.
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C:y w islocie nie predzéj, jak w r. 1223 Moskele Muromianie, to
jest Moskale wschodniéj cz¢sci dzisiejszéj gubernii Wtodzimirskiéj,
zmuszeni byli do chrziu? Ze dotad silnie walczyli przeciwko Chrze-
scianom?

Skracamy w odpowiedzi nie tylko foring neszych wywodow, ale i wy-
wady same, streszczajac wszysiko do nastepnych kilku punktow.

10 Karamzyn mowi : « Podtuyg iycia btogostawionego ksiecia Konstan-
» lyna i syndw jego, Michata i Teodora, muromskich Cudotwircow,
jokowe wydrvkowane w Prologu (21 maja), az do samych czasow Wse-
woloda III, panowalo w Muromie pogaistwo. Tam powiedziano, z¢
Swiety Hleb, syn Wiodzimierza Swigtego, Wielkiego, nie mégt nawro-
ci¢ Muromian na wiare chrzescianska, ani ich podbié. Swiety lileb mie-
szkal w odleglosci od miasta dwie wiorstwy. (¢ « W oryginaie, w Prolo~
gu: na dwa popriszcza» »). W 1492 roku, ksigie wielki Konstanty
Swiatostawicz, potomek Swietego Wlodzimierza, zebrawszy wojsko
w Kijowie, przy pomocy synéw swoich, Michala i Teodora, oblegt Mu-
rom i wzial go. W goracéj bitwie, ktéra miala miejsce pod murami
miasta, ubity Michal. Konstanty zbudowal tam pierwsza cerkiew Zwia-
stowanta, ztozyl w niéj zwioki Michala, zbudowal wiele innych cerkwi,
wybrat biskupa, o$wiecit caly naréd chrztem, umart i pogrzebiony
w téjze cerkwi Zwiastowania; krewny jego, Gieorgi Jarostawicz
(w X111 wieku) odnowil owa cerkiew, i odtad relikwije Konstantyna za-
czety stynaé cudami... My mamy za powinno$c zrobi¢ uwage. Ze o ksie-
ciu Konstantym Swiatostawiczu nie ma zadnéj wzmianki, ani'w latopi-
scach, ani w rodowodach ; ze od czasow Andrzeja Bogolubskiego do
napadu Tataréw, panowali w Muromie potomkowie Jarostawa Swiato-
stawicza, prawnuka Swietego Wtodzimierza, z kiérych Zaden nie zwat
si¢ Konstantym. W Zyciu zas Swietego Konstantyna, ktére przechowato
sie w rekopisie, dodano: ze Murom mial dawniéj Sciany kamienne i
marmurowe ; Ze Konstanty ‘wprowadzil do Muromy religie chrzesciaf-
ska 1223 roku, z takiemi samemi obrzadkami, jak VViodzimierz W. do
Kijowa ; ze poganie chrzcili sie¢ w rzece Oce... My wiemy ze zréde} pe-
waych, ze juz pod rokiem 1093 znajdowaly sie cerkwie chrzescianskie
w Muromie...» (zob. not¢ 453, tomu IlI w oryginale).
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Te sa wyrazy Karamzyna w waznéj sprawie, ktéra podnosimy. Mamy
my i Proleg ; mamy my i odpis zacliowujacego sie dotad w rekopisie
Zycia Swietego ksigcia Konstanutego, muromskicgo Cudotwdicy i synow
Jego. WoleliSmy przeciez cylowac rzeczy z Ka.amzyna, aby bez powta-
rzania czytelnik mial przed oczyma, i tres¢ zycia w okolicznosciach do-
tyczacych przedmiotu naszego i trudro$ci, ktére historyografl uwaza za
godne wyjasnienia. TrudnoSci fe, juk widzieliSmy, s : ze 1° Zaden
z ksiazat muromskich nie zwal si¢ Konstantym ; ze 2° okazuja sie cer-
kwie w Muromie pod konicc XI wicku ; a co najwazniejsza; Ze 3° egzem-
plarze Zycia S° Kon:tantego, zgadzajacy sie w gtéwnych innych pun-
ktach, nie zgadzajac sie¢ w punkcie co do roku, w ktérym Chrystyanizm
utwierdzony w Muromie : réznica jest o lat 31. (1193—1223).

My utrzymujemy, Ze nalezy przyjaé rok 1223, to jest rok przyjety
w rekopismiennem Zyciu $° Konstantego, za epoke zwycieztwa Muro-
mian, to jest Moskali wschiodniéj czesci gubernii Wiodzimirskiéj, przez
ksiazat przydnieprzainskich i zmuszenia ich do Chrystyanizmu, a tak i
do méwienia po stowiaiisku. Dowody nasze przytoczymy z kolei. Te s3 :

1° Trudnosci jakowe Karamzyn zostawia do wyjasnienia, przez niego
samego, a przynajmniéj on sam, podaje materyaly dostateczne do osta-
tecznego osadzenia rzeczy : i tak co do pierwszego punktu : 1° ksiazeta
‘Rurykowicze mieli po dwa imiona, jedno kiére im dawano zaraz po
urodzeniu, drugie przy chrzcie, Tak Wlodzimierz W, jest Bazylim ;
Borys i Hleb, Jarostaw, i wszyscy nastepni ksiazeta maja po dwa imiona,
z ktorych jedno tylko jest upowszechnione, mianowicie to, ktére bylo
dane przy urodzeniu ; a ktére bylo najczeSciéj stowianskie, lub skandy-
nawskie. Ze autor lub autorowie Zycia ksiecia Czernihowskiego, woleli
uzy¢ imienia Konstantego, to jest chrzescianskiego, a nie narodowego,
fu nie ma nic dziwnego, szczegélnie w wiekach XIII i XIV kiedy Chry-
styanizm w Moskwie, (lo jest u mniejszéj czeSci Moskali) otrzymat
2wycieztwo w pojeciach ludu o znaczeniu imion chrzeseianskich, Ze
‘ksiazeta Rurykowicze nosili po dwa imiona, z ktérych jedno tylko byto
upowszechnione u ludu, na to dowodéw peino iu samego Karamzyna.

20 Ze Cerkwie okazuja si¢ w Muromie w koncu X[ wieku to dosvodzi
tylko, Ze w tym czasie byli juz tam cierpiani Rusini Waragi, 10 jest
ksiazeta i ich druzyny, i oni to mieli cerkiew, a moze i kilka cerkwi, co
znaczy, kiedy mowa o XI i XIIl wiekach, kilka malutkich kapliczek.
Lecz jest prawdopodobniéj, e cerkiew Zwiaslowania, o kiéréj mowa
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w Muromie pod koniec X1 wieku, nie hyla w miescic Muromie, a 7a
miastem, tam gdzie zyt 5. lleb, syn Wiodzimierza W., kiory zowie sie
u historykow moskiewskich, Ksieciem Muromskim, chociaz mieszkaiicy
Muromy nie pozwolili mu nawet ‘wej$¢ do miasta ich, Ze S. lleb nie
mogt wejsé do Muromy, a mieszkal za miastem, dowody na to mamy
.nie tylko w zyciu 5. Konstantego, ale i w Zyciu S. lileba, ktére lo Zycie
siega czasow dawnych. Nie tylko od czasu Andrzeja Bogolubskiego, jak
mowi Karamzyn w powyzszéj nocie, ale od drugiéj cwicrci XII wieku
okazuja si¢ jako w Muromic panujacy ksiazeta Rurykowicze. Ksiazeta
ci zwali sie ksiazetami Muromskiemi, tak samo jak 5. Iileb; bo przy-
pusciwszy nawet, ze mieszkali w samem mie$cie, Muromianie przecie2
patrzyli na nich, jako na obecych zwyciezedw, i zachownjac swoje reli-
gie, rzadzili si¢ swoimi narodowymi Chanami, ktérzy zostali-urzednikarmi
- ksigzat Rurykowiczow, tak jak ci ksiazeta:zostali urzednikami wielkich
Chandow tatarskich od X1II wieku. Na ‘to zgadza sie i sam Karamzyv,
jak to okazemy w punkcie nasiepnym, lo jest w punkcie co do. czasu
ostatnié) walki Stowian przydnieprzaiskich z Moskalami Suzda!czykami,
to jest z mniejszoscia Moskali, o dogmata religijne (bo i mniejszosé
Moskali wyznawala zydowszczyzne i muzulmanizm).

30 Przystepujemy do daly. To punktnajwazniejszy, i my go rozhie-
rzemy roznostronnie. Dwie mamy daty zdobyte dla sadu, to jest
rok 1193 i 1223. Karamzyn daje nadto trzecia date, moéwiac, ze ¢ po-
dlug zycia 5. Konstantego, Murom by} napelniony poganami, napeinien
jazycznikami». Takie wyrazenie okazuje sposéb krytycznego rozumo-
wania Karamzyna nad dwoma egzemplarzami zycia tegoz Swiglego.
egzemplarzami, ktore znamy. To jest : Karamzyn mysli, ze Chrystya-
nizm byl w Muromie i przed X!II wickiem, co zreszta on udewodiil
faktami jak widzieliSmy; lecz ze w poczatku tegoz wieku wielka ilos¢
Muromian jezeli nie wiekszos$¢ niewyznawata Chrystyanizmu. Inaczéj
nie mozna rozumieé wyrazenia : « w poczatku XIII wicku Murom byl
napetniony poganami (napolnien jazycznikami». Oczywista jeszcze, Ze
Karamzyn odrzuca i rok 1223, a ogranicza czas poczatkowemi laty
X111 wieku, na przyklad do 1210 roku. Takie jest krytyczne, wyrozu-
mowane, czytanie przez Karamzyna Zywotéw S, Konstanlyna i jego sy-
néw. Czytanie takie przyjal i autor Istordi Cerkwi Rossyjskoj, drukowa-
néj w Moskwie 1836. Przektad na Nowogrecki jezyk téj historyi byt
ofiarowany cesarzowi Mikolajowi, a tlumacz otrzymal w nagrode od
eara pierscien brylantowy. Te szczeglly dodajemy, bo pierwszy to raz
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w jezyku polskim ziomkowie czylaja uwagi nad stosunkami religijnemi
mieszkancow Polski Wschodniéj do Polski Zachodniéj i Wschodniéj
w takich wielkich rozmiarach, jak tn sa okazane w naszych Zasadach.
I nad powaga wiec Zrédet zastanowic sie potrzeba. My teraz nie posia-
damy owego dzieta, ani w jezyku moskiewskim, ani w nowogreckim.
Mamy jednak niektére wypisy onego w oddrukach wyjatkow z pisarzow
moskiewskich udawadniajacych stuszno$é¢ zasad naszych, jakowe oddruki
wydaliSmy w jezyku moskiewskim w Konstlantynopolu. Cze$¢ z onych
jest przy drugim oddziale rozpraw naszych w jezyku francuzkim, dru-
kowanych tamze, pod tytutem: Lo Moscovie et la Pologne. Z tych to
dowodéw naszych, drukowanych w Siambule w jezyku moskiewskim
wyja¢ mozemy dla przedstawienia czylelnikowi nastepne wyjatki z Isto-
rii Cerkw? Rossyjskoj.

Str. 45—=46.—Dwudziesty Mytropolita : Maciej, rok 1901... Prowin-
cya Muromska, ktéra p6zniéj podlegata Biskupowi Razatiskiemu, oswie-
cata sie juz wledy Swietym chrztem. »

Uwazmy dobrze : ze tu mowa nie tylko o miescie Muromie, ale o pro-
wincyi Muromskiéj. Po Mytropolicic Macieju nastapit Mytropolita Cyrylli
roku 1205.

Wyrazy autora zgadzaja sie z opinia wiasng Karamzyna; bo, jak
uwazaliémy, Karamzyn przy cytacyi zrédet, to jest Zgwotéw Swietyeh
muromskich, okazuje tylko trudnosci do wyjasnienia. RoZnice miedzy
ta opinia wilasna Karamzyna, a aulorem Istorij Cerkw? Rossyjskoj tak
sa male, Ze wiecéj utwierdzaja, anizeli ostabiaja waznosc sadu tych ba-
daczy co do daty : pierwszy powiada : Murom @ naczale (w poczatku)
XIHI wieku byl napetniony poganami, a drugi, ze Oblast’” muromskaja
proswieszczatas Swialym kreszczenijem za Mytropolita Matwieja. »
(1201 —1205).

Widzimy wiec, Ze postepujemy w dowodach naszych, Ze rok 1223
trzeba przyjac za rok stanowczego zwycieztwa Chrystyanizmu we wscho-
dniéj czesci gub. Wtodzimirskiéj; bo juZz nie moze by¢ mowy o przyje-
ciu Chrystyanizmu przez Moskali, ani w X, ani w XI i XII wiekach.
Lecz rozpatrzmy inne zarzuty. Mamy do rozwazania zdania dwoch powa-
znych przeciwnikéw. Biskup Rygskr (moskiewski) powiada, Ze w drugiéj
éwierci XII wicku M uromianie byli cchrzceni. (Istorya Gerkwi Rossij-
skoj, Moskwa 7848). Zadnych dowodéw jasnych autor nie daje, lecz
laczac swa date z ustaleniem osobnego ksiestwa Muromskiego w drugiéj
éwierci XII wieku na rzecz ksiecia Jarostawa (1127 r.) zdaje sie mowic:

.

i
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jakimze spesobem mogl cierpie¢ 6w ksiaze, aby poddani jego nie byli
Chrzescianami. Takiemi wlasnie wyrazami okreslit swoje rozumowania
co do czasu ochrzcenia Muromian Makarij, moskiewski hiskup Wiuni-
cki (Istorija Ruskoj Cerkwi S. . 3. 1857. t. II str. 47 i nastepne).
Biskup Makarij powtarza przytem wywody Karamzyna, ktére znamy, a
na kiore odpowiedzieliSmy. U hiskupa Makariusza jest jeszcze wiecéj
rebranych dowodow, anizeli u Karamzyna, ze ksiazeta ruscy mieli po
dwa imiona. Zreszta i biskup Makarij Historya taz przypomina : ze
Muromianie zabili syna ksiecia Konstantego Michata, ktory byl do nich
postany przez ojca dla przedstawienia o potrzebie przyjecia muzulmani-
zmu; zabili go i trupa wyrzucili za mury miasta. VVienczas Konstanty
zblizyl sig do owych murow. Zrazu Muromianie postanowili wydac¢ bi-
twe, ale ' pomiarkowawszy sie, zamkneli sie i wystali postéw do Kon-
stantego z oSwiadczeniem, Ze oni gotowi sq przyjac go do siebie, ale nie
Zyczq przyjec nowéj wiary. Na co zgodzit sic ow ksiqie. Wszedt do
miasla; zaczal stara¢ sie o nawrdcenie mieszkaricow, zaczat hudowac
cerkwie. O tém gdy wies¢ rozeszta si¢ po miescie, mieszkaiicy postano-
wili wypedzi¢ ksiecia i jego druzyne, ale ksiaze przemogt.

Pokazuje sie z tego wszystkiego, ze w rzeczy saméj, bywali ksipzeta
ruscy, ktérzy zadowalniali si¢ réznemi daninami swych poddanych
w Moskwie, a zostawiali ich przy ich dawnych religijach.

Widzimy wiec, jak sa stabe dowody najznakomitszych przcci\\’nﬁui\v
daty ochrzcenia Muromian okolo XIII wieku, biskupow Filareta i daka-
rija. Karamzyn bowiem nie daje do myslenia, jakoby z ustaleniem ksig-
Zat chrzescianskich na Muromie, ci ksiazeta nie mogli znies¢, aby ich
poddani nie byli Chrze$cianami. Nie daje réwniez ostatniego sadu i Ma-
Kkarij, biskup Winnicki (moskiewski), w dziele swem, ([storija Ruskoj
Cerkwi 1856—1860), nadzwyczaj waznem dla historyi Polski Wschio-
dniéj.

Godne uwagi, ze pisarze moskiewscy uwazaja zawsze religie chrzesci-
jaiska w obrzadku wschodnim i z duchem oddzielnosci od Rzymu, jako
glowny punkt jednosci ich ze Slowianami z nad Dzwiny, z nad Bniepru
i z nad Dniestru, do czasu napadéw Mongoléw w X1i1 wicku. Pisarze ci
uwazaja religie chrzesScianska, jako panujaca podstawe icli Zycia dziejo-
wego. Zawsze u nich w uslach : Prawostawije. 'i'ymczasem, ciz sami
pisarze, w pismach swych historycznych z najwieksza pogarda traktuja
punkt rozszerzenia si¢ Chrystyanizmn w Moskwie, i z najwieksza edwa-
ga, uwazaja si¢ za chrzeScian do X1II wicku, a to dla lego jedynie, ze
nie badaja zrddet narodowych, a zacz¥naja swa historye w Nowogrodzie,
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na Dnieprze i na Dniestize, bo ituiw Moskwie panowali ksiazeta jednego
pochodzenia ruskiego. WV historyi Paiistwa Rossyjskiego Karamzyna,
rzecz religii jest w notach obszerniéj, niz w tekscie, pod pretekstem, ze
u autora nie religia a polityka jest na pierwszem miejscu. Lecz religia
byla giéwnymn bodicem dzialan najznakomitszych ksiazat Rurykowi-
czow; bo tez religia ChrzeScijaniska byta najpierwsza spojnia tych ksia-
zat z poddanymi. Dwaj nazwani wyzéj biskupi, Filaret Rygski i Arsenij
Winnicki, przecza zrédlom dawnym, przecza powadze innych badaczy,
a sami zadnego nie daja zdania, albo daja takie, np- jak biskupa Filareta,
ktory naznacza wiek XIl ,za rozszerzenie sie religii chrzescijaiskiéj
w Muromiu, bo odtad Murom ma udzielnych ksiazat. Jak gdyby S. Hleb,
syn VWilodzimierza W. nie nosit tytuitu ksiecia muromskiego, dla tego
tylko, ze siedzial w ziemi zamieszkaléj przez Murome, daleko od stolicy
lego pokolenia. Takiego rodzaju zaprzeczania mamy prawo uwazac za
brak powaznych powodow do zaprzeczania; mamy prawo uwazac za
dowod, Ze spor w przedmiocie, ktéry nas zajmuje, byé moze tylko, co
do trzech dat : albo r. 1192, albo 1223, albo w poczatkowych latach
XIIi wieku, to jest np. do 1210 ruku. Idziemy do dalszych szczegéiow .

Wejdzmy jeszcze do domowych zrodet naszych, do Zywotéw Swietych
Poiskich, Meczennikow Polskich:Swi@lych, Leontego, Issai, Kukszy,
Pimena, Symona, Polikarpa i innych tysiace, ktérzy wprzeduili 5. Kon-
slantego Czerniliowskiego i syndw jego w rozszerzaniu religii chrzesci-
janskiéj w guberniach ; Kurskiéj, Ortowskiéj, Katizskiéj, Moskiewskiéj,
Wiodzimirskiéj, Kostromskiéj, potnocnéj czeSci Nowogrodzkiéj. Owi to
Swieci i meczennicy, wszyscy dzieci Polski Wschodniéj, uprzedzili
walki nasze z Moskalami, walki dawne i nowe. Zycie ich, lub wiasci-
wiéj walki ich, sa opisane w Pateryku Peczerskim, dzieto to jest dusza
kroniki Nestora, a kt6z z dzisiejszych Polakow hada Pateryk Peczerski!

Ai0j Boze! Zlituj sie nad Ojczyzna moja! Date§ jéj poznaé, wysokie
prawdy przeznaczenia jéj, lecz dale$ poznac je tylko w uczuciu jéj.
Daj to! Panie, by poznalai w rozumie swoim swoje przeznaczenie!
Wszak Ty, o Panie, jeste$ i tworca uczucia i twérca rozomu.

Te wyrazy wyr valy sie z duszy mojéj przy rozwazaniu Zywotow Swie-
tych Polski Wschodniéj wczasie jéj rozdzialu czasowego od Zachodniéj!
Bo ci Swieci, ci meczeunicy, ktérzy su najwicksza ozdoba zycia dziejo-
wego i dzisiejszéi Polski, sa mniéj znani przez dzisiejszych Polakdw,
anizeli Syneus, Truwer, Askold, Dyr, Oleg, Igor; mniéj, anizeli niepe-
wite umowy tych wodzow ttuszez tupiezskich z Girekami! Owiz lo prze-



cie Swieci i Meczennicy jezeli nie byliby nawet Swietymi, to byliby za-
wsze najwiekszemi medrcami, najwiekszemi dyplomatami Polski, ho oni
wiedzieli, ze nie moze by¢ kraj ich spokojny od Moskwy jak tylko
przez zmoralizowanie Moskali. Oni to wiec byli i najznakomitszymi
politykami i Swietymi i Meczennikami téj prawdy w  wiekszéj
czesci dzisiejszéj Polski stowianskiéj, lechickiéj z wiekéw Srednich.
Jako tacy, heda przedmiotem wiecéj szczegélowego zdania sprawy
ziomkom z hadan naszych nad nimi, ho onitoi ich wspottowarzysze
z ziem DPolski wschodniéj uosabniaja i walki ojcow naszych z Moskalami
w czasach Rurykowiczowskich. Na teraz prosimy tylko ziomkow na-
szych, aby przyzwyczajali sie do Lych imion : Symona, Polikarpa, Ku-
kszy, Pimena, ho oni sa kos¢ z kosci naszéj, krew z krwi naszéj, ho hyli
z rodu naszego i oni to poprzedzali nas w walkach naszych dzisiejszych
z Moskwa ! Prozne usitowania wasze, o ziomkowie, dla odbudowania
Paiistwa Polskiego Jagiellonow i Batorego, jezeli nie odbudujecie w so-
bie tych prawd, ktére byly osnowa tego Paistwa, to jest zamilowania
przesztosci naszéj do czasu polaczenia sie naszego w wieku AIV, ro-
wnego zamilowania i Polski Piastowiczow i Polski Rurykowiczow ! Tu
jest lajrmnica polaczenia sie szlachty naszéj w Polsce wschodniéj, to
jest w wiekszoSci dzisiejszéj Polski stowianskiéj, z ludem prostym. Po-
dzialy ziemi, wolnosci polityczne, sa niedostateczne dla zupeinego pota-
czenia sie ich. Takie potaczenie si¢ moze wyplynac tylko z jednosci
w duchu, w celu wielkiéj ofiary na chwale Boza. Pateryk Peczerski byt
tldmaczony na jezyk polski w wiekku XVI. Czytali go woéwczas i ojcowie
nasi nadwislanscy; dla tego to tatwo sie¢ odbyla unia Brzeska. Unia
Przeska, to nie byla tylko unia w dogmatach, uwazanych abstrakcyjnie,
lecz byla to unia w praktycznem zastosowaniu dogmatow. Unia Brze-
ska, wyplyneta z rozumienia Pateryka Peczerskiego, przez mieszkaic6w
Polski zachodniéj i wschodniej, bo Patervk uczyt i uczy, ze w calych
wickach Srednicly, mieszkancy Polski wschodniéj czuli i dobrze rozu-
mieli, Ze postannictwem ich jest oSwieca¢ Moskwe, ale walczy¢é prze-
ciwko jéj na nich wplywowi, ho Moskwa byla nizsza moralnie. Tak to
rozumieli rzecz ksiazeta Rnrykowicze i Rusini, kiedy walczyli przeciw
Rurykowiczom moskiewskim w XV i XVI wiekach.

Ow ustep bedzie zrozumiapy przez tych ziomkow naszych, kiorzy
micli cierpliwosé¢ czylaé obie czeSci zasad naszych Dziejow Polski i Mo-
skwy, bo jest dopelnieniam onych w czesci, gdzie mowa o lalicuchu
zdarzenn taczacych Dzieje Polski zachodniéj i wschodniéj w czasie jéj



rozdziatu przez dynastye, z dziejami pézniejszemi i tera/niejszemi.
Wracamy do punktu, ktory tu nas giéwnie zajmuje.

Swiety Symon, biskup Wlodzimirski, mowi : Ze pamiglamy wszyscy
jako Swiety Kuksza..... chrzcil Wialyczan, jak byl zamordowany przez
nich. Wiatyczanami zwani byli Czuwaszy, gubernij Kurskiéj, Orlowskiéj
i Katuzskiéj, wlasciwie Wieltkie, przez Mordwe; taka ichh nazwa dala
powod do pomieszania tych Turandw z Lechami przyprowadzonemi
przez Wiatke, ztad zwanych takze Wiatyczanami; lecz wiekszos¢ Le-
chéw zmuszona byta uchodzi¢ przed Turanami do Mezyi, i dzi$ tyiko
w powiecie Braifiskim sa Polechy ; a Wiaiyczanie owych gubernij byli
Czuwaszy Wietkie. (Zobacz Zasady, Czesé Pierwsza). Swiely Symon
méwi do 0sob dobrze rzeczy swiadomych. Meczefistwo wiec S. Kukszy i
jego uczniéw, miato miejsce w koiicu XIL lub w poczatku XI1I wieku,
nie predzéj. Rozpatrzmy no Dblizéj mytke tych, ktérzy mysla i mowia,
ze Moskale owych trzech gubernij czysto moskiewskich (w Kurskiéj za-
ledwo jest kilka tysigcy Malorusindw), zostali potaczeni z lusinami przy-
dnieprzaiiskiemi i z Nowogrodzianami religijnie za czaséw Wlodzimie -
rza W. Nestor mowi wyraznic, ze kiedy pisal Latopcs, Wiatyczanie
byli poganami. Wtodzimierz Monomach robit przeciw nim az dwie wy-
prawy. Biskup Filaret (moskiewski cytowany), naznacza cras tych walk
Moskali z Rusinami i ustalenia u pierwszych religii chrzescianskich w po-
czatku XII wieku,. a biskup Makarij, zostawiajac rzecz wojen jako spra-
we polityczng, za epoke ustalenia chrystyanizmu u Wialyczan, naznacza
czas okoto potowy XII wieku; bo méwi wyraznie : « Swiety Kuksza by}
Sciety przez Wiatyczan w rok $mierci S. Pimena Postnika, a $wicty ten
mial umrzeé okoto potowy XII wieku, bo byl juz bardzo stary (Istorija
cytowana 21 (1). Historycy moskiewscy, jak widzimy, szczegdlniéjszy maja
sposOb robienia wnioskéw : « Poniewaz Rusini prowadzili wojny z po-
skalami za Wtodzimierza Monomacha, wiec zwyciezeni, zmuszeni byli
przyjac chrzest ». Lub znowu : Poniewaz Swiety Kuksza byt Sciety przez
Wiatyczan w polowie XII wieku, mowi biskup Makarij, wigc Wiatycza-
nie zostali wowczaschrzescianami! « Wierzycby trudno takim wnioskom,
gdyby nie byty drukowane. Wlodzimierz Wielki bije si¢ z Moskalami
w poczatku XII wieku, i to jest prawda, i stusznie biskup Makarij od-
rzuca mniemanie biskupa Filareta jakoby wowczas zostali chrzescianami.

(1) Uprzedzamy czytelnika, ze Historye Cerkwi na ktére sie zsylamy, zachowujp
chronologiczny porzadek; dla tego latwo jest sprawdzic je w dzietach oryginalnych,
i dla tego my cytat stronnic nie rohimy ciagle.
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Ale zamordowanie S. Kukszy okolo potowy X11 wieku, dowodzi wtasnie,
ze walka miedzy Rusinami a Moskalami trwala i w tym czasie. Chrze-
écianie Kijowscy, Czernihowscy i Potoccy, zrobili wyprawe na Moskali
Wieikie, za ubicie S. Kukszy, lub, co pewniéj, ukaral owych Wietk6w
Jarij Dotgoruki, zalozvciel miasta Moskwy roku 1147. Domniemania
nasze opieraja sie na faklach. 1 tak ; wlasciwa siedziba Wiatyczan byla
za miastem Brariskiem, to jest, ze na péinoc byly gléwne sity Czuwa-
s20w Wietkie, a wlasnie cze$¢ polnocna gubernii Katuzskiéj stanowita
czeSc ksiestwa Suzdalskiego, w ktérym to ksiestwie Jury Dotgoruki roz-
szerzal religija chrzeScijariska niestychanemi na Rusiach tyranijami. Nie-
godny ten syn jednego z naszych najulubieiiszych ksiaZat ksiecia Wto-
dzimierza Monomacha, ozenil sie z corka chana potowieckiego Aely i
i przepedzil swoj wiek mtody w lasach muromskich na Suzdalu. Tyran
10 byt brzydki ten zalozyciel miasta Moskwy. Opanowal on Kijow za
pomoca muromskich rozhdjnikéw, jeszcze, pogan, roku 1152; zmusit
on Kijowian, ze cicho jarzmo dzwigali niewoli, sila Suzdalczykow i swym
sprytem moskiewskim. Ale gdy umart, Kijowanie wycieli w piefi Moska-
16w, i niepozwolili pochowaé zwloki tego ksiecia w miescie; pochowany
zostal za miastem, co jak uwaza Karamzyn, zgodnie z kronikarzami,
bylo podtug opinij owczesnych, najwigksza dla jego pamigci haiba.
Byla to pierwsza w czasach nowszych krwawa walka miedzy Moskalami
z Moskwy (bo i Potowcy -byli Moskalami), a Rusinami potudniowymi

Owoz ten to podstepny tyran ojcow naszych, byl apostotem chrystyani-
zmu w swém ksiesiwie Suzdalskiem okolo 1150 roku. Apostowat ontam,
tak jak i w Kijowie : miecz i pozoga byly jego towarzyszami. Jako do-
wod uznania od swych poddanych apostolstwa swego, domagal sie od
nich ich wtosci i ich corek, gdy mu sie podobaty. Nad rzeka Moskwa,
byly czyfliki matego jednego chana, ktory zwal sie Kuczko. Podabalty
sie apostotowi Moskwy owe czyfliki, wiec kazal Kuczkowi, aby wyszedt
sobie z nich precz, a i to uwazal za laske z swéj strony. Moskale nie byli
jeszcze wowczas chrzescianami, i praw ksiazat Rurykowiczow do swych
czyflikéw nie uznawali. Naturalnie, apostol Moskwy kaze zahi¢ Kuczke
i na jego trupie zaklada miasto Moskwe, a corke zabitego daruje synowi
Andrzejowi, w ktorym upatruje godnego siebie nastepce w apostolstwie.
Dos¢ jest o tych zdarzeniach i w History: Karamzyna (Tom 11). Ten Hi-
storyk przytacza nastepne wyrazy kronikarzy moskiewskich ; wyszly one
z najczysciejszych ich natchniefi patryotycznych. Oto sa : « Moskwa jest
trzecim Rzymem i nie bedzie czwartego. Kapitolium zalozone na miej-
seu, gdzie znaleziona okrwawiona glowa ludzka. Moskwa takze na krwi
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zbudowaua, i stata sie stolica znakomitego Panstwa, ku zdumieniu wro-
gow naszych» (tamze pod rokiem 1147). Tak okreslali poczatek stolic¥
swego panstwa w XVI wieku i taki on byt w rzeczy saméj. Tak to roz-
szerzala sie religia chrzescianska na Suzdalu.

Byli chrzeScianie w guberniach : Kurskiéj, Orlowskiéj, Kaluzskiéj
Moskiewskiéj juz i w XI wieku; to jest pewne; lecz tu idzie o wiekszosc
mieszkallcOw, a nie o mniejszo$¢. Zreszta, chrzescianie okazujacy sic
w Moskwie w wieku XI i XII, nie byli Moskale, ale prawdziwi Rusini —
Waragi, albo Lechy Radymiczanie, Polanie i inni z nad Dzwiny i z nad
Dniepru, znajdujacy sie w druzynie ksiazat ruskich. Moskale sami cier-
pieli miedzy soba chrzescian, ale wyznawali swe religije poganskie, mu-
zulmanskie i zydowskie.

Syn i nastepca Jurego, Andrzéj, zwany Bogolubski (ze zbudowal mia-
sto tego imienia), i zwany tez Kitanem (na pamiatke pokrewiefistwa
swego z Kitanami; Do Polowcy byli wlasnie czeScia Tatarow lub Tur-
kow, zwanych przez Moskali Merdow to : Mezow, Kitanami), takze usil-
nie pracowal nad rozszerzaniem religii chrzescianskiéj na Suzdalu. Po-
step byl zapewne wiekszy anizeli za ojca, bo tez i srodki Kitana w roz-
szerzeniu religii chrzescijanskiéj byty okrutniejsze, anizeli ojca jego :
dowody tego sa w charakterach dwoch tych ksiazat moskiewskich, kt6-
rych juz mozna nazwac narodowymi dla Moskali. W nich to oddzielaja
sie ksiazeta Rurykowicze od Rurykowiczow tych, ktérzy zostali na Ru-
siach lub w Polsce wschodniéj. Andrzéj, powiadaja kronikarze, wype-
dzit braci swych, czesé hojaréw, chcac by¢ samodzierzca na Suzdalu,
= chotia buly samodzierzec w Suzdalu =. [ chwala go nadto, ze chrzcil
bardzo wielu zyddow w swém ksiestwie. Jego wyprawy na Kijow (1169 r.)
i na Nawogrod (1170 r.), sa juz nam znane z poprzednich pism. Wspo-
minamy tu o nich dla tego, aby tém lepiéj okaza¢ osobistos¢ Andrzeja
w rzeczach co do charakteru apostolstwa jego w swém ksiestwie. Jak
7a$ staby byl skulek usilowaii tego ksiecia, dowod jest w tém, ze Mo-
skale poganie mieli swoje boznice i przynosili ofiary swym bogom w Ro-
stowie, to jest w stolicy hiskupa i ksiecia! « nie w X ani w X1 wieku,
ale za czasow Andrzeja Suzdalskiego lub pézniéj », mowi Karamzyn. O
tym mowilismy (w Zasaduch Gzes¢é Pierwsza..............) 'Tu dodajemy,
ze owe dowody silnego oporu chryslyanizmu w saméj stolicy ksiecia j
biskupa, odbywaty sie w koncu XII, lub w poczatku XIII wieku, bo po-
wiedziano wyraznie wdowodach przytoczonych: w czasie stawy Wielkiego
ksigstwa Wlodzimierskiego ; a ta stawa okazata si¢ w petni za Wsewo-
todwa III. Andrzéj Suzdalski, 6w pogromeca Slowian przy-dniepraat-
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skich (ktérych gtowna podpora byl Kijow), 6w samodzierzca Suzdalski,
ktéremu oprze¢ sie nie byli w stanie jego rodzony brat i synowcowie,
ow tak zastuzony w kosciele moskiewskim ksiaze, ze za Swietego jest
uznany przez ten Kosciol, — zmuszony byl cierpie¢ pogan i ich hoznice
obok cerkwi chrzeSciaiiskich w samym Rostowie !

W gubernii Wologodzkiéj, ksiazeta Ryrykowicze rozszerzali religija
chrzesciaiiska z takaz tyrania, jak i w wlasciwym Suzdalu. Lecz my inng
razg o tém pomowiemy. To co dolad czytelnik widziat, az nadto wyja-
Snia sprawe muromska. Jezeli howiem tyle oporu okazywali mieszkancy
gubernii Kurskiéj, Ortowskiéj, Katuiskiéj, Moskiewskiéj, zachodniéj cze-
Sci Wiodzimierskiéj w przyjeciu religii chrzescianskiéj, jakie mozna
spodziewac sig, aby daléj ku wschodow? siedzqcy Moskale, Muromianie,
mniéj okazywali oporu?

Idzmy daléj : Jezeliby Muromianie byli chrze$cianami, za Jarostawa
Swiatoslawowicza, o jest w poczatku XI[ wieku, jak mozna przypuscic,
aby XIII wiek zastal jedna tylko stolice eparchialng, jednego tylko bi-
skupa na caléj przesirzeni Moskwy za Nowogrodem, Smoleiiskiem za
Bialo-Rusia, kiedy tenze wiek zastal w Nowogrodzie, w Smolensku i
w potudniowych Rusiach az trzynascie (podiug niektorych dziewigé
tylko lub dziesie¢, bo w innych eparchiach nie hyto biskupéw, albo nie
ma o nich jasnych dowodow). Eparchie byty : 1) w Kijowie (metropo-
lia); 2) w Nowogrodzie; 3) w Czernihowie; /4) w Bielohorodce ;
5) Wlodzimierska (na Wotyniu); 6) Perejastawska: 7) Juriewska (hylo
miasto na Rusi) 8) Potocka; 9) Turowska ; 10) Smoleiiska. Te eparchie
istnialy w poczatku XUI wieku w czasach 6d zerwania stosunkéw kc-
Sciola kijowskiego z Carogrodzkim, w skutek wyhoru metropolity kijo-
wskiego Hilariona przez bisk1péw krajowych i bez odwotania sie do
patryarchy carogrodzkiego. Glownym kierownikiem téj sprawy byt V.
K. Jarostaw, syn Wtodzimierza W. tes¢ Ienryka I, krola francuzkiegs,
pogromca Suzdalczykéw. Odtad powstaly nowe eparchie nastepne :
11) Halicka; 12) Przemyslska; 13) Uhrowska (przeniesiona do Chelmna
juz za panowania Mongoléw. Rok zalozenia biskupstwa Uhrowskiego
najniepewniejszy, lecz za Daniela krola). Byly nadto w XII wieku bi-
skupstwa w Kaniowie, i, podtug Istorii Ros. C. przelozonéj na jezyk
grecki, w Ostrogu. Tymczasem w Moskwie XIII wiek zastat jedno tylko
biskupstwo w Rostowie, a i w stolicy tego biskupstwa poganie mieli swe
boznice obok cerkwi clirzeSciaiiskich ! Taki byl stosunek mieszkancow

Nowogrodu, Smolenska, Rusi poludniowych, pod wzgledem cywilizacyi
religijnéj roku 1206.



W latach pozniejszych od napadu Mongoléw, widzimy biskupdw w Ra-
zaniu, a w Muromie nie widzimy. Biskupstwo 1o Razaiiskie pokazuje
sie, jak meteor i znika, ho jeszcze i tu osobna eparchia byta zawczesnie,
chociaz Moskale Razaiiscy, Meszczera, byli daleko wiecéj koczowniczy,
anizeli Moskale Muromianie, jak to okazuje si¢ z historyi Razania i Mu-
romy. I tu wladnie przyczyna, dla kioréj wczesniéj okazuje sie¢ biskup-
stwo Razaiskie anizeli Muromskie, Gdyby Muromianie byli chrzesciana--
mi w koincu X1I wieku, niezawodnie ksiazeta muromscy postaraliby sig
o0 ozdoh¢ swojéj stolicy godnoscia stolicy hiskupstwa, kiedy nowy Razan
mogl tego probowacd. Nie odwazyli sie tege zrobi¢ ksigZzeta muromscy,
Rurykowicze, ho bali sie swych poddanych. « My bedziemy wam dan
dawac, mowili Muromianie, ale do religii naszéj nie mieszajcie sie, jak
lo jasno w Zywocie Swietego Konstanlyna i synéw jego- Muromskich Cu-
dotworcow w opcwiadaniu bhitwy pod Muromem 1223 roku. Ten ustep
z zycia Swietego Konstantyna tak doskonale maluje stan rzeczy w owyn
czasie, co do stosunkow Moskali do ksiaZat Rurskowiczéw, ze na wymy-
Slenic onego potrzebaby bardzo wiele gieniuszu tworczego, o jakowy tru-
dno bylo w Moskwie wicku XVI.

Lecz dla czego nastajemy na to, ze rok 1223 jest jedyny sprawiedliwy
rok, ktory przyjac nalezy za czas walki ksiazat Rurykowiczow z Moska-
lami na Suzdalu? Bo w kilku latach, pajblizszych 1224 roku, byla wy-
prawa ksiazat Rurykowiczow na Bulgaréw; wowczas zatozony Nizny-
Nowogréd ; wowczas silniejsze jak dawniéj napady Mordwy (wojny
Purgasa chana Mordwy za okskiéj) ; wowczas chrzest Korelow i naosta-
tek, napad Mongol6w i Tataréw. Bitwa na Kalce roku 1224, to jest rok
tylko po zwycieztwic Muromian przez LRusinéw. YV pismach naszych
francuzkich, mySmy okazali jednos¢ historyi Moskali i Historyi Ludéw
sredniéj Azyi w pierwszéj polowie wieku XIUI i okazali, ze napad Mon-
golow na Tataréw, a razem Mongotow i Tatarow na Moskwe byl przy-
spteszony zwycieztwem Chrzescian nad ° oskalami muzulmanami w Mu-
romie. Inna raza wypadnie nam o tém méwic¢ obszerniéj. Na teraz, dosc
nam zwrécic uwage Ziomkow naszych na fakta, jakowe odbyly sie w Mo-
skwie okolo 1220, a jakowe sa w [listoryi Karamzyna,

My nie mozemy pomina¢ jednego waZnego punktu, to jest : ze dzi-
siejsi mieszczanic Muromy i chlopi okoliczni, zapytani : kiedy zostali
chrzescianami, odpowiadaja : Wlodzimierz Wielki postal do ojcéw na-
szych syna swego Hleba, i on zwal sie ksiegciem Muromskim, ale ojco-
wie nasi nie puscili go do miasla; zy! ksiaze Hleb za miastem. Bylii
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potem u nas ksiazeta Rurykowicze ; ojcowie nasi ptlacili im dan, ale do-
piero okoto XIII wieku zostali chrzescianami, zmuszeni do tego przez
ksiecia Konstantego z rodu z rodu Czernichowskich i synéw jego, i opo-
wiadaja zdarzenia kiwawéj bitwy, jaka mieli z ksiazetami Ruskiemi i
ogolnie z chrzescianami; opowiadaja kleske swoja, jak jest w zywotach
Swietych onych. Byli wiec obcy Moskale Suzdalscy Stowianom Rusi,
nawet w dogmatach religii, az do XIII wieku. — Bo jakze
mie¢ Moskali Suzdalczykow za chrzescian do XIII wieku, kiedy Muro-
mianie nie byli niemi?

Jezeli przy faktach kiére przywiedlismy, przypomnimy sobie 6w fakt
panujacy w historyi stosunkéw Stowian do Moskali i w historyi stosun-
kow Moskali miedzy soba; fakt na kiory czesto zwracaliSmy uwage
w dwoéch poprzednich czesciach Zasad — 1o jest : ze napady Mongolskie
zastaly rzeke Oke prawdziwa granica posiadiosei ksiazat Ruskieli:
7e w guberniach Archangielskiéj i Wotogodzkiéj, chrzescianie Rusi byli
uwazani przez Tubylcéw jako nowi przybysze : wypadnie stad :
ze napady Mongoléw i Tatar6w, nie rozdzielity Rusi od Moskwy, ho je-
dnosci moralnéj nie byto migdzy niemi; — ze napady Mongolow nie za-
szkodzily, jak to zwykle utrzymuja, a, przeciwnie, oddaly wielka ustuge
prawom rasowosci Moskali, a o przez Suzdalskich, Wese, Mere, Mu-
rome, Czuwaszow — Wietkie (Wiatyczan Turanow) z doskalami ktorzy
zyli za rzeka Okg, a takze w Kazaniu, i t. d., a ktorzy byli rzadzeni przcz
narodowych Chanéw. Ziaczyli nadlo Mongolowie Moskali Rurykowiczo-
wskich z Turanami Azyi Srodkowéj, Pozytecznym wiez, a nie
szkodliwym byl podhb6j Moskali Suzdalskich przez Dzengiskana,
pozytecznym ze wzgledu wyrobu praw czystosct plemiennéj, czystosci o
ktora pastersko-kupieckim narodom jeszcze wiecéj idzie, anizeli naro-
dom Indo-europejskim. [.enz zupelnie inaczéj rzecz sie miata co do Rusi.
Podboj Rusi przez Dzengiskana zrobil jéj wielka szkode, ho potaczyl ja
tancuchami niewoli z Moskalami, to jest Indoeuropejczykéw z Turaii-
czykami. a oderwal ja od Europy lechicko-taciiisko-giermaiiskiéj na Jat
okolo 80 (1241—1320). Mowimy o Rusi poludniowéj; bo Rus z nad
Berezyny, cala Rus Biala, nie byla podbita przez Mongoléw, a
to dla tego, ze byl tam juz wplyw silny ksiazat litewskich.

Wyrabiata sie wiec jedno$é rodowosci ojcow dzisiejszych okolo
40,000,000 Moskali do XITT wieku (nawet Moskali W. Ksiestwa Suzdal-
skiego) walka ich przeciwo Chrystyanizmowt (a wiec i przeciw jezykowi
stowianskieru); od Xifi za$ wieku wyrabiala sie taz jednosé Moskali
pod wplywem Dzengiskana i jego naslepcow az do drugi€j
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potowy wieku XVI. Od drugiéj za$ potowy wieku XVI, kiedy Iwan Ty-
ran, czwarty, podbil chaistwa lub carstwa Kazanskie i Astrachanskie,
odrad wyrabiata sie jednosc ojeow dazisiejszych 40,000,000 Moskali pod
przewodnictwem Caréw moskiewskich, bo ci zastapili Chanéw kazan-
skich i astrachaiiskich az od drugiéj potowy wieku XVI.

Grupa wigc moskiewska, stanowiaca 35 do 40 milionéw Moskaii (hez
Turanczykow Syberyi), jest Scisle potaczona pod trzema wzgledami :
1) pod wzgledem potrzeb wyptywajacych z pochodzenia; 2) pod wzgle-
dem potrzeb wyptywajacych z charakteru cywilizacyi; 3) pod wzgledem
potrzeb wyptywajacych ze stosunkow historyczwych. Naturalna stad, ze
grupa Moskiewska rézni sie od Stowian Rusi pod temi trzema wzgleda-
mi. Tu wiec jeszcze lepiéj widzimy, anizeli widzieliSmy w dwadch poprze-
dnich Czesciach Zasad, zc¢ jednos¢ pochodzenia ksiazat Ruskich nie
przedstawiala wcale jednosci ich potrzeb.

My nie utrzgmujemy wecale, aby nie byto zadnych roznic miedzy Mo~
skalami tymi, ktorzy zostali chrzeScianami oslatecznie roku 1224, to jest
Suzdalskiemi (ktorzy stanowia mnicjszosé, a Moskalami tymi, ktorzy
tworzyli carstwa lub chanstwa Kazaiiskie, Astrachanskie i Syberyjskie,
ktorzy stanowia wiekszos¢ dzisiejszych Moskali, kiorzy nie zostali chrze-
scianami jak od drugiéj potowy X VI wieku, a cze$éich jest dotad mu-
zotmanska. Pierwsi sa wiccéj osiedli w stosunku do drugich. Dla tego
teZ religia chrzesciafiska i jezyk stowiaiiski miaty wigeéj trudnosci roz-
szerzy¢ si¢ u pierwszych, to jest u mniejszosci Moskali, anizeli u wie-
kszosci ich ; bo ci ostalni sa wiecéj zmongolszczeni, eo znaczy wiecéj po-
stuszni rzadowi. Utrzymujemy jednak, ze réznice te nie sp tak wielkie,
jak np. réznice miedzy Matorusinami a Czerwono-Rusinami (t. j. Rusi-
nami Halicza, Podola i Wotynia) i Biato-Rusirami. Na to silnie nastajemy,
bo w tym punkcie historycy dopuszczaja sie najwickszych btedow, mie
szaja dzieje Kozakow z dziejami Rusi halickiéj i litewskiéj, lub nie oka-
zuja ogromnéj roznicy jaka ich rozdzielita w rzeczy saméj. Miedzy
Moskalami takich rézZnic nie ma.

Zeby okazac jeszcze dohitniéj jednosé grupy Moskiewskiéj, klora szeze-
go6lnie nas tu zajmuje, zatrzymamy sie chwilke na rozwoju religijnym.
Mysmy widzieli jednoi¢ Moskali pod wzgledem charakteréw cywilizacyi
(koczowniczo-kupieckiéj), pod wzgledem pochodzenia, a co najwazniej-
sza w dziejach ludow, pod wzgledem stosunkow historycznych. Rozwoj
religijny daje nam przeciez najjasniejsze pojecie jednosci. | tak : opar
jaki okazywali Moskale Suzdalscy (o jest Moskale najblizsi Rusi Biatej 1
Maléj) religii chrystusowéj, do XTIl wieku; sposoby tyrafiskie jakowych
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uzywali ksiazeta lRurykowicze dla rozszerzania religii chrzescianskiéj u
tych Moskali, i na ostatek, sekciarstwo ktore okazuje sie na Suzdalu juz
za Andrzeja Kitana Bogolubskiego : owe same wszystkie objawy chara-
kteryzujace Moskali Suzdalskich, to jest : Wes, Mere, Murome, Czuwa-
szow Wietkie, okazuja sie u wiekszéj czesci Moskali, to jest u Moskali
chanstw, Astrachanskiego, Kazaiskiego i Syberyjskich.

Rozinice Moskali od Stowian w rozwoju chrystyanizimu ¢ jednosc
grupy moskiewskicj pod tym wzgledem. Jak tylko ksiazeta Rurykowicze
dowiedzieli sie o czestvch domowych wojnach Chandw, swych panow,
nie omieszkali z nich korzysta¢. Wydawali rozkazy mordowania mu-
rzow tatarskich, jezeli ci nie zostawalt chrzescianwmi. Miedzy wielu in-
nemi bledami co do Moskali, jesti ten panujacy, ze byli zawsze i sq
tolerantami. Owoz cala historya Moskali zadaje klamstwo temu twier-
dzeniu! Doszlo do dni naszych kilka ukazow nakazujacych, powtarzamy,
mordowaé Murzow ktorzy nie zostang chrzecianami. 1 to nie w czasie
wojen, ale wlasnie w czasie kiedy ksiazeta Moskicwsecy czali si¢ silniej-
szymi, anizeli Mongolowie i ‘latary. Dowody zebraliSmy w pismie na-
szym w jezyku moskiewskim drukowane w Stambule, o ktorém juz
wspomnielismy. Tu jako przyklad i dowdid, co do wydawanych przez
kniaziow Moskicwskich krwioZerczych uvkazow, przytaczamy z onego
wyjatek z biografii Swietego moskiewskiego Pafnutija :

¢« Lycie blogoslawionego Ojca naszego Palnutija, fgumena monasiyru

Niepokalanéj Bogarodzicy, kiory na Borowsku ».

« Ten blogostawiony Ojciec nasz Pafnutij, byl z rodu Agarianskiego.
(« « 'Tak w jezyku cerkiewnym zwaue sa ludy Turanskie i Samityckie, i
ogolnie nie chrzescianskie, od Imienia Agary » »). Kiedy przyszedi 1:a
ziemie ruska tatarski Car Baty, zdobyl wielkic grody rossyjskie, a knia-
2iow i wszystkich naczelnikow wycial mieczem, jak klosy, na miejsce
ich postanowil agariaiskich urzednikow, ktorzy zowia sie w jezyku po-
towieckim Baskaki. Woweczas i dziad Pafnutija byl.Agazyaninem, jednym
z owych urzednikéw Baskakami zwanych w Rusl. . . Gdy 6w Car nieczy-
sty zginal i gdy zaczeta jasnie¢ (zwyciezac) wiara Chrystusa, wowczas
zaczelo sie niszczenie nieczystoty. Albowiem prawowierni Knia-
ziowie wydawali rozkazy wymordowac (predawati sinerti) urzedni-
kow, naczelnikow (wlastiticlej) agaryanskich, ktorzy nie przyjma religii
chrzescianskiéj. Wowczas dziad Pafnutija przyjal wiare Swieta, ochrzeit
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si¢. . . . Blogostawiony Pafutij oddat dusze Bogu od stworzenia Swiala,
lata 6,985, a lata paiiskiego 1478 ».

Idzmy daléj. Walki miedzy chrzeScianami Turanami gubernii Wolo-
godzkiéj i Permskiéj, mialy w sobie co$ tak okrdtnego, zZe wzdryga sie
serce chrze$cianskie przy rozwazaniu, i prosi Boga o litos¢ nad rodzajem
ludzkim. Postuchajmy o tem Tubylcow, podiug Dziennika moskiewskie-
go Spraw Wewnetrznych. Czytamy : « Kiedy Tubyley widzieli niemo-
znosc¢ bronienia sie przybyszom, gineli okropna Smiercia. . . wykopywak
w ziemi jamy, nakrywali je ziemia i stamtad probowali si¢ bronic. A
gdy i to nie pomagato, wéwczas podcinali stupy, na ktérych opierato
sie nakrycie, a tak zagrzebywali siebie zywych. VWiele takich grobéw
(w jezyku miejscowym cpogibelnicn) pokazuja mieszkaiicy dotad.
Nie ma miejsca dla watpliwosci o prawdziwosci tego podania. Tak mowi
Zwrnat Ministierstwa Wautriennych Dziet,SL-Petersburg, 1860 Oktiabr.
Oddzial VI, str. str. 15—186).

Tak jest, nie ma miejsca dla watpliwosci co do samego faktu. Co sig
tyczy watpliwosci co do czasu i co do przesiadoweow, watpliwosé micze
by¢ dla tych jedynie, ktérzy, nie znajac dokladnie historyi Stowian i
Moskali, mieszaja historya Nowogrodzian i Przydnieprzandw z Moska-
lami, bo biora jedno$¢ dynastyi panujacéj Rurykowiczow, za jednosé
w pochodzeniw ich poddanych. Ziad 1o moze by¢ pytanie : Nie Stowianie
li to Nowogrodzcy tak okrétnic przesladowali Moskali gabernij Wolo-
godzkiéj i Archangielskiéj, hoc¢ Nowogrodzianie panowali tam przed Mc-
skalami Suzdalskiemi? My to pierwsi takic pytanie robimy, bo my pier-
wsi torujemy drogi w rozbieraniu owych przedmiotéw. Odpowiadajgac
mowimy. Nie mySlimy wcale broni¢ Nowogrodzian; i ci Republikanie
palili czarodziejow, a z jericami ohchodzili si¢ okrdtnie. Ogdlnie historya
Rzeczypospolitéj Nowogrodzkiéj jest podobna do historyi Rzeczypospoii-
téj wiekow Srednich. Ale nigdy Nowogrodzianie nie dopuszczali sie 1y-
ranii takich jak Moskale ; mozaaby nawet Nowogrodzian oskarzaé pre-
dzéj o brak checi prozelityzmu. Moskale to Suzdalscy sami zmuszeni
do rveligii chrzescianskiéj, zmuszali nastepnie swych braci. Z niemi sa-
memi ohchodzili sie tyransko ksiazeta Rurykowicze; a oni przesadzali
swych ksiazat, lub raczéj swym ksiazetom dali swego ducha tyrainskiego.
Jakoz w innych rozhiorach sprawy rozszerzania religii chrzeScianskiéj
w gaberniach VWotogodzkiéj i dalszych czytamy, Ze wieksza czesé Czu-
déw owéj gubernii nie cheiala przyjmowac religii chrzeseianski¢j w XV
i XVI wiekach i wowczaslo dobrowolnie ofiarowala sie ona na Smierd,
(‘Tenze Zurnal co wyzéj, rok 1858, Kwiecien. Oddziat IlI, str. 52). Wia-
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domo, ze Iwan 1IJ, pogromca Nowogrodu, podbilt ziemie Permska
w koricu XV wieku.

KrwioZerczych ukazéw kniazidw i caréw moskiewskich przeciw nie
prawostawnym jest kilka, a poszukiwania znajda ich i wiecéj. Nie przy-
taczamy znanvch takich ukazéw, bo czytalismy wtasnie w zyciu S. Pan-
talejowna, ze nie jeden, a wielu kniaziow wydawalo podobne
ukazy. Dla pokazania jednak, do jakiego stopnia posuwata sie wscieklosé
Moskali przeciw idei tolerancyi, przypominamy to tylko : Ze gdy po bi-
twie pod Pultawq, dwadziescia kilka tysiecy Szwedow dostato sie do nie-
woli moskiewskiéj; Pioir I musial wydac z kolei az trzy ukazy, zabra-
niajace zmuszaé¢ Szwedoéw do prawostawia, a przesladowania nie usta-
waly !

Zupetnie inaczéj rozszerzala sie religia chrzesciafiska u Stowian anizeli
u Moskali. Z trudnoscia rozszerzala sie religia chrzescianska u tych tylko
Stowian, kl6rzy sasiadowali i byli pod wplywem cudzoziemcow, jako
mieszkaiicy po konczynach ziem swego rodu. Smiesznem jest w rzeczy
saméj szuka¢ czystosci zywiolu stowianiskiego nie nad Wisltg, a na Du-
naju,

Roznice Moskali od Stowian i jednosé grupy moskiewskiej pod

wzgledem praktycznego zastosowania religii chrzescianskiey.

Zdarzenia i osoby, o jakowych dotad wzmiankowalis$my dla udowo-
dnienia jednosci grupy moskiewskiéj pod wzgledem sposobu rozszerzenia
u Moskali religii chrzescianskiéj, s dalszym ciagiem przedmiotu, jako -
wy byt traktowany w roéznych miejscach w pierwszéj ¢ w drugiéj czesce
Zasad. Yyjmujemy teraz z History: Panstwa Rossyjskiego, Karam-
zyna ustep, klory udowodnia jedno$¢ grupy moskiewskiéj i roznice j6j
od grupy matoruskiéj i gubernij zabranych pod wzgledem praktycznego
zastosowania dogmatow religijnych.

Jak jest wielkim btedem mowic, ze Moskale zostali chrzescianami za
Wtodzimierza VV. i S., to jest w koncu X wieku lub w XI wieku; jak
jest rownie wielkim Dbiedem mdwic, ze Moskale maja takie prawa histo-
ryczne do Swietych Rusi, jakie maja dzisiejsi potomkowie Iiusinéw na
DZwinie, na Berezynie, na Dnieprze, to jest szlachta polska; tak réwniez
biedem jest wielkim mowié, ze sekty moskiewskie zaczely sie w Mo~
skwie za czasdw patryarchy Nikona, lub w AVIi w XV wiekach, jak to
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zwykle utrzymuja. Sekty howiem zaczely sie w Moskwie od pierwszych
chwil, kiedy zaczeta sie utwierdzac¢ u nich religia chrystusowa, bo se-
kciarstwo jest jednym z charakterow geniuszu narodow Turansko-Semi-
tyckich. Charakter sekt Moskali zupetnie odroinia ich od narodow I[n-
doeuropejskich : sekty moskiewskie maja Kierunek zupelnic przeciwn?
sektom narodow niemieckich. Zobacziny naprzod rzecz co do poczatkéw
sekciarstwa moskiewskiego.

W tomie [Il Historyi Karamzyna pod rokiem 117/, cz¥tamy : Zle
robia piszacy o sektach moskiewskich, ze nie czylaja tego ustepu.
Oto on :

¢ Gd czas6w Whodzimierza Swietego do Gieorgija {zaloZyciela miasta
Moskwy, pokoj i cisza panowaly w wnatrznoSciach biogostawionéj Ros-
syjskiéj cerkwi. Przy Iziastawie L1 pokoj byl naruszony nie zgodzeniem
sie mytropolitow na poswiecenie mytropolity Klimenta (1). Ale pierwsza
herezya w naszéj ojczyzaic odkryta sie przy Wielkim ksieciu Bogolub-
skim (Andrzeju Kitanie). Rostowski biskup lLeon, wygnany przez lud
z powodu, ze byl cheiwy i grabiezca, utrzymywal, Zze nie mozna jesc
miesa w dniach uroczystosci poSwieconych szczegbinie Bogu, gdy po-
dobne Swieta wypadng w érode i w piatek. (Te spory burzyly umysl
w ciagu kilku lat).... Lecz godniejsza uwagi ta, ze drugi Rostowski hi-
ski T'eodor, nie chcial uznac¢ wladzy metropolity kijowskiego. .. Meczyl
ludzi we wsiach mu podlegtych, zakonnikéw, igumenéw, ksiezy; golil
im glowy i brody; niektorych krzyzowal, innym wypalal oczy, wyrzy-
nal jezyki (w egzemplarzu Nikona : « gotowal kobiety w kotlach), jedy-
nie dla przywtaszczenia sobie ich wlasnosdci. Ksiaze cierpiat tyrana, za-
dowolony bedac, zapewne, tylko napomnieniami hiskupowi... Naostatek
byl on odeslany do Kijowai m al uciely jezyk. poniewaz « dodaje Lato-
pisca — » on zlorzeczyl Maltce Boskiéj (a podlug innych, glosit herezye
i przeciwko Swigiym Paiiskimn). (2).

Byli wysylani sekciarze na Dniepr i na Dniestr z ziem podlegtych ko-
Sciolowi Bizantyjskiemu (t¢j matce wszystkich herezyi), ale tu, jak u Le-

(1) Yo sie odnosi do waznego zdarzenia, kiedy Iziastaw 1I, W, K. Kijowski sam
zwolal sohor Biskupdw i ci wyswiecili na Metropolite Klimenta Rusina, bez odniesie-
ma sie do Bizancyum. Ou rzadzil cerkwia Rusi, bez odwolvwania si¢ do patryarchy
za panowania lziaslawa, gléwnego wroga Juria Dolgorukiego, od 1147 Jo 1133, to
jest do podbicia Kijowa przez tego ostatniego,

(2) Karamzyn, Historya Pansiwa Rosyjskiego tom itl, Istorja Kusskoy Cierhwi,
Makaria, Jepiskopa wivnickago, tom 11, str. 20.
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choéw nadwislanskich, nie znalezli przygotowanych do sekt. W Moskwie
sekly, ktore jak widzimy, zaczete pod roznemi formami, w drugiéj po-
towie XII wieku rozszerzyly sie tak, ze dzisiaj, -— olo rzecz panujaca
w zyciu Moskali — nie mniejszosé, ale wiekszo$c¢ jest ze-
wnairz kosciola panujacego, a i mniejszo$¢ wyznajaca urzedowy chrystya-
nizm nie jest chrzesciansky, jak tylko w formie. Blad to jest ogrommny
piszacych o kosciele moskiewskim, Ze biora Ilistorya kosciota Nowogrodu
i ogolnie Rusi, za Historya kosciota moskiewskicgo; lecz blad jest je-
szcze wiekszy uwazac urzedowe ksiegi cerkiewne kanoniczne, za wyzna-
nie ich wiary. Vszyscy Moskale sa potaczeni duchem swym sekciar-
skim,

Teraz okaZemy, ze Moskale sa $cisle polaczeni i charakterem
swego sekciarstwa.

Zwykle méwia o wielkiéj roznicy miedzy soba Moskali, pod wzgledem
ich sekciarstw religijnych. Tak jest : i wlasnie to nadzwyczajne rozbicie
sekciarzy sprawia, przy innych powodach hardzo waznych, to, ze cho-
ciaz stanowia wigkszo$¢ liczebna, sa przeciez przesladowani przez muiej-
$20§¢.

Sekciarze Moskale dziela si¢ na dwie glowne gatezie, kiore sa zwane :
Popowcami i Bezpopowcami. Nazwy te charakteryzuja zewnetrzne i we-
wnetrzne objawy sekciarzy. Wazna jest jeografija i etnografija sekciarzy
moskiewskich. My tu to tylko powiedzie¢ mozemy dla pogladu statysty-
cznego, ze Popowcy panuja na poludnin Panstwa moskiewskiego, a Bez-
popowcy na polnocy. Tam to na potnocy sa owe sekly, kiore nie uznaja
ani kaplanstwa, ani zadnéj wladzy politycznéj, a sa najniemoralniejsi na-
wet dla sekciarzy popowcow. Kozacy doinscy prawie wszyscy naleza do
téj ostatni¢j. Wolnosci kozackie jak i wolnosci gmin moskiewskich, o
ktorych tyle prawia, byly i sa podstawa tyranii w Moskwie. Owe dwie
galezie sekciarzy moskiewskich dziely sie¢ az na 200 (piszemy : az dwie-
Scie sekt religijnych ; ktore nienawidza sie¢ do zapamielania miedzy soba.
Ale sa sekciarze moskiewscy, jak jeden Moskal w obec sekciarzy naro-
dow [ndocuropejskich, germanskich. Jedno$c ta Moskali w charakterach
rozniacych ich od narodow Indocuropejskich, nawet w sekciarstwach,
jest nadzwyczaj uderzajaca. I tak : sckciarze szkot giermanskich (bo ani
Stowianie, ani narody Lacinskie, ani Francuzi nie sa sekciarzami w uspo-
sobieniu swych wladz religijnych) — potworzyii wieikie systema filozo-
ficzne, zrobili mnostwo odkryé w swiecie fizycznym, jedném stowem :
daza do okazania panowania mysli nad materya; ba nawel poszli wyzéj :
szanujp mysl dla mysli; wierza w waznos¢ rzeczywistosee mysii, chociaz
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i mys! protestantéw germanskich, wziawszy razem, nie wicla
okazuje ducha ofiary 1 chrzescianski¢j milosei blizniego. U
sekciarzy moskiewskich (ba i u wszystkich Moskalij, przewaza
panowanie natury, $wiata fizycznego nawet w dziedzinie mysli !
Sekciarze nasi maja pretensyg i chcg byé Bogami, chea tworzyé
najwyzsze dobro, wieczne dobro, gdy sekciarze moskiewscy sa
jeszeze w watpliwosci : azali Bog jest zwyciezca djabla. I w rze-
czy samej: ktadg cni jedng $wiece Bogu, a druga djablowi,
Ta formula oznacza u nas hipokryle, a n Moskali rzeczywisly
stan pojecia o prawdzie i o moralnosci !

Wszyscy Moskale oddaji czes¢ zlemu, djablu ; ale gdy sekcia-
rze moskiewscy starajp sie sformulowaé te czesé, oficyalni chrze-
Scianie moskiewscy juz opuszczaja owe formuly, ktérych jest
mnostwo. Zeby zrozumie¢ dobrze stan religijny i moralny
Moskali, pamieta¢ nalezy : ze wigkszos¢ ich wyszla juz ze stanu
szamanstwa, to jest, téj religii narodéw Turaiisko-mongolskich,
w ktoréj walcza jeszeze mys! z materyg, ale pierwszenstwa
7adna nie okazuje. Uosobienie takiéj religii zrobil Szekspir
w Kalibanie, w osobie, co to jest p6l kloca a pét czlowieka.
Wyisi sa Moskale i od Budystaniczykéw, kidrzy czcza nicestwo;
bo celem ich religii jest sniszrzenie, przez cnoty, istoty swojéj,
aby sie nie odrodzita nigdy! Moskale, czczac djabla na réwni
2 Bogiem, tém smiem okaznja wiare w wieczne zycie: lecz
staraja sie zyska¢ dia siebie przeciwnika ich szczescia nowem
zyciem,

Ze Noskale i religii rzadowéj i nierzadowéj oddaja czes¢
zlemu, cze$¢ djablu na tem samem prawie, jak oddaja czesé
dobremu Bogu, ze w tym daleko wazniejszym punkcie zycia
ludéw, anizeli jezyki, réznia si¢ Moskale od Slowian, nawet od
Stowian I'olski wschodniéj, to jest : zei w tym punkcie Moskale
sa obcy narodom Indoeuropejskimy, a stanowia $cista jednosé
z innemi narodami szczepu Turariskiego, dowodéw jest mné-
stwo. Nie mozemy przedstawia¢ wielu, ograniczymy sie og6élnem
okresleniem rzeczy.

Jest zly duch, jest djabel na $wiecie. Ta jest prawda nie tylko
dogmatn religii naszéj, ale dogmatem wszystkich rveligii,



wazystkich. Nawet pajecie najwyzszego dobra, najwyzszdj prawdy,
Boga-Siworcy, Boga nilosierdzie, nie jest rak silnie whkorzehione
w rozamowanie ludéw, jak pojecie o najwyzszém zlém. [ wladnie
Buddystanizm, ktory jest wyzszy od Szamanizmu, ma za gléwny
cel moralnosei, staranie, aby sic nie odrodzié, to jest: aby
unikna¢ zlego ; bo w zwycieztwo dobrego nie wierzy.

Moskale sa chrzescianami, ale chrystyanizin moskiewski tak.
jest slaby, Ze. walpi jeszeze, powtarzamy, azali w rueczy samdj
Chrystus pokonat zid. Moskale wiecej rozprawiaja o Antychryseic
anizeli o Chrystusic. Pochudzi to z usposobien psychicznych
rasy turanskicj, Nic wiecéj Turkow i ogdlnie Muzuimanéw nie
dbraza, jak wzinianka o Bogu ‘cierpiagcym jak czlowiek, o Chry-
stusie na krzyzu.

A i Zydzi nie uznali Chrystusa za Messyasza, bo nie. byt silny,
potezny na ziemi. Mniejsza o pochodzerie Aioskuli z krwi, to
jest: pewna, ze z ducha naleza do narodéw Turanskich i Semi-
tvckich. Byli Moskale Muzuilmanami-i Zydami, nim zmuszeni
zostali do chrystyanizmu; teraz wyznaja sie chrzescianami, ale
prawa psychiczne rasy i poprzednich usposobien religijnyck:
przewazaja- u nich i dzisiaj w calem ich zyciv, Moskale lepiéj
roznmieja :panowanie Szatana, Antychrysta, anizeli Chrystusi.
Wiele pisza o sile Moskali, ale malo jest rzecza znana, Ze sila
i charakter sily Moskali pochodzi z wiekszéj ich wiary w Sza -
tana, anizell w Chrystusa. Takie maja przeczucie o Moskalach
ludy europejskie, przewidujac w nich swoich przyszlych kavei-
cleli. Sami Moskale nie inaczéj o sobie mysla. Korzystaja z ma-
drosci curopejczykdw, ale nie cierpiz ich i patrzg na nich jak
‘na bunlownikéw: Rzad moskiewski jest jedyny Moskal, ktory
wstrzymuje . tendencye ludu moskiewskiego do wylania si¢ na
Europe dalszg.

Zmyst polski szczegdlnie czaje takic charaktery Moskali.
I tak, kiedy Pclak, .w skutek upadku wiary w niepodle-
glos¢ ojczyzny, jak to “widzieliSmy na teiactwie (a co
jesti'skutek pychy) -~ pusdci sie my$la siukania szezescia w
obeveh ludéw, kiedv mysla taczy sie z Niemcami, powiada ¢
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« bede filozofowal, bede marzyl ». Kiedy laczy sie z Francuzami, po-
wiada : « bede robil rewolucye dla wolnosci ludow » ; taczac sie z Wto-
chami, mysli 0 idealném pigkném ; z Anglikiem taczy sie dla bogactwa.
Ale kiedy w najwiekszym upadku ducha laczy sie z Moskalami, wota
wéciekty : « bede Dbil Francuzéw i Niemcéw »! Tak mowiac, mowi
wielka prawde, wymawiajac charakterystyke Moskali i malujac upadek
swoj. Nie mozna szczerze laczy€ sie z mysla moskiewska, jak tylko dia
bicia kogos! A to zte w geniuszu moskiewskim nie pochodzi wcale od
rzadu moskiewskiego. Nie rzad to uczynit Moskalami czém sa, ale Mo-
skale uczynili rzad swoj na wzor swaj. Przewaga wiary w silte zta, nad
wiarg w site dobra u ludu moskiewskiego : oto jest zrédio rzadu mo-
skiewskiego. Powiemy wiecéj : kazdy rzad moskiewski, kazdy, nawet
rzad Tyrana i Piotra Tyrana i Mikotaja Tyrana i rzady wszystkich wiel-
kich kniaziow i caréw moskiewskich, a wszyscy byli tyranami od Juria
Dotgorukiego, zalozyciela Moskwy, do Alexandra IT (Alexander [ miat
w Arakczejewie pierwszego przyjaciela), wszyscy oni bhyli moralniej-
szymd, anizeli poddani ich, Tak jest : byli moralniejszymi, bo byli naj-
silniejszymi miedzy Moskalami. Tam bowiem gdzie nie ma zasad moral-
nosci indywidualnéj, gdzie nie ma indywidualnosci, jak u Moskali i u
innych narodéw Turanskich, tam im czlowiek silniejszy, tém moral-
niejszy.

Buduja Moskale cerkwie Bogu i jego Swietym i jest ich mnostwo, ale
tam odbywaja si¢ obrzeda religii rzadowéj nakazanéj; prawdziwa cze$é
bogom swoim oddaja Moskale: w lasach, w stajniach, przy bagnach, i
w kazdym domu swoim. Do cerkwi nosza Moskale ofiary martwe : chleb,
rosliny, a zabijaja djablu na ofiare zwierzeta. Kiedy rodzina moskiewska
przenosi sie do nowego domu na mieszkanie, kobiela przeznaczona do
uczczenia séryjeia (djadiuszki; tak Moskale zwa djabla domowego),
kupuje nowy garnuszek, w ktorym rebi mala diure, bo przewraca go
wielkim, naturalnym otworem na ziemie lub na putke, a mala dziura
w garnuszku jest przeznaczona dla stryjcie ; on tam chowa,sig, kiedy
pop przychodzi $wieci¢ dem woda Swiecona. Wprowadzenie stryjcia,
dziadiuszki, ze staré) do nowéj siedziby, odbywa sie z bardzo wielka
uroczystoscia, z wieksza, anizeli Swiecenie woda Swiecona. Tu dopiero,
przy uroczystosciach na czesé djabta, Moskale czuja chwile uroczyste i
wiary i religii, i dogmatow i obrzadkéw. Na przeprowadzenie djadiuszki
oczekuje w niepokoju cata rodzina w domu; drzwi sa zamkniete ; w tém
stycha¢ pukanie do drzwi. « Kto idiot », pytaja sie wszyscy w domu.
« Diadiuszka pozatowal pryjti », moéwi glos ity, wesoto-uroczysty, za
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drzwiami. To powazna matrona przynosi w garnku z zarzewiem i w far-
tuszku djadiuszka. Jedna z powazniejszych os6b w rodzinie, czeka na
progu tego jéj gtowrego protektora, z czarna w reku kura, i z przygo-
towaniem do zarzniecia jéj. Kiedy zamknieci w domu postysza glos :
« djadiuszka pozatowat pryjti », w téj chwili domownicy okazuja radosc
winszujac sobie, Sciskaja sie, a osoba powazana w rodzinie, czarny zi-
rzyna kure. Przez plynaca krew zostaje wniesiony djadiuscka s przyno-
szac go osoba, zwykle niewiasta, strzesa padotek w czterech katach izby
i strzesa na ostatek do garnuszka dziurawego o ktorym wyzéj; w nim
djabet chowa sie, kiedy pop przychodzi Swieci¢ dom. — Moskale tru-
dniacy sie ryboldziwem, topia Zywego konia, Slicznie przybranego, na
ofiare djabtu. Kto na djabta klnie sie, ma wiecéj wiary. anizeli ten, kto
klnie sig na rany Chrystusa. Tak na jarmarkach stysze¢ czeslo mozna
Moskali przedajacych bydle i méwiacych : « nie podoba sie diadiu-
szkow? », to znaczy, ze bydle zdrowe, bez narowow, ale nie poduba sie
djablowi slajennemu. Samo takie wezwanie, jest juz najpieknicjsza re-
komendacya; bo gdyby kto przedal bydle upodobane przez djabta pe-
wnéj stajni, toby djabel innéj stajni nie przyjal go, i nie zda sie na nic
nikomu. Sa Moskale, ktorzy poznaja, jakiego djabla jest bydle ; ale to sa
juz wielcy znawcy; tego daru malo maja mieszkancy miasta Moskwy; za
to Katuga, Rostow, Razun i inne miasta W. Rossyi, sa stawne z nauki o
roznego rodzaju djabelstwach, o ich arystokracyi, demokracyi i z rodu
i z ducha.

Jak w usposobieniach do przyjecia religii chrzescianskiéj, tak i w za-
stosowaniu praktyczném religii, stanowla Scisty jedno$¢ wszyscy Mo-
skale.

Poniewaz nam tu idzie o oznaczenie jednosSci grupy moskiewskiéj i o
roznicy jéj od Rusi, to dodamy, ze Nowogrodzianie roéznia sie od Mo-
skali, nie tylko usposobiem do przyjecia religii chrzescianskiéj, ale i
w zastosowaniu praktyczném religii : nie sa sktonni Nowogrodzianie do
sekciarstwa i w djabelstwach nie smakuja jak Moskale. Wprawdzie, hi-
storycy moskiewscy wywodza poczalek sekt ich religijnych zydowskich
z Nowogrodu; bo, méwia : zyd Scharij przybyl z Litwy do Nowogrodu i
rozpowszechnit tam zydowszczyzne. Takie ttumaczenie pochodzi z1ad, ze
Nowogrodzianie zaczeli pierwsi wolac przeciw zydowszczyznie. Lecz dosé
rozpatrzy¢ daty skarg Nowogrodzian i wojen [wana II[ przeciw nim,
ahy sie przekonac, ze 1o wplywy moskiewskie sprowadzity Moskali zy-
dow do Nowogrodu. Poki Moskale zydzi byli w saméj Moskwie, wotania
przeciwko nim nie byto, ale kiedy pokazali si¢ w Nowogrodzie, Nowo-



grodzianie krzykneli, bo to dla nich bylo nadzwyezajnoseia, cd
w Moskwie bilo rzecza naiuralng.

Co sie tyezy djabelszezyzny, to i tn Nowogrodzianie sp obey Mo-
skalom. Wicrza oni w djabla, jak wierza inne narody indoeuro-
pejskie ; ale wierza, ze Bag-Czlowiek, Chrystus, pokonal tego
wroga, i ze nwaza¢ nalezy wladze jego, jako pochodzaca od Boga,
ale dla tego tylko, by czlowiek ja walczyl, (Taki ma charakter
wladza dana przez Boga nad nami Voskalom i innym wrogom
naszym, to jest, abysmy walczyli one jak djabla, wydobyciem
z siebie co raz wiekszej doskonalosei).

Grupa moskiewska jest polaczona seisle wyrobem swej history?
pod wzgledem pojmowania zlego i dobrego i pod wegled »m sekeiar-
stwa, jak widzieliSmy ja polaczona pod wzgledem v yrobu ple-
miennosci. Sekciarze moskiewscy i urzedowi, migdzy vimi clirze-
Scianie sp w jednosci, kiedy idzie o pojmowaaie zlego i dobrego.
Obrzed wuroczystego wprowadzenia szatana do Lowego doma
jakowy okzaliémy, praktykujp wlasnie urzedowi chrzescianie ro-
skiewscy w sercu narodowosci moskiewskicd, to jest na Suzdalu,
w guberniach najblizszych Vialo i Biato-Rusi. Gi to nawet Moskale,
u ktérych chrystvanizm przewazyt w poczatku XIiI weku, reali-
zuja obraz nasz hipokrytow, kladoc ¢ Bogu swieczke i Szatanow?
Swiecskg : lecz ten nasz obraz hipokryty, realizuja Moskale jako
najwyzej przez nich poejeta prawde dachowa, moralnosc.

Z tego zapatrujac sie stanowiska, powiadamy: Ze réwaie scislé
jak w powyzszyeh punktach, sa polaczeni voskale i w swym roz-
woju poje¢ o moralnosci, o uczuciu, o narodowosci. Moskale ni¢
maja ani moralnosei, ani uczud, ani narodowosci tak rezwinietych
jak te wladze ¢a rozwinigte u chlopéw nawet na Rusiach. T¢
wszystkie wladze sa u Moskali zaledwo w zawigzkach ; wyszly juz
one z praw szamanizing i buddyzma, myél, duch chrze$cianski
jeszcze ich nie przejal.

Co do pierwszych dwéch punktéw : rozwoj uczaciai morainosei
fdzie w parze ; i jedno i drugie sa wyrobami wolnéj woli cztowieka,
Moskale za$ trzy racczy wydali najwspanialsze :'wyrobili swa jed -
098¢, jednos¢ straszna. bez prowincyonalizméw (bo na 410,000.000
Moskali, tylko matoliczni kozacy stainowig prowincyoralizin) ; wy-
robli dwiescie sekt religijnych i, naostatek. paiisiwo swaje. Olo
sa trzy wyroby gieniusza moskiewskiego, charakieryzujace ich in-
dywidualnosé miedzy narodami. Lecz na uiworzenie takich prze-
razajacych rzeczywistosci, czyz nie mni¢j potrzeba uczué i moral-
nosci, anizeli okazato n:jnniejsze z pojedyiiczych rzeczypospolitv:h
Grecyi, Greeyi pozaiskiéj! Bo i ¢67z statvsiyka Moskali ma do et
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‘wszystkich. Nawet pojecie najwyzszego dobra, najwyzszéj prawdy,
Boga-Stwércy, Boga milosierdzie, nie jest tak siluie whorzenione
w rozumowanie ludéw, jak pojecie o najwyzszém ziém. | wlagnie
Buddystanizm, ktéry jest wyzszy od Szawnanizmu, ma za glowns
cel moralnosci, staranie, aby sie nie odrodsié, to jest: aby
unikngé ziego ; ho w zwycicztwo dobrego nie wierzy.

Moskale sa chrzescianami, ale chirystyanizm moskiewski tak
jest slaby, Ze walpi jeszeze, powtarzamy, azali w rzeczy saméj
Chrystas pokonat zto. Vioskale wiecej rozprawiaja o Antychryseie
anizeli o Chrystusie. Pochodzi to 2z usposobienn psychicznych
rasy turanskiej. Nic wiecéj Turkow i ogdlnie Aluzulmanéw nie
obraza, jak wzmianka o Bogu cierpiacym jak czlowiek, o Chry-
stusie na krzyzu.

A 1 Zydzi nie uznali Chrystesa za Messyasza, bo nie byl silny,”
potezny na ziemi. Mniejsza o pochodzenie Voskali z krwi, to
jest pewna,“ie z ducha nalcza do naredéw Turanskich i Semi-
tyckich. Byli Moskale Muzulmanami i Zydami, nim zmuszeni
zostali do chrystyanizmu; teraz wyznaja si¢ chrzescianami, ale
prawa psychiczne rasy i poprzednich usposobien religijnych
przewazaja n nich i dzisiaj w calem ich zyciu, Moskale lepléj\
roznmieja panowanie Szatana, Antychrysta, anizeli Chrystusa.
Wiele pisza o sile Moskali, ale malo jest rzecza zndna, ze sila
i charakter sily Moskali pochodzi z wigkszéj ich wiary w Sza-
tana, anizeli w Chrystusa. Takie “maja przeczucie o Moskalach
ludy europejskie, przewidujgc w nich swoich przyszlych kavei-
cieli. Sami Moskale nie inaczéj o sobie mysla. Korzystaja z ma-
drosci europejczykéw, ale nie cierpia ich i patrza na nich jak
na buntownikéw: Rzad moskiewski jest jedyny Moskal, ktory

witrzymuje tendencye ludu moskiewskiegn do wylania sie na
Europe dalszg.

Zmys! polski szczegdlnie czaje takie charaktery Moskali.
I tak, kiedy lolak, w skutek upadku wiary w' niepodle-
glos¢ ojczyzny, jak to widzielismy na talaciwie (a co
jest skutek pychy) -- pusci si¢ mys$la scukania szczescia u
sheveh ludow, kiedy mysla laczy sie z Niemcami, powiada :
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Wielkie sa nastgpstwa z lakiéj jednoSci Moskali, z tego braku u nich
dualizmu o jakowem méwimy. Bowiem (o czyni, ze Moskale nie maja
fywiotu federacyjnego. Lecz my nie mozemy teraz rozwija¢ tego przed-
miotu. To, coSmy dotad powiedzieli o grupie moskiewskiéj, az nadlo
przekonywa, ze stanowi ona jednosé pod wzgledami HHistoryi w réznych
objawach zycia dziejowego narodow.

Przystepujemy teraz do ocenienia innych grupp pod wzgledem histo-
ryczno-politycznym. Tu jeszcze lepiéj poznamy waznosSc jednosci gruppy
moskiewskiéj.

Druga gruppe : Gubernii zachodnich ; I'rzecia gruppa : Prowineyj
przybaltyckich ; Czwarta gruppa : Maloruska; ’iata gruppa : Nowéj lios-
syi {Nowéj Rusi).

To sa gruppy, ktore wchodza w bezposredni sktad europejskiéj czesci
cesarsiwa moskiewskiego ; bowiem Finlandya i Carstwo polskie, sa uzna-
ne przez gabinet moskiewski za wiecéj obce Cesarstwu pod wzgledem
historyczno-politycznym.

Sam podziat jakowy caytelnik widzi, jest godzien szczegolniejszéj
uwagi i historyka i politvka. Podziat 6w jest podstawa hadait naukowych
roznego redzaju pana Koeppena.

Dla lepszego zrozumienia wazuosci owego podziatu Cesarstwa ino-
skiewskiego na gruppy pod wzgledem historyczno-politycznym, przypo-
minamy : Ze gruppy te odpowiadaja podzialowi tego cesarstwa podl
wzgledem gieologicznym, mianowicie w punkcie co do roznicy gruppy
czysto moskiewskiéj od gruppy prowincyj zachodnich Cesarstwa; ho gdy
gruppa moskiewska stanowi $cisia prawie jednosc¢ pod wzgledem gieolo~
gicznym, co czyni, ze oskwa, slanowiaca z gorami Uralskiemi polowe
Europy, rézni sie od niéj swoja jednosScia pod tym wagledem;
tymczasem gruppy gubernij polozonych ku zachodowi, sa w jednosci
2 reszia Europy zachodniéj w roznicy swych poktadow zie-
in i. Gruppy te réznia sie od moskiewskiéj i pod wzgledemr historyczno-
volitycznym. Sam 6w podzial, kiéry mozna nazwac urzedowym inoskie-
wskim, az jasno to glosi, ale my okazemy faktami te jasnosé.

Nikt nie pracowat wiecéj nad okazaniem przed Europa i przed sama
Moskwa jednoSci Moskali z klassa nizsza mieszkancow Rusi Litewskiéj
i Poludniowéj; jak Mikotaj Tyran. Owoz nikt nie przyczynit sie tyle
do okazania prawdy, to jest roznicy Moskali od tych ostatnich, jak Miko-
faj Tyran. Przyczynit sie¢ on juz to czynnie, cho¢ miwowolnie, wyda-
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niem mnostwa dokumentow ; przyczynit si¢ nadto, posrednio, pobudza-
jac inleresowane slrohy do Dhlizszego zastanowienia sie nad rzecza. Naj-
wazniejszém dzielem w -pierwszym z wskazanych kierunkow Tyrana
byto wydanie aktow odnoszacych sie do Polski Wschodniéj. Akta te wy-
dane przez Imperatorska Archeograficzna Komissi¢, nosza tytul : Akta
. Zapadnoj Rassit, 1o jest : Akta Zachodniéj Rossyi. Obejmuja one Dzieje
Nowogrodu, Pskowa, Rusi Litewskiéj, tak zwanéj Bialéj i Matéj, Ukrainy,
Podola, Wotynia i ITalickiéj Rusi. Uwazmy dobrze, ze inny oddzial tych
aktow obejmuje dzieje catéj gruppy moskiewskiéj. Kazdy widzi, ze dwie
gldwne gruppy upatruje gabinet moskiewski w paistwie swojem pod
wzgledem historyczno-politycznem, to jest : gruppe oketn 40,000,000
Moskali i gruppe 13 do 14 milionéw Stowian z swych Rusi, z Nowogro-
dem i Pskowem. Wprzédy widzieliSmy, ze kraje Rusi, Nowogrodu i
Pskowa sa podzielone na rézne gruppy ; podobniez podzielili Moskale i
siebie az na trzy gruppy. Lecz owe podzialy sa szczegdtowe. W ogélnym
podziale Moskale, gdy sa w obec aktéw historycznych, widza tylko dwie
gruppy : 1) czysto-moskiewska i 2) Ruska z Nowogrodem i Pskowem.
Taki jest w rzeczy saméj najwlasciwszy podzial dwoch gtéwnych mie-
szkaiicOw Cesarstwa moskiewskicgo, to jest : mniejszosci, Stowian i wie-
kszosci, Moskali. Bo juz tei Rzad moskiewski nie artymetyczne aui jeo~
graficzne a czysto historyezno-polityczne mial cele, kiedy podzielit akta
odnoszace si¢ do mieszkaricow Cesarstwa swojego na akla Zachodniej i
Wschodniéj Rossyi. .

Nie archeograficzne wige ani tez jeograficzne cele miata Impierator-
ska archeograficzna komissya w podziale aktow historycznych. Podlug
podziatu owego, Zachodnia Rossya obejmuje kilkanascic tysiecy mil i
kilkanaécie milionéw ludnoséci; a Wschodnia kilkadziesiat tysiecy mil i
kilkadziesiat milionow ludnosci. Cele jéj widocznie byty historyczno-po-
lityezne. Tak okazuje owa komissya : ze blizszy jest Nowogrod i Pskow
do Matorusi Zadnieprzanskiéj do Litwy, do Podola i do Wolynia, anizeli
do najblizszych swych sasiadow Moskali gubernii Jarostawskiéj i Twer-
skiéj. Gubernie : Twerska, Jarostawska, nawet Moskiewska, Katuzska.
Ortowska, sa blizsze do Nowogrodu i do Pskowa, anizeli Poludniowe
Rusie, nie mogta przeciecz Komissya archeograficzna uwazac¢ owych gu-
bernij za blizsze do Nowogrodu i do Pskowa niz Matarus.

Wydaniem aktow o k'6ryech mowimy, rzad moskiewski zrobit to, co
powinno bylo zrobié Towarzyslwd przyjaciol nauk warszawskie, krako-
wskie lub poznainskie, chcemy méwic, co powinien byl zrobic¢ Rzad Pol-
ski niepodlegtéj. Wewnetrzna wartoéc¢ akléw owych jest niezmiernie
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wielka. Zajma sie niemi ueczeni polscy wtedy, jak poznaja, co dzi§
przeczuwaja tylko, ze Ilistorya Rusi jest Historya nie mniejszéj a wie-
kszéj czesci dzieci Polski dzisiejszéj (bo mniejszos¢ Polski jest dzisiaj
tam, gdzie panowali Piastowicze (1).

Czytelnik sam zauwazal, Ze akta historyczne nie pozwalaja widzie¢
wielkiéj réznicy w gruppie moskiewskiéj. W rzeczy saméj; nawet Ko-
zacy Doiiscy, Uralsey, o ktorych wolnosciach tyle mdwia, nie rdéznig
sig od Moskali niczém inném, jeno Ze sy wiecéj jeszcze koczowniczy-
mi, anizeli Moskale nie kozacy. Nie zapomnijmy nigdy, Ze zywiol ro-
zumowy, a nie sercowy, uczuciowy, w usposobieniach religijnych,
jakowy charakteryzuje gieniusz wszystkich Moskali, ma najsilniejszych
reprezentantéw w Kozakach. Oni Lo sa najznakomitsi tworcy sekt re-
ligijnych; oni to sa najznakomilszymi podporami Samodzierstwa. Ko-
zacy 1o sg najznakomitszymi reprezentantami Moskali. Oni to sa naj-
czysciejsi Moskale.

Jedno$¢ grupy moskiewskiéj pod wzgledem historyczno-politycznym,
okazuje sie w rozmaitych objawach Zycia dziejowego Moskali, jako
w charakterach cywilizacyi, w narodowosci dla nich nazw Turkdw,
Merd6w, Smerdéw, Moskali. Co do uprawnienia historycznego tych
nazw, mysmy juz dos¢ dowodoéw okazali w Czesel drugiéj Zasad, ale
okazemy i wiecéj z kolei, przy rozbiorze grupy moskiewskiéj pod ro-
inemi wzgledami statystyki krytycznéj, jakowa jest nasza terainiejsza
praca.

Przystepujemy do rzutu oka na inne grupy Cesarstwa moskiewskie-
go, pod wzgledem historyczno-politycznym.

Grupa Gubernij przybaltyckich bardzo jest uczaca, z powodu réznicy
interesow one skladajacych. Sa tam bowiem Turanie Czudy (Eston-
czycy), sa Litwini — Zmudzini (cata ludnos¢ wiejska w Kurlandyi; Li-
wonija lub Inflanty — tu Rewel) ; sa Szwedzi, sp Niemey jako gléwni
mieszczanie i szlachta; sy Polacy, sa Moskale. Polozenie jeograficzne,

(1) Otworzcie panowie Historycy, pierwszy tom Aktdw zapadnoj Rossii, i Wy wszy
sey, ktorzy powtarzacie nowa banialukg, nowg — bo urodzita sig po Dlugoszn .jakoby
potgesenie sig Litwy z Polske byio rzecza nadswyczajnq. Tam zobaczycie, z¢ Nowo-
grodziauie rz3dzili sig Statatem Wislickim, jakowy przeloiyli na jezyk swoj pisarski
Gwezesny o
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przy morzu ; przy tylu portach, urozmaica interesa, powieksza wa-
inos¢ ich. Lecz my, ograniczeni zakresem pracy naszéj, na trzy tylko
punkta zwrocimy uwage Ziomkow w owéj grupie :

Dierwsze. Kurlandya i Inflanty. Dzi$, kiedy podniesiona kweslya ro-
dowosci i narodowosci, Paiistwo polskie, Gabinet polski powinien
zwroci¢ wielka uwage na te kraje. Nie dla tego tylko, Ze one nalezaly
do Polski, ale dla tego, ze ludnos¢ tych krajow, jest to ludnosc lite-
wsko-zmudzka, ktéra — uwaimy to dobrze — musi sig polgczycé. Musi
sig polaczyC, nie dla tego, Ze my to mowimy, lecz Ze to jest duch
czasu; Ze Moskale wiele pracowali nad wyrobem osobistosci litewsko-
zmudzkiéj (trzy dzienniki w Rydze), Ze ludnos¢ owa jest polaczona
jeograficznie. Gabinet Polski nie moze przeszkadza¢ temu polaczeniu
sie; a wiec Gabinet Polski powinien prayjaé to polgczenie sig jako za-
sadg swéj polityki w owych slronach. Obawia¢ sie oddzielenia owéj Li-
twy, ze tak one nazwiemy, jezykowéj, od Polski, nie powinien, ho
gdyby sie obawial, zaszkodzitby przeszkodami, jakoweby stawil. Po-
winien Gabinet Polski przyja¢ i wszystkie ztad naslepstwa i wielkie
nastepstwa w stosunku do Prus; bo w Prusiech jest okoto 250,000
Zmudzinéw. Gabinet Polski nie powinien starac si¢ o wyréb indywi-
dualnosci prowincyonalnéj zmudzkiéj (fotyszskiéj), jak to robi gabinet
moskiewski (ten byt cel utworzenia gubernii kowienskiéj); ale, powta-
trzamy, powinien przygotowac sie na wyrob jéj naturalny. Tymczasem
powinien stara¢ si¢ Gabinet Polski, a przed nim, szlachta gubernii
Wilenskiéj, o oddzielenie od Kurlandyi, a wcielenia do téj gubernii
praybrzesa morskiego, kidre do niéj naleialo jeszeze 1818 rofku, a ktore
odtad odebrano Litwie, a przytaczono do Kurlandyi.

W Inflantach Resvelskich, imie Polski u ludu proslego musi by¢
w wielkiém poszanowaniu, a gdy jesl zapomniane, lalwo przypomnie¢
faklami zastugi nasze dla tego ludu. Bo Stefan Batory wzigl pod swa
opicke wioscian owéj krainy przeciwko meczacéj ja szlachcie. Gabinet
Polski posylal tam komisarzy umyslnie, w celu opiekowania sie wlo-
scianami, a dla ograniczenia szlachty. Szlachta Kurlandyi i Inflant Re-
welskich, dzisiaj troche moskiewska, bedzie polska, gdy Polska bedzie
Paristwem niepodlegtem. — Co do gubernii Pelersburskiéj. PoloZenie
jeograficzne L6j gubernii, czyni ja blizszy do Estonii, do Kurlandyi i



Pt}

do Inflant, anizeli do reszty Moskwy. Wyjawszy stolicy, gdzie ludno$é
jest mieszana, z przewaga moskiewskiéj, cala gubernija jest wiecéj fiii-
ska anizeli moskiewska.

Grupa Gubernij przybaltyckich, ma rozmaita historya. Ta to rozmai-
tos¢ przesziosci historycznéj sprawia wielki klopot rzadowi moskie-
wskiemu, szczegdlnie od czasu, gdy ten chee by¢ liberalnym. Lecz
bytyby one kiopotem i rzadowi polskiemu, ale kiopotem mniejszym ;
bo Polska jest federacyjna, gdy Moskwa federacyjna by¢ nie zdolna.

Grupa Gubernii Zachodnich (Podolska, Wolyiiska, Mirnska, Mohylo-
wska, Witeliska, Wileiiska, Kowieiiska, Grodzietiska). Zostawiajac do
ogdlnego ocenienia caléj Polski, pod wzgledem historyezno - polity-
cznym inne wazne szczegOly, dotyczace pod tym wzgledem dziewiec
Gubetnij zwanych przez rzad moskiewski i przez uczonych moskie-
wskich Zachodniemi, a przez lud nasz Zabranemi, zrobimy tutaj na-
slepne uwagi :

Pierwsza; co do snaczenia Guberniv Kijowskiéj, a glownie o prsyczy-
nie, se Gubernija ta nie jest w nas policsang do Gubernii Zachodnich,
Zabranych. Co do Gubernii Chersoiiskié). — Glowna przyczyna czaso-
wa, przechodnig, dla ktoréj Gubernija Kijowska nie jest u nas w Gru-
pie Gubernii Zachodnich, Zabranych, cesarstwa moskiewskiego, jest
nastepna. [dzie nam przedewssysthiem, 0 wyjasnienie wiedzy, sumie-
nia, najprzod Ziomkow naszych, a p6Zniéj Moskali i innych cudzoziem-
cOw o polskosci Litwy i Rusi, to jest, ze Litwa i Ru$ tyle wplyneta ra
ulworzenie sie dzisiejszéj polskosci, jak i Mazowsze; Ze mazurszczyzna
i Wielko-polska nie prezentuje caféj polskoscii prezentowaé polskosci
takiéj nie moze, nie ma prawa. Poniewaz idzie nam o przekonanie o
polskosci na Litwie i na Rusiach samych i Moskali, oczywista, Ze mu-
simy wybiera¢ po temu stosowne s$rodki. Podzialy statystyczne cesar-
stwa moskiewskiego, jakowe przyjeliSmy dla naszéj statystyki pod
wzgledem historyczno-politycznym, sp takie, jakie robia uczeni mo-
skiewsey i jakie przyjmuje rzad moskiewski. Takie podzialy cesarstwa
moskiewskiego robi Kippen, Schnitzler, Bulgaryn, Arseniew, Werna-
dzki, i, ogolnie wszyscy statystycy moskiewscy. Nie tacza oni Guber-
nii Kijowskiéj do grupy Gubernii Zachodnich, a do Maloruskich. Ich
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ttumaczenie uprawnia sie tém, ze lud Gubernii Kijowskiéj mial w so-
bie wiecéj ducha kozackiego, ze tam odbyly sig walki Polski z koza-
kami w wicku XVII, tam w XVIII rzez humaiska, tam katolicyzm
znalazl silng opozycye. Mysmy wprzody okazali, ze Moskale w podzia~
fach aktéow swych historyczno-politycznych czynia jedna grupe z Gu-
Lernii Matoruskich i Zachodnich czyli Zabranych, okazujac tym sposo-
bem, ze historya i polityka wszystkich Rusi rozni sig od moskiewskié;.
Przyjelismy wigc czasowe wylaczenie Gubernii Kijowskiéj z Gabernii
Zabranych, aby tém lepiéj okaza¢ wielka tutaj site polskosci, podiug
samychze uczonych moskiewskich. W rzeczy saméj, Gubernija Kijo-
wska czyli Ukraina, w $cislém znaczeniu téj nazwy, przeszkadza zro-
zumienie polskosci Rusi. Bo jak tylko mowa o polskosci Rusi, w ten
moment cudzoziemcy, a nawel nasi bracia szlachta mazurska, wielko-
polska (ktéra, nawiasem powiedziawszy, jest pochodzenia ruska, jak
wielopolsey, Zamoyscey, Zottowscy, Dziatyisey, i t. d.), zaraz méwia
cudzoziemcy i swoi Slepi : « Co wy z ta Rusip! to kozaczyzne, lLajda-
macsysna, schyzsma, koliszczysna humaiska ! » Tymczasem te wszystkie
epitety nic naleza ani do ludu podolskiego, ani do welyiiskiego, ani do
halickiego, ani do litewskich Rusi, a tylko-li, a wylacznie, do Ukrainy,
Gubernij Kijowskiéj. Wyjmijmy wiec na czas, dla lepszego wyja$nienia
rzeczy, Gubernijp Kijowska, tak wylaczemy z Rusi wszystkie wspo-
mnienia wojen kozackich, oporu kalolicyzmoywi, obstawanie przy schy-
zmie, rzezic humaniskie i wszystkic hajdamaczyzny, wszystkie kozaczy-
zny. Rusie bez Ukrainy po obu stronach Dniepru, stanowia prawdziwg
Rus, wielky wickszo$¢ Rusi, a ta bez Ukrainy, okaic sie polskg, to
jest, majaca wszystkie cechy polskosci, zaczawszy od katolicyzmu.

Oto jest przyczyna, dla ktéréj czasowie oddzielilidmy Gubernia Ki-
jowska od reszty Gubernii Zachodnich, dla ktoréj weieliliSmy one do
Gubernij Maloruskich. Lecz teraz wyjasniwszy rzecz, udowodnriwszy,
jak niestusznie robia historycy, okazujac to, co byto wyptywem micj-
scowosci Gubernii Kijowskiéj, za rzecz charakleryzujaca wszystkie Ru-
sie, jak opor katolicyzmowi, rzezie kozaczyzny, i t. d. ; teraz jasno nam
okaza¢, ze Gubernija Kijowska, ze wszystkiemi nawet temi cechami,
jest blizsza do Gubernij Zabranych, Zachoduich, anizeli do grupy Gu-
bernii Zadnieprskich, Matoruskicl:. Dowody nasze sa nastepne :
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A) Potozenie jeograficsne, hydrografija. Okazano jui (w Drugiéj cg-
Sci Zasad), ze Europa Zachodnia pod wzgledem systemu gor, koiiczy
si¢ z-gérami waldajskiemi i z wzniostosciami Dniepru : gory, pieczary
kijowskie i katarakty dnieprowskie, sp ostatniemi odfamami systemu
gor Europy zachodniéj, Karpat. Szerokie koryto Dniepru w Gubernii
Kijowskiéj sprawito nadzwyczajna réznice migdzy mieszkaiicami dwoch
stron jéj brzegow. Historycy nasi Dolski poludniowo-wschodniéj, a
szezegOlnie Kijowa, zechca zwréci¢ uwage na topograficzne potoZenie
tego miasta, ktére tak wielki wplyw wywieralo na Dzieje caléj Polski
wschodniéj. Okaze si¢ z badai topograficznych, Ze Kijow jest jakby
szezytem na Rusiach; blota i lasy oddzielajp 1o miasto od stepowdj
Ukrainy ze strony Wasylkowa i Biato Cerkwi; ogromne piaski oddzie-
laja go od Polesia ukraiiiskiego (itadomyskiego), a opricz wielkiéj
rzeki, jeszcze wigksze piaski oddzielaly go od zachodniéj Malorusi za-
dnieprzatiskiéj. Co to za trudno$ci by¢ musialy w stosunkach Kijowa
z temi ostatniemi stronami, kiedy w czasach jui naszych, car Mikolaj
musial wysiadaé¢ z powozu w drodze od oslatniéj poczty przed Dnieprem
doKijowa,bo konie ustawaly w piaskach ! Car kazal zrobi¢ szosse. Takie
to samotne potozenie Kijowa, przy prawdziwie klasztorném natchnic-
niu jego mieszkancow, przy silném wplywie polskosSci we wszystkich
objawach Zycia, bylo przyczyny, ie Kijow nie wydal kozaczyzny, ie
jezeli przyjmowal uklady atamandw i hetmandw i ich zwloki, byt obcy
wszystkim objawom niecheci Rusi kijowskiéj do Polski.

D) Czastka tylko Gubernij kijowskiéj byla potaczona z Malorusia od
wojen kozackich, a mianowicie od traktatu Grzymultowskiego ; Kijow
i kilka mil na okoto Kijowa. Granice sa dotad widoczne. Z wyjatkien
wiec tych kilku mil, cala Gubernija Kijowska podzielala losy Polski i
tradycye tego zostaly ; z Malorusia nic nie miala wspdlnego. Dowdd
tego jest w samym fakcie, ze statystycy moskiewscy, jak Keeppen,
w swych tablicach etnograficznych Rossyi, licza w Gubernii Kijowskiéj
100,000 Polakéw, piszemy gloskami : sto tysiecy.

C) Jest interesem nawet ludu prostego Ukrainy kijowskiéj, aby nie
wylaczat si¢ od Polski, gdyby go o to pytano, nawet dla przytaczenia
si¢ do Matorusi. A to z powodow bardzo jasnych nastgpujacych. Przy-
pusciwszy, ze przyjdzie do tego, ze szlachta straci przywileje prawne,



ze bedzie wolno3¢ wyznan religijnych; w takim razie, musi to nawet
przyznaé¢ najzagorzalszy wrog Polski i polskosci, Ze tam, gdzie byla
wiecéj szlacheczczyzny polskiéj, gdzie bylo wiecéj lacinizmu, tam
w przyszlosci bedzie wiecéj postepu w wolnosci, w cywilizacyi, anizeli
tam, gdzie tych zywioldw nie ma. Wiasnie tych zasohow cywilizacyi
brak na Malorusi zadnieprzanskiéj, to jest stracita je,a przynajmniéj do-
grzebywac sig musi z trudnoscia. Polaczenie zatem Ukrainy z Malorusia
(przypusciwszy mozebnosc), musi by¢ ze szkoda Ukraiiicéw, bo Ma-
Torusini, stanowiac wiekszos¢, oczywiscie muszg stanowié prawa, ma-
jac w widoku owga wigkszos¢; a wiec prawa te bedp nicodpowiedne
potrzebom Ukrairicéw. My te przypuszczenia robimy dla tego, aby tém
lepiéj okazac jednosé Ukrainy kijowskiéj z resztp Polski pod wzgledem
historyczno-politycznym i ciwilizacyjnym.

Co do Gubernij Chersoiiskiéj, My wylaczylismy takze i Gubernija
Chersotiska z Grupy Gubernij Zachodnich czyli Zabranych,chociaz ona
tam nalezy i pod wzgledem jeograficznym i pod wzgledem historyczno-
polityeznym. Dos¢ spojrze¢ na mape, a przypomnie¢ stosunki wio-
scian téj gubernii z ukraiiskiemi i z podolskiemi; do$¢ przypomnieéd
stosunki odezwy z temi prowincyami, aby przekona¢ sie o siusznosci
tego co méwimy. Mysmy przyjeli podzial zwykly, aby, powlarzamy,
tém latwiéj dac¢ uczué jedno$¢ Polski w wigkszosci Rusi. Po uznaniu
téj prawdy, fatwo wyjatki poddaé krytycznemu wyjasnieniu.

A teraz przystepujemy do innych uwag nad grupp Gubernij Za-
chodnich.

Druga wwaga, ktéra nastrecza sie przy rozpatrzeniu jednosci mie-
szkancow Gubernij zachodnich, jak te jednosc przedstawiaja urzedowi
statystycy moskiewscy pod wzgledem historyczno-politycznym jest ta,
ze Litwini wlaSciwi, Zmudzini, Lotysze, zamieszkali w guberniach :
Witebskiéj, Wilenskiéj, a, w najwiekszéj ilosci, w Kowiciiskiéj, nie
moéwiacy po stowiaiisku, stanowig najscislefssa jednoéé, uwaimy to do-
brze — z miesshwicami stowiwiskiemi, nie tylko tych trzech gubernij,
2 szlachtg © nie sslachtg, ale nawet z stowiarskiemi miesskaiicami Po-
dola i Wolynia! Do takiego to wyniku przychodza sami uczeni mo-
skiewscy, badajac stosunki do siebie mieszkaricdw Cesarstwa moskie-
wskiego pod wzgledem historycino-politycznym.



Kaidy z czylelnikow widzi, Ze nasza statystyka Polski i Moskwy
jest historyczno-krytyczng. 1 taka hy¢é powinna, ho to jest pierwsza
stalystyka poréwnawcza tych paistw pisana przez Polaka, to jest :
pierwsse sywioly do takiéj statyslyki. Przypominamy o takim chara-
kterze terazniejszéj pracy naszéj dla tych, ktorzy znaja tylko Tabelle
slalystyczne wydawane w Warszawie przez urzednikow réinych dy-
rekcyi Carstwa (Carstwa a nie Krélestwa, patrz wyzéj sir. 22) pol-
skiego. Szczerze wydawcom owych Tablic dziekujemy, ho wiemy my
z doswiadczenia, ile to mozolow koszluje czeslo jedna liczha wywo-
dow slatystycznych, Ale w Warszawie trudno rozhieraé rzeczy kryly-
cznie. Statystyki Francyi, Anglii i ogélnie paiistw istniejacych, sa ta-
twe do pisania. Lecz my piszemy statyslyke Paiistwa polskiego, ktore
— dzigkujemy za to Bogu, jako za najwyZzsze dla nas dobrodziejstwo
jego, milosierdzie jego ; piszemy, powlarzamy, stalystyke Paiistwa pol-
skicgo, ktore istnieje silnie, jako Paiislwo, w rzeczywistosci naszéj
umyslowéj. Nie dziw wige, Zze i slatystyka takiego Painistwa musi by¢
owocem walki z wrogami. Na teraz jeslesmy w zapasach z Moskwa.
Urzednicy moskiewscy ukladaja swe labelle slalystyczne podiug alfabe-
tycznych nazw gubernij i zwykle pokazuja summy podiug takich po-
dzialéw administracyjnych paiistwa, na co juz zwrdciliSmy uwage i
jeszcze raz na toz zwracamy uwage, ho widzie¢ przyczyne zlego, lo juz
pol wygranéj. Polrzeba wice dopalrzy¢, gdzie wrogi wygadaja sie nic-
hacznie. I otoz tu, w podziale mieszkaiicow Cesarstwa moskiewskie-
go, podiug ich stosunkéw historyczno-politycznych wygadali sie,
przyjmujac za zasade jedno$é Zmudzi, Lolyszéw z Podolanami, z Wo-
tynianami, jedno$¢ ich w obec nawet Matorusinéw, podtug owvyceh sto-
sunkow.

W podziale waiznosci zywiolow krytycznych, my, dla potrzel cza-
sowych, historycano-polityeznych, kladziemy wyiéj stopnie pokrewieii-
stwo miedzy narodami ze wzgledu tych potrzeb, anizeli z polrzeb
poclhodsenin luddw. Bo pochodzenia odpowiadaja potrzebom dalszyin,
a charaktery stosunkow historyczno-politycznych, odpowiadaja potrze-
bom dzisiejszym. Dla tego zapylamy, azuli sa uczeni Moskale, ktorzyhy
mowili, Ze wloscianie Podola i Wolynia sa blizsi do Malorusinow, do
Moskali, anizeli do Zmudzinow i do Lolyszow Polski pod wzgledem
historyczno-politycznym? Nie ma Zadnego uczonego slalystyka moskic-
wskiego, kloryby tak osmielit sie twierdzi¢! Nie ma Zadnego uczonego
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cudzoziemskiego, ktoryby oS$mielil sie tak twierdzi¢! Moskale i inni
dla nas cudzoziemcy, a takie Polacy, myla sie w tém, Ze lacza wlo-
scian Podola i Wolynia z Moskalami, pod wzgledem jednosci w wyro-
bie zywiotéw, wyplywajacych z pochodzenia, bo maja Moskali za
Rusinéw ¢rochg zmongolszczonych, a Rusindw za Moskaléw #rochg spol-
szczonych : ale gdy idzie o charakter stosunkéw historyczno-polity-
cznych, wszyscy ludzie $wiatli maja wloscian Podola i Wolynia za bliz-
szych Lotyszom z nad Dzwiny w Witebskiem, anizeli Moskalom.

WidzielisSmy juz, Ze jest w ludziach co$ wyzszego nad jezykt w zwy-
kiem znaczeniu tego wyrazu; a oto teraz widzimy, co to jest wyiszego
niz jezyki — oto stosunki historyczne — oto tradycye!

Zaplszmy tutaj, Ze jedno$é Lotyszow i Zmudzindw z wloscianami i
ze szlachtp w gubernijach zabranych, czuli Moskale doskonale az do
dni naszych. Tak Ilerman, statystyk moskiewski, z czasow cara Pawla,
nazywa DPolakami nawel greckiego wyznania mieszkaiicow Gubernij
Bialoruskich (1). Tak Arseniew, najznakomitszy jeograf i statystyk
moskiewski, liczyl w Gubernijach zabranych 7,000,000 Polakow (pi-
szemy liczbe : siedin milionéw), jak to widoczna w dzietach jego przed
1830 rokiem drukowanych, i w Szafarzyka : Historya Jesyldw i Lite-
ratur stowiarislkich, po nicmiccku.

Ci uczeni moskiewscy, pismami swojemi, najlepié¢j odpowiadaja na
pytanie tak waine w czasach dzisiejszych; na czém zasadza sig naro-
dowosé, jakie sa gléwne cechy narodowosci? Odpowiadaja oni : nie
dogmata religijne, nie mowy w powszechném znaczeniu tego wyrazu,
ale tradycyc historycsne stanowip ceche narodowosci. Oto dla czego
mieli uczeni ci za majacych jedna narodowos¢ Lotyszéw Gubernii Wi-
tebskiéj katolikéw i nawet prawoslawnych mieszkaiicéw tejie guber-
nii, oto dla czego Arseniew, Keeppen maja za blizszych Lotyszom, Po-
dolan i Wolynian, wloscian, anizeli Moskalom !

Badania o Jednosci wyrobu polsko$ci na Litwie i na Rusiach (polsko-
sci, a nie mazurszczyzny, bo polskosc jest zlewkiem mazurszczyzny,
litewszczyzny i rusinizmu); — ta jednos¢, jest tak punktem wainem,
szczegllnie dzisiaj, gdy Paistwa polskiego nie ma; Ze jeszcze nad tg

(1) Zwracamy uwagy Ziomk6éw na to dzielo i na tg nazwg Polakami przez statystykow
moskiewskich, nawet prawoslawnych mieszkaieéw Gubernii Mohylowskiéj. Statistische
Schilderung von Russland. St-Petersburg, 1790.



jednoscia zatrzymamy sie, rozbierajpc grupe Gubernij zachodnich pod
wzgledem najwazniejszym, dla potrzeb czasowych, bo historyczno-po-
litycznym.

Miejmy my Polacy to przekonanie, Ze wszyscy uczeni moskiewscy
nie wierza w moskwicizm Gubernii Zabranych; kiedy méwia inaczéj,
mowia to dla oszukania Europy. Gdy o tém bedziemy przekonani, to
jest, ze bedziemy przekonani, Ze uczeni moskiewscy uznaja W sumie-
niu swojém moralne prawa Polski w granicach jéj dawnych, to wzme-
cni i nas samych; tortury nasze za jedno$¢ 1éj Polski beda nam
lzejsze, najprzod dla tego, ze poznamy tém silniéj, Ze nasze uczucia
nie myla nas; beda nam lzejsze tortury jakie cierpimy i cierpie¢ nam
wypadnie za owe jedno$¢, dla tego, ze w tyranach naszych zobaczymy
obtakanych tylko ludzi, nie wiedzacych co czynia i my wowczas $miato
mozemy cierpienia nasze za owe jednos¢ polskosci i nad Wisla i na
Litwie i na Rusiach poswiecié Bogu, bo tak beda godne Boga, jak
cierpicnia jego meczennikéw Swigtych. Nakarmia sig wrogowie nasi
1zami naszemi, krwia naszp, jekami naszemi, az uznaja prawde naszp
uznaja i wykrzykna : wyscie wygrali sprawiedliwoscip sprawy swojéj.
Wilasnie, ze przewedcy Polakéw historycy, statysiycy, politycy nie
wierza silnie w jednos¢ Polski w caléj dawnéj Polsce, dla tego
wrogowie nasi jéj nam zaprzeczaja. Czuje tg jednos¢ lud prosty, czuja
poeci, ale nie historycy, nie statystycy, nie politycy! A dzisiaj wiasnie
idzie o nic innego, jak o dokladne wyrozumowanie granic jeografi-
czno-cywilizacyjno-historycznych miedzy Polska a Moskwa.

Wiemy my, ze pisma te nasze, jak i poprzednie, przyczynia sie do
popchnigcia tysipcéw milodziezy i starcéw do ich przesladowania za
te silng wiare w jednosé catéj Polski, ktéra w nich islniejaca rozwi-
jamy. Ale Bog tak chce. Rozbudzajmy w sobie wiare Polacy, Ze nie
ma Polski hez Litwy i Rusi, a ta wiara, wyznawajmy taka wiare pu-
blicznie — bez spiskow — w obec Boga, w prosbhie do Boga, w pro-
zbie glosnéj a szczeréj; a upadna sity moskiewskie, jak upadly mury
Jerycho przed trabami wiernych rycerzy Izraela. Ja wierzg. Wierze, ze
gdyby caly $wiat spiskowal przeciw jedno$ci Polski, DPolska cala po-
wstlanie, a pewstanie dla tego, ze znajduja sie Polacy, ktérzy wierzg
w cala Polske i umieja wyspowiadaé sie Bogu z swojéj takiéj wiary.

Jak tu niewierzyé w polskos¢ Litwy i Rusi, kiedy sami wrogowie
wicrza w taka Polske i boja sie jéj jui rozbrojonéj i powrozami skre-
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powanéj? Czytajcie Polacy wiare w tym wzgledzie samych Moskali.
Opowiemy fakta w sposob zimnéj stalystyki. Naucz si¢ mlody Polaku
prawd uznanych przez Moskali, i kiedy cie ciagna¢ beda na tortury,
mowze im ichze stowami. Mow tak :

Najwazniejsze prawa na jakowe zsylacie sie o bracia nasi w Chry-
stusie, Moskale, aby uprawni¢ panowanie wasze na Rusiach, sa podlug
was te, ktore wyplywaja z faklu, Ze ksiazeta jednéj dynastyi Rurykow
panowali nad nami w IX—XIV wickach!

Oto prawa wasze do Rusi; lecz wiasnie jedno3¢ panujacéj dynaslyi
nad ojcami naszymi w IX—XIV wieku najlepi¢j udowadnia, ie nie
moglismy i nic mozemy by¢ polaczeni moralnie nawet przez ksiazat
jednéj dynastyi! Bo dla czegdz ksiaieta Rurykowicze nie potrafili zro-
bié z nas jednego narodu w ciagu blizko szesciu-wiekowego nad nami
panowania? Czy dla tego, ze przed ich panowaniem, przed IX wie-
kiem, ojcowie nasi wyrobili juz osobne paiistwa, bogate tradycye poli-
tyczne, ktore ich rozdzielaly? Nie bylo takiego wyrobu panstwowego
ani u was ani u nas. Dla czegdz ksiazeta ruscy jednéj dynastyi nie
zleli nas w jeden nardd? Nicktérzy uczeni wasi méwia, Ze Litwini, ze
Tatarzy przeszkodzili; lecz sprawiedliwsi sa ¢i z waszych uczonych,
ktorzy, jak Solowiew, profesor Ilistoryi w uniwersytecie moskiewskim,
wyznaja, ze napady Tatardéw i Litwy w wieku XIII zastaly ojce nasze
na Rusiach a w Moskwie zupelnic rozdzielonymi; 7e rozdzial.byt
w duchu dwoch ludéw, w charakterze i w stopniu ich cywilizacyi.
Tak uczy Solowiew, ten, ktérego zowiecie swoim Tierrym. Lecz nie
tenlo uczony wasz, ale same zdarzenia tak uczy, zdarzenia, ktérych
pomina¢ nie moga ci nawet, ktérzy, gdy méwia ogélnikami, pisza na
swéj choragwi, Ze byla jedno$¢ Rusi z Moskwa przed napadem Mon-
goldw? W czémze byla ta jedno$¢? Czy umystowa, religijna, litera-
cka? Alez nic moglo byé¢ jednosei w tych punktach jui dla tego sa-
mego, ze ojcowie wasi w gubernijach : Orlowskiéj, Katuiskiéj, Mo-
skiewskiéj, Wlodzimirskiéj, placili dain ksipzetom Ruskim w skérach,
a nawet w ludziach, jako pokonani, cierpieli micdzy soba i chrze-
scijan, ale walczyli w obronie religij swoieh pogaiiskich, Zydowskiéj i
muzulmaiiskiéj do XIII wieku. Jakie mozecie mowié o jednosci ojcow
waszych z naszymi do XIII wieku, o jednosci wmyslowéj, moralnéj,
religijnéj, politycznéj? Chyba nazwiecie jednoscia polilyczng ojcow na-
szych, taicuchy, kiéremi kuli ojcdw naszych ksipigta Rurykowicze.
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W takiéj nieszczesnéj jednosci jestesmy i teraz. Alez dla szczescia wa-
szego i naszego, rozku¢ si¢ nam naleizy, aiebysmy wolnie mogli mo-
wi¢ o wolnosci politycznéj, a nie skuci, a nie pod biczem tyranéw,
ktérzy kaza nam spiera¢ sie o wolnosciach naszych, dla wyjasnienia
glupoty naszéj.

Jakze mowié mozecie o jednosci ojcdw naszych poad wzgledem reli-
gijnym! Jakze méwié mozecie, ze ksipie Wiodzimierz Wielki i Swiely,
byt tak waszym ksieciem, jak naszym, w obec dwdch biskupdw, Teo-
dora i Hilriona, ktérych Wtodzimierz Swigly postal do ojcéw waszych,
a ojcowie wasi wypedzili ich. Jakze mozecie zwaé Wlodzimierza Wiel-
kiego, tak swoim ksieciem i apostolem waszym, w takiém znaczeniu,
jak byt dla nas, w obec dwdch synéw jego : Romana i Dawida, czyli
Borysa i Hleba, ktérzy na prézno pracowali nad rozszerzeniem religii
Chryslusa u was, a nawet $° Illeba ojcowie wasi nie wpuscili do mia-
sla Muromy, tak, ze ten Swiety syn Wlodzimierza, okoto (rzech lat
byl zewnalrz miasta waszego? Nie jeslze to posmiewiskiem z waszé)
strony zwaé Swigtego Hleba ksieciem Muromskim, jak go nazywacie?
‘Takim wlasnie byl waszym ksigciem Wlodzimierz Wielki, jak i syn
jego Hleb, to jest, nie byli oni ksiazgtami waszymi, jak tylko tytulo-
wanemi.

Jakim sposobem mozecie méwi¢ o jednosci ojcéw waszych z ojcami
naszymi do XII wieku, kiedy nie tylko za Wiodzimierza Wielkiego,
ale i za potomkdw jego, ojcowie wasi walezyli przeciw potomkom jego
a ojcom naszym w obronie niechrzescijanskich religij waszych? Nie
walczyliz oni przeciw Jarostawowi Wielkiemu, synowi Wiodzimierza i
ojcom naszym z tego czasu? Nie walczyliz oni przeciw nastepcey jego,
Wielkiemu ksigciu Iziastawowi i ojcom naszym, kiedy zamordowali
Swigtego Biskupa Leontego w samym Rostowie? CzyZ nie walczyli oj-
cowie wasi przeciw ojcom naszym i przeciw Monomachowi, i to w gu-
bernijach Kurskiéj, Ortowskiéj, Kaluiskiéj; nic walczyliz tak uporczy-
wie, ze ten potezny wojownik, az dwie wyprawy przeciw nim zrobil?
Nie walczyliz ojcowic wasi przeciwko ojcom naszym w tychze samych
gubernijach okoto 1150 roku, kiedy zamordowali (przepitowali, mie-
dzy, dwie deski wlozywszy) dwoch $wictych misyonarzy, poslanych
przez ojce nasze : Swigtych meczennikdw : Kuksze i Pimena? Nie wal-
czyliz ojcowie wasi przeciwko naszym w 4150 roku, kiedy ojcowie
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wasi pomogli ksieciu Juremu Dolgorukiemu do tyranizowania Kijo-
wian i okolicznych ludéw, tak, ze po $mierci tego ksiecia, ojce nasze
wymordowali waszych w tymzZe Kijowie i w okolicach?

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym r. 1169, kiedy sztur-
mem wzieli Kijow, i zrabowali go zupelnie, poniszczyli obrazy, nawet
i kluli je, jak to zapisali ojcowie nasi?

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym, roku 1170, kiedy ro-
bili wyprawe¢ na Nowogréd Wielki tego roku. Czylujecie zawsze
w dniu 27 Listopada, opowiadanie téj nieszczesliwéj wyprawy ojcow
waszych na Nowogrodzian; czytujecie w ksigzkach religijnych.

Nie walczyliz ojcowie wasi przeciwko naszym roku 1223 pod mu-
rami Muromy? Ojcowie wasi w Muromie, potomkowie tych, kidrzy nie-
wpuscili ksigcia Hleba do miasta, cierpieli p6zniéj ksipzat Ruskich
u siebie, ale Dbronili silnie muzulmarizmu, jakowy wyznawali do
£223 roku.

A roku 1224 byla bitwa na Kalce przeciw Tatarom. Czyi ojcowie
wasi przyszli naszym na pomoc w téj waznéj chwili? CzyZ si¢ nie cie-
szyli klgska naszy, jak to $wiadczy Karamzyn?

Kiedyz byla jedno$¢ moralna miedzy ojcami waszymi, a naszymi
przed napadem Mongoléw, chyba nazwiecie jednoscia nasza moralng
tanicuchy, ktéremi nas krepowali Warago-Rusy. Od czasu za$ napadu
Mongoldw, ci Lo panowie nasi laczyli nas, ale znowu laiicuchami !

Nie mogli wiec polaczy¢ nas ani Rurykowicze ani Mongoty, wten-
czas nawet, kiedy ani wy, ani my, w ojcach naszych, nie mielimy
wyrobu Paiistw osobnych, a zyliSmy tylko sklonno$ciami. Jakimie
sposobem zadacie od nas braterstwa dzisiaj, w imie czaséw s$rednio-
wiecznych ! Jezeli wéwczas nic mogla nas zla¢ jedna dynaslya, zkadze
myslicie, ze teraz jedna dynastya uszczgsliwi¢ nas moze, kiedysmy
przeizyli osobno tyle wiekow? Mowicie o wojnach Kozakéw przeciwko
Polsce, o niecheci u nas chlopéw ku panom ? Czyz Moskwa nie prowa-
dzila strasznych wojen przeciwko kozakom ? Czyz chiopi moskiewscy
nie mordowali swych pandw.
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Rozkujmy sie, mowimy wam, apolém bhedziecie mieli prawvo mo-
mowi¢ do nas, jako wolni do wolnych, a teraz przyjemniejsze nam
tortury wasze, anizeli o$wiadczenia wasze przyjazni. Bo niewolni nie
wiedz, co to jest uczucie przyjazni, szczegélnie niewolnicy dobrowol-
ni, a takimi uczeni wasi, ktorzy klamia sobie, zaczynajac dzieje Mo-
skwy nie w Moskwie, a w Nowogrodzie i w sercach naszych.

Grupa Maloruska czyli Rusi kozackié].

Podstawa oceny grupy Rusi kozackiéj pod wzgledem hisloryczno-
politycznym jest : odrdznicnie kozakow od wloscian w téj grupie. Wi-
dzieliSmy dopiero potrzebe odréznienia Matorusi od Rusi halickiéj
(z wielka czescia Podola i Halicza) i Litewskiéj, a to z 1) wainéj przy-
czyny, ze w pierwszéj silnie objawila sie kozaczyzna, gdy w drugich
Zywiote na kozacsyzng nie okazalo sig. Teraz zobaczymy potrzebe od-
réznienia kozakéw od wloscian nawet na Rusi, kléra nazwalismy ko-
zacka.

Tak jest : potrzeba odrézni¢ Historya kozakow od Historyi wloscian
nawet na Malorusi. Ita potrzeba, charaktlery jéj, sa najlepszymi do-
wodami, Ze kozacy roznili sig od chlopéw nawet na Malorusi w pocho-
dzeniu; bo kozacy byli Turanami, byli czescia dzisiejszych Kirgizkich
kozakéw, Karakalpakow, narodem koczujacym, pasterskim, a chiopi
byli Stowianami, Lechami, to jest : rolnikami. Pominawszy rzecz po-
chodzenia, owe to charaklery cywiiizacyi réznity ich i sprawily nie-
cheé ich ku sobie. Historya kozakéw i chiopéw na Malorusi jest hi-
storya dwoch kast (o ile ten wyraz moze micé znaczenia w Europie),
nienawidzacych sie, z powodu sklonnosci, u jednéj, do rolnictwa, u
drugiéj, do koczownictwa, ale polaczonych religija, mowa i jednoscia
interesow w obec sasiadow. — Rzucimy kilka uwag nad grupa Malo-
ruska lub Rusip kozacza pod trzema wzgledami : 1) pod wzgledem
punktow oddzielajacych kozakow od wloscian; 2) pod wzgledem pun-
ktow laczacych ich w Malejrusi. Te dwojakiego rodzaju wzgledy, przed-
stawiamy jako wskazowke dla przysztych Historykéw kozaczyzny.
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Co do pierwssego, lo jest odrdinienia potrzchy kozakdw od wlvscian,
nawet na Ukrainie po obu s/ronach Dniestru.

Nieklorzy nowsi pisarze Maloruscy, potrafili dojrze¢ roznice koza-
kow od wloscian na Rusi, ale i ci nie uraieja wytlumaczyé zjawiska.
I bedzie zjawisko to dla wszystkich badaczy niezrozumianém, az
przyjda do uznania téj prawdy, ktéra jest zasadnicza w dziejach koza-
kow, a ta jest : Ze z pochodzenia, = charakteréw cywilizacyi, z orga-
ganizacyi, kozacy byli obey Stowianom, bo byli Kirgiz-kozakami, Ka-
rakelpakami i innéj nazwy ludem koczowniczym, pochodzenia turai-
skiego, ktory z giebi érodkowéj Azyi rozprzestrzenial sie do ujscia
Dniepru. Byl to rodzaj Czerkiesow; jakoz Czerkiesami a nie inaczéj
zwala kozakéw Moskwa. Gabinet moskiewski pisal do swych kozakdw
Hramoty w jezyku tatarskim (tureckim). Kozacy zwani przez ojce na-
sze Piatyhorcami, doskonali Tatarzy, okazuja takze, ze nie innego rodu
byli pierwotni kozacy Daszkowicza, Lanckoroiiskiego, kniaziéw Ru-
zyniskiego i Wisniowieckiego, chociaz kozacy ich byli juz w czgéei
przynajmniéj chrzescianie i postowianszczeni w mowie, co do koza-
kow, to jest dla koczownikéw, trudném nie byto weale.

Rekrutowali koz.cy zwolennikéw miedzy chlopami Ukrainy, a je-
szcze wiecéj miedzy licznp bojarszczyzna ruska, ktéra w kraju nie mo-
gla znales¢ dosy¢ pola dla swéj fantazyi,a w rolnictwie tylko, zakochaé
sie jeszcze nie mogla, $wiezo opusciwszy szeregi druzyn ksiazecych.
Ale ci nowozaciezni kozacy zostawali prawdziwymi kozakami, juz to
przez rozwiniccie w sobie Zycia koczowniczego, jui to przejeciem sie
organizacya kozacko-wojskowa.

Byli wiec obey kozacy chtopom Rusi, nawet Rusi, ktéra nazwalismy
kozackg, to jest Ukrainie po obu stronach dolnego Dniepru; byli obey
z poczatku swego, a co najwieksza, z charakteru cywilizacyi. Kozacy
staneli w obronie prawostawia wloscian Ukrainy, od czasu kiedy Ste-
fan Batory uprawnit siedziby ich w téj stronie i obdarzyt przywilejami.
Ale od téj chwili zaczeli kozacy wuciemigzaé wiescian Ukrainy i okoli-
cznych, zrazu tupieztwem pojedyiiczem, nastepnie, za czaséw Chmiel-
nickiego, zaczeli kozacy uciemiezaé systematycznie, prawnie, polity-
cznie. Lupiestwa kozakow nie uniewinnia zupetnie polityki wielkiéj
czesci Polakéw wzgledem nich, polityki dazacéj do zniszczenia ich



sposobami tyraiskiemi : ale trzeba wiedzie¢, klo byli kozacy i odré-
zni¢ ich od wloscian.

Mnéstwo w nowych czasach wydrukowano piesni ludowych, aktow
urzgdowyceh, udawadniajacych ciezkie przesladowania, jakowych do-
znali wloscianie Ukrainy, Matorusi od kozakéw. Tymczasem historycy
nic przestaja mowic, ze wojny kozackie przeciw Polsce, byly wojnami
narodowemi dla Rusi Halickiéj i Litevskiéj! ze Chmie'nicki reprezen-
towal potrzeby wszystkich Busi polskich. Biedni historycy! postuchaj-
ciez oto piesni ludowych, co one méwia. Tak np : lud na Rusi, cheac
przemowié w obronie swojéj do kozakow, cheac wzbudzié litosé dla
sie w tych swych ciemigzycielach, wyobraza kozakow spowiadajacych
si¢, a spowiadajacych sig na czajkach w chwilach burzy straszliwéj na
Czarném morzu. Chwila strasznego sada zbliza si¢ dla kozakdw. Spo-
wiedZ 1o ostatnia. Tam {o uczucie spowiedzi bylo silne i spowiadali
sie kozacy na Czarném morzu wzburzoném, blizcy zgonu. W owych to
chwilach szczeroly, jeden z kozakow Wwyznaje, Ze :

« Jak ja iz horoda, iz Pyriatyna, panowe, wyizzaw,
» Blyskich susidiw chliba i soli heznewynno zbawliaw:;
» Dity malyi, wdowy, starci, stremniamy w hrudi towkaw ».

Oto byli kozacy w uznaniu przed sobg, i takimi oni byli w przekos
naniu wloscian Rusi. Osiadly wloscianin na Rusi, nie zrobilby nic pc-
dobnego. Lecz idZzmy daléj. Tenze gtos bolesci i zalu, wyrwal przed
$miercia prawde u wszystkich kozakow i wszyscy zawolali :

To szcze my, bratia, ne dobre weczynaty,

Po utyciam dobrymi kinimi hulaty,

Ditki maleniki kiimy rozbywaly,

Krow christjaiiskuju beznewynno prolywaly, i t. d.

Panowie Historycy, ktérzy przywykli mowié o kozakacl, jako o naj-
znakomitszych przedstawicielach Rusi, nie styszeli zapewne o téj spo-
wiedzi kozakdw, a gdy styszeli lub czytali, to najpewniéj zaSmieli si¢
zfanlazyi. O! gdyby nasi historycy byli zdolni choé raz jeden utwo-
rzyé sobie obraz strasznego sadu a uczuli potrzebe spowiedzi, kiedy
chwila strasznego sadu dla nich tuz tuz nadchodzi; wowczas by zro-
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zamieli waznos¢ owéj spowiedzi kozakdéw, bo tam to kozacy opowie-
dzieli najskrytsze tajemnice serca swojego; tam to oni powiedzieli, ze
manifesta ich, w ktérych mowili, Zze walczac przeciw Polsce, walcza
w obronie ucisnionego ludu, w obronie praw moralnosci religijnéj,
byly klamstwem! Tak to lud na Rusiach rozumial stosunki kozakdw
do siebe.

By! przeciez czas, ze lud na Ckrainie sympatyzowat z kozakami, a i
dzi$ kozaczyzna jest tam jego idealem. Zkadze to pochodzi? Pochodzi
to ztad, Zze wtenczas, kiedy kozacy byli w mocy, uciemiezali lud na
Rusi, ale pozwalali uciemiezad i wloscianizowi Rusi, kiedy ten potrafit
zosta¢ kozakiem, co z razu bylo trudno. Imig kozaka przedstawialo pe-
wna wolnos¢ bez granic, ktéora nie mogla nie zajaé imaginacyi ucie-
miezonych wiesniakéw Rusi XVII wieku, kiedy zajmywala imaginacya
i czesei szlachty polskiéj, hulaszezéj, a oto i dzisiaj kozactwo ma nie
tylko swych obrorcow, ale czcicleli w czesci szlachty polskiéj, ktora
wmawia w siebie i uczy drugich, ie kozaczyzna reprezentowala cywi-
lizacya Rusi!

Na czele takiéj to kozaczyzny stawatlaszlachta czaséw Rurykowiczo-
wskich, a i sami ksiazeta Rurykowicze stawali na czele kozaczyzny
swego czasu ; bo kozakami wlasnie byty mniéj lub wigcéj liczne hordy
Karakolpakdw czyli Czarnych ktobukéw, Potoweow, i t. d., ktére byty
pochodzenia turaiiskiego, a stuzyli bardzo czesto ksipzelom. Byli oni
czescia Kirgiz kozakow, ktoérzy dotad sp na Uralu z Karakolpakami,
z Polowcami. Oni to czeslo rozporzadzali tronem Wielkich ksiazat
kijowskich. Nie silni oni byli liczba, ale odwaga. Nie dziwi¢ wiec po-
winno nikogo, Ze na czele téj saméj kozaczyzny stawala po6iniéj szla-
chta polska i Daszkowicze, Lanckoronscy, kniaziowie : Ruzynski,
Wiszniowiecki (ktory wodzil kozakéw na stuzbe i Moskalom w XVI
wieku), a w czasach nowszych ze znakomitszych : Chmielnicki, Brzu-
chowiecki, Mazepa i inni. Kozacy targowali si¢ z hetmanami tymi, jak
ich ojcowie z ksipzelami Rurykowiczami.

Sam Chmielnicki, o ktérym mdwia, ze byt reprezentantem potrzeb
wioscian, okazuje si¢ w rzeczywistosci jako ich ciemiezyciel. Korzystat
z wloscian w czasie wojen, ale nie dawal im praw kozackich {chyba
wyjatkowo). Zastanéwmy sie¢ nad tym punktem, bo zdaje nam sig,
e my pierwsi jasno, otwarcie, systemazujemy mysli co do stosunku
kozakéw do Rusi. Réinice kozakow od wloscian nawet na Ukrainie



tak sa jasne, ze wszyscy badacze rzeczy byli tém uderzeni; ale o usy-
stematyzowaniu onéj nie mysleli. P. Kulisz méwi w jedném miejscu :
« Nierozbierajacy w $rodkach dopigcia swego celu, Bohdan Chmiclni-
cki, pierwszy zrobil ofiare z prostego ludu dla wlasnego pozytku i dla
pozytku wojenndj czesci Ukraincéw. ». (Osnowa, S. P. B. 1864, ks. I,
str. 238).

PrzywiedliSmy te wyrazy P. Kulisza, bo on z P. Kostomarowent naj-
wiecéj trudnia sig wyjasnieriem Dziejéw Matorusi. Oba sa blizey pra-
wdy, ale im jakos trudno widzie¢ prawde, a najtrudniéj w punkcie co
do stosunku kozakéw do wloscian Rusi, a ten to punkt jest wazniej-
szy, anizeli wojny kozakdéw z Lechami; w nim lezy i wyjasnienie sto-
sunkéw Matorusi do Po!ski i do Moskwy od XVII wieku dotad. Owoz
oba ci uczeni widza rdznice kozakow od wloscian, ale nie widza do$é
jasno. Bo gdyby widzieli, nie oskarzaliby Chmielnickiego. Nie dla mi-
odci tylko wiasnéj, ale dla dogodzenia kozakom, musial dziata¢ Chmiel-
nicki przeciw prostemu ludowi : «robié¢ z niego ofiare », jak sie wyraza
P. Kulisz. Wielka réznica miedzy kozakami a wloScianami, nawet na
Ukrainie, nie jest, powtarzamy, tak zupelnie okazana przez tak znako-
mitych dzisiejszych badaczy Dziejow Malorusi, to jest przez panéw Ku-
lisza i Kosiromarowa, jak byfa wielka w rzeczy saméj. Ci panowie
mysla, ze kozacy byli czeScia wojenna Polakéw, to jest, ze Polanie
dzielili si¢ na klasg wojownicza i rolnicza. Tak nie jest. Kozacy byli
Kirgiz-kozakami, z przewaga zywiotu koczowniczego ; ci z nich ktérzy
mieszkali przy Polanach, spolszczyli sig troche; ci z nich ktérzy byli
przy Moskalach wiecéj rolniczych, jak oni, zestowianszczyli sie w mc-
wie, a pierwotni kozacy zostali i sp czystymi kozakami w Azyi.

ZeDy to dobrze zrozumie¢, do$¢ pamigtaé, ze i dotad jeszcze kozacy
na Malorusi, koto Kaniowa, zyja obok wloscian i obok szlachty i sta-
nowia osobne cialo, osobna organizacya, osobny duch, duch kozacki,
osobna kaste wojenng. «Jak to by¢ moze», pytaja nasczesto nowi stu-
chacze nasi ». Wszak, méwia, caryca Katarzyna upoddanita kozakdw.
To jest mylne sadzenie o rzeczy. Katarzyna nie upoddanita kozakéw,
ani tez mogla ich upoddani¢. Katarzyna przywiazala do ziemi tych
chlopdw, ktorzy przyltaczyli sie do kozakéw w czasie ich wojen z Pol-
ska, lecz ktorych kozacy, e sie tak wyrazimy, nieskonczyli, to jest,
ze im nie dali praw, przywilejéw kozackich, badZ, ze chlopi nie
cheieli, badz, ze kezacy nie chcieli, badZ, co najpewniejsza, ze chiopi
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nie mogli by¢ kozakami w rzeczywistosei, bo nie byli kozakami w du-
chu, w sposobie Zycia, w sklonnosciach. Bo nie kaidy mozc zosta¢
kozakiem klo chce ! Po umowie pod Bialocerkwia roku 1651, mndstwo
wloscian Ukrainy, a czeScip z Podola i z Wolynia, ktérzy walczyli pod
szlandarami kozackiemi, przeniesto sie za Dniepr. Odtad do czaséw
Katarzyny II nie byli oni kozakami, ale wldczegami. Bo teorya jest
odwieczna, praktyka okazuje jéj stuszno$é : nigdy narody rolnicze nic
moyg byé tuk organizowane jak koczownicse, i nigdy narody kocsowni-
cse nic mogg byé tak organtzowane juk rolnicze. Kozacy, z natury ko-
czowniczy, mieli organizacya odpowiednia ich slanowi Zycia, i micli
zasady moralnosci, zasady wyplywajace z praw rasy i saméj odpowic-
dnéj, wlasciwéj im tylko organizacyi. WloScianie, rolnicy Ukrainy, Po-
dola, Wolynia zkozaczeni, stracili moralnos¢, bo wyszli z praw swych
pierwotnych, zostali koczownikami, ale to diugo trwaé nie moglo.
Poki byla wojna, wojna utrzymywata jaki taki porzadek migdzy nimi.
Gdy nastal pokej, byli dla siebie samych kleska. My nie bronimy ca-
rycy, ie praywigzala ich do ziemi, upoddanita, to jest powrdcita do
stanu ich dawnego, ale wyjasniamy prawde. Wloscian to wiec da-
wnych, a nie kozakéw upoddanila carowa.

Powiedzielismy, ze Katarzyna nie upoddanila prawdziwych, nie li-
cznych kozakow, i ze ich upoddani¢ nie byta w stanie. Tak jest : by-
waly przyklady, ie carowie moskiewscy darowali jeneralom swym
jakas wioske zasiedlona przez kozakow, ale te wioski byly bardzo wy-
osobione, i zaraz byly bunty, bo kozacy $mialo o prawa sie upominali.
Zreszta, takich przypadkéw malo. Drzisiaj nawet, chcemy mowic,
gdyby sam Mikolaj tyran, chcial z kozakow Maloruskich i Doiiskich
zrobi¢ chtopéw, poddanych, bylby straszny bunt, ktoryby skoriczyt sie
wycieciem kozakow. Mowimy to i o kozakach maltoruskich, chociaz ci
z réinych powoddw, sa wiecéj-rolnikami nizeli kozacy Doiiscy.

Najpierwsze nastepstwo z zasady naszéj, a raczéj z faktow jasnych,
jakowe okazalismy, jest waine takie : Kozacy, z pochodzenia Turanie,
z galezi Turanéw, wiccéj koczowniczych nizeli inne, nieliczni, ale od-
wazni, wprosili sie na opiekunéw wioscian Ukrainy, i owi to, kozacy,
pracowali, aby upoddani¢ tyeh wloscian. Nie mogac sami podotaé, pod-
dali sie Moskalom, aby za ich posrednictwem dopiaé swego celu, i do-
pieli. Naczelnicy kozaczyzny zostali szlachla, kozacy prosci zostali wol-
nymi kozakami, a wloscianie, ktérzy im najwiecéj stuiyli, zostali
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poddanymi, i zosfali w stanie gorszym, anizeli kiedy byli pod paro-
waniem panéw polskich. Poddaiistwo zostalo okropniejsze na Mato-
rusi, niz na Ukrainie z prawéj strony Dniepru, juz to z powodu upa-
dku oswiaty na Malorusi, juZ to z powodu najscia wiclu czynownikéw
moskiewskich, ktorzy zostali wlascicielami ziemi i wloscian.

My nie méwimy, aby kozacy dzialali podlug systemu Scisle przez
nich wyrozumowanego, dla wkradniecia si¢ do wlo$cian Rusi. Gdyby
kozacy mieli tyle rozumu, aby dzialali w sposéb wyrozumowany, toby
micli i sile do wyrozumowania, Ze taczac si¢ z Moskwa, i oni sami zo-
stana niewolnikami. Mowimy tylko, ze tak sie sialo, a stalo si¢ z pec-
wodu, ze kozacy nie byli Stowianami, pogardzali rolnictwem i rolni-
kami, a szlo im gldwnie o panowanie. Mowimy o masie kozaczyzny, o
zywiole kozackim; wiec niechh nam nie pokazuja wyjatki w osobach,
lub w pewnych urzadzeniach.

Drugie nastepstwo téj zasady jest : Ze Rzeczpospolila polska nie mo-
gla daé praw sslacheckich massie kozakéw, jak data panom ruskim,
obrzadku wschodniego. Nie mogta da¢ praw szlacheckich kozakom
polskim, boby zwiekszyla przyczyny nieporozuniienn na sejmach i na
sojmikach, przez wprowadzanic na nie massy ludzi zbrojnych zawsze,
a jako Iatwo ruszajacych sie, ktérzy nic mieli podan ludu Rusi a go-
towi byli stuzy¢ i Turkom i Moskalom, Dbyleby im placili. Bo taki byt
stan kozakow okolo XVII wieku i w tym nawet wicku; kozacy byli
obcy i szlacheie i ludowi na Rusiach, nawet na Ukrainie, po obu stro-
nach Dniepru.

Kozaczyzna, jako kozaczyzna, to jest, jako organizacya czysto woj-
skowa, juz wlasnie dla takiéj swéj organizacyi, nie byla zdolna rozwi-
j1é wsobie cywilizacyi, ktéra zasadza sie na Zywiotach przeciwnych
zywiotowi kozaczyzny. Gdyby Rzeczpospolita dala prawa szlacheckie
kozakom, toby odebrala dawnéj swéj rodowéj szlachcie takie prawa,
prawa, o ktérych, majac w widoku wick XV i XVII, nikt zapewne nie
powie, Ze nic zastuzone, a co wazniejsze, Ze niepotrzebne : bo szlachta
tyiko laczyla Polske zachodnia i wschodnia. Kozacy ustuzyliby pier-
wszemu lepszemu $mialkowi do przywlaszezenia wladzy i do zamitre-
zenia konstytucyi i spoleczenistwa polskiego w najswietszych onego do-
gmatach. Kozacy, ktérzy byli pod opieka Polski, organizowani przez
Stefana Batorego, nie przestali stanowi¢ $cisléj jednosci moralnéj z ko-
zakami moskiewskiemi, tureckiemi, kirgizkiemi. Wszystkich ich Ia-



czyli Czerkiescy kozacy, kozacy stanowiacy typ kozakdéw pierwotnych
do dzi$ dnia. Jedno$¢ pochodzenia, jedno$¢ jeograficzna, jednosc or-
ganizacyi, jedno$¢ tradycyi, sklonno$ci : oto wezly laczace kozakdéw
Polski z kozakami moskiewskiemi, tureckiemi, perskiemi. Jakze Polska
stowianska, lechicka, rolnicza, europejska, mogta wpusci¢ do swego
sejmu takie cialo obce, silnie zorganizowane, a drapiezne ?!

Nie mogla Polska da¢ szlacheckich praw kozakém, jak nie moze dzi-
siaj przyja¢é Moskali do swojéj konstytucyi politycznéj. Gdyby dzisiaj
tak zowiaca sie klassa liberalna z swoim chiniczykami amurskiemi —
przypuszczamy— pragnela zla¢ sie z Polska politycznie— jednemi pra-
wami; to Polska powinra odmoéwi¢ Moskalom w ich prozbie, na ich
wlasny i na Polski pozytek. Powinni Polacy odpowiedzie¢ : « Non po-
sumus » nie mozemy, dla pozytku waszego, liberalisci Moskale, i dla
pozytku naszego; bo wasz liberalizm a nasz wychodza z innych Zré-
det : wy z rozumowania tylko, z pragnienia, z nienawisci ku dzisiej-
szemu stanowi rzeczy, moze z niecheci ku osobom tylko, jestescie libe-
ralistami, a my z tradycyij odwiecznych : dla was liberalizm, jest cno-
ta, przypuszczajgac, ze zasadza sig na moralnosci chrzescijanskiéj, a dla
nas juz cnota nie jest, bo my inaczéj istnie¢ nie mozemy. Polacy od-
powiedza liberalom moskiewskim méwiacym o zlaniu si¢ Moskwy z Pol-
skwa : nie mozemy zlac¢ sie, i wy ktérzy mowicie o zlaniu sie, nie ro-
zumiecie co mowicie, bo w zlaniu si¢ sa obowiazki wspdlne, a jakaz
gwarancya wy dajecie, Ze lud moskiewski pragnie zlania si¢ z polskim,
kiedy lud moskiewski zupetnie na innych warunkach zasadza swa wol-
nos¢ jak nasz lud. Bpdzcie szczesliwi, bracia nasi w Chrystusie, sami
rzadzcie sig soba, a o zlaniu z nami nie myslcie. A ci, ktérzy z Pola-
kéw mowia wam, ze zlanie si¢ nastapi, to maja w widoku czasy nie-
oznaczone W wiecznosci, a gdy inaczéj myséla, to zdradzaja was, z wie-
dza lub bez wiedzy. Ogdlnie méwiac, tacy Polacy stracili dogmat swéj
narodowosci, ktérzy méwia o zlaniu si¢ Polakdw z Moskalami.

Takie oto pytanie jakie dzi$ nam robia liberalisci moskiewscy, mé-
wiac nam o zlaniu sig, takie same pytanie robili ojcom naszym kozacy
w XVI i w XVII wieku.

Jakze, mOwia : czyz nie widoczna, ze poddanie si¢ kozakéw Mo-
skwie, ze odpadniecie Matorusi przyczynito zgube Polski ? Tak mdwia
przeciwnicy nasi. A my im na to. Nie widaé tego co méwicie. Bo przy-
pusciwszy nawet, ze Polska stracita swa polityczna niepodleglosé z po-
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wodu odpadnigcia Matorusi — co nie jest; to i w takim razie, slracila
niepodleglos¢ polityczng czasowie; a stracitaby na wieki, gdyby dla
zachowania Matorusi zaparla sig¢ dogmatéw swojéj narodowosci reli-
gijnych i spéteczeniskich, a ktérym kozaczyzna przeczyta. I Malaru$
wréci do zwigzku z Polska wlasnie dla tego, ze Polska wyparla sie
jéj czasowie dla zachowania dogmatéw narodowosci. O tym nastepnie
stow kilka.

Trzecie nastepstwo zasad naszych jest : ze Malarus staraé sig bedzic
o prayurdcenie swéj jednosct 5 Polskg.

Oto jest trzecie nastgpstwo naszych zasad. Eatwo widzie¢ sprawie-
dliwos¢ tego nastepstwa, to jest, ze Malaru$ stara¢ sie bedzie o przy-
wrocenie jednosci z Polska w badaniu przyczyn, ktére oddzielity Ma-
toru$ od Polski. Przyczyny te sa :

Paerwsza przycsyna : silny wpltyw na ludno$¢- maloruska, ukraiiiskg,
kozakéw turanéw okolo XVII wieku, i wmieszanie si¢ tych turanéw
w sprawe ludu (co im bylo latwo, od czasu, kiedy przyjeli wraz z re-
ligija, mowe ludu ruskiego. Tu trzeba dodaé¢ ciemnote panujaca w Ma-
torusi w XVIII wieku i teraz).

Druga prsycsyna : Osobisto$¢ Chmielnickiego i ucisk ludu na
Ukrainie.

Traecia prayesyna : Stabos¢ i nieustalenie wiadzy w Polsce.

Czwarta prayczyna : Duch czasu i potrzeby onego w rzeczach sto-
sunk6w religii do polityki.

Pigta prsycsyna, najwainiejsza : Podboj Malorusi przez Piotra I°,
w skutek zwycieztwa pod Pultawa 1708 roku. Oto sj przyczyny gto-
wne oddzielenia Malorusi od Polski a jéj polaczenia sie z Moskwa.

Tyle to przyczyn, a nie sam ucisk ludu przez panéw byl przyczyna
czasowego odpadnigcia Malorusi. A wigc powrot do jednoSci tych kra-
jow jest niezbedny, jezeli owe przyczyny rozdzialu beda usuniete. Pier-
wsza z tych przyczyn rozdzialu istnieje dotad, bo Aozacy Maloruscy
prawdzlwi, kezacy z pochodzenia i z ducha organizacyjnego, potomko-
wie kozakéw organizowanych przez Stefana Batorego i z czaséw Chmiel-
nickiego, migdzy ktorymi sa i wloscianie Rusi, ktorzy zkozaczyli sie
w duchu, — ci kozacy istniejg dotgd. Oni nigdy nie byli upoddanieni
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i nie sa. Oni i teraz sy nieprzychylni Polsce, Lachom, wigcéj aniZzeli
lud prosly, poddani. Oczywiscie, Zajezeli méwiemy o niceheci dzisic)-
szych maloruskich kozakow ku Polsce, to pamiglamy, ze od czasu wo-
jen uplynelo lat dwiescie; pamietamy, co i kozacy pamiglaja, ze hicz
moskiewski dal si¢ i im we znaki. Rzeczy sa wiec stosunkowe. Ale za-
wsze tez potrzeba i dzisiaj oddzieli¢ kozakdw Matoruskich od ludu pro-
stego. Jezeli nienawisé kozakow do Lachow w wieku XVII byla silng,
z powodu, Ze Lachy i kozaki stanowily dwa zywioly bardzo sprzeczie,
to jast ¢ rolnikéw i koczownikdw, ludzi cywilizowanych europejsko a
barbarzyiicow turaiskich; to dzisiaj, jezeli nienawisci miedzy nimi nie
ma, bo i znajomos¢ zerwana ; jest niecheé, szczegélnie ze strony koza-
kow, w skutek nizszosci ich cywilizacyi. W XVII wieku mozna Dbylo
znales¢ miedzy kozakami, Chmielnickich, Brzuchowieckich, i t. d.;
mozna bylo mowi¢ z wrogami rozumnymi; dzis barbarzyiistwo. Ale
jest inna warstwa spoleczeristva na Malorusi, z ktérg mowic¢ moina,
jest to szlachta matoruska narodowa, powstala z kozaczyzny. Maloru-
ska szlachita, tak jak Rumaiiska, jest nadzwyczaj zepsuta. My thuma-
czymy to pochodzeniem jéj, brakiem tradycyi aczacych szlachte tych
krajow z ludem prostym. Szlachta maltoruska powstata z kozakow tu-
randw : Katarzyna L[ uppoddanita lud prosty, ktéry stuzyl kozakom
(nie kozakow,powtarzamy); a starszyznie kozackiéj, data dworzaristwo
moskiewskie, to jest czynowniczowskie. Oto jest najliczniejsza warstwa
szlachectwa maloruskiego. Tu, w tém pochodzeniu, jest jéj grzech
pierworodny szlachectwa. Druga warstwa szlachectwa matoruskiego
jest czysto moskiewska : sa to Moskale osiedleni na Malorusi. Trzecig
warslwe, najmniéj liczng, stanowi ta szlachta matoruska, ktora wywo-
dzi sie od szlachty ruskiéj, narodowéj na Rusiach, a ktora, polaczyla
si¢ z kozactwem, dla zachowania obrzadkéw religijnych i dogmatow
religijnych. Tu nalezy doda¢ potomkow (€] szlachty lechickiéj, katoli-
ckiéj, ktora z réinych powodow osobistych przeszta na strone koza-
cka. Ta trzecia warstwa szlachty na Rusiach jest najmniéj liczna. Ale
ona zachowala najwiecéj tradycyj polskich, prawdziwie szlacheckich,
to jest : czystosci obyczajow i ducha ofiary nie dla saméj odwagi, ale
dla dobra, dla pigkna. Nawet szlachta kozacka, to jest powstata z ko-
zakéw luranéw, slracila pierwotng ojcowska szorstkosé, zblizyla sie
z Europy, jest wiec przystepniejsza do traklowania, a najprzod, do le-
pszego sadzenia rzeczy. Ogolnie wiec szlachta matoruska bedzie staraé
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sig 0 przywrocenie jednosci z Dolska. Poreka tego slarania w swyin
czasie jest dla badacza stosunck Malorusi do Moskwy, od czasu pola-
czenia sie, stosunek ktory najprzykrzejsze wrazenie musi robi¢ na zmy-
stach jéj dzieci. Szlachta czuje to najlepiéj. Mamy mowic, Ze najlepid)
to rozumie. Porcka tego starania, w faktach, sa owe usilowania szla-
chty maloruskié¢j do utrzymania Statutu Litewslkiego w roku 1840—
1842. Wazna to epoka w Zyciu dziejowem Malorusi; bo bylo to pano-
wanie Mikolaja. Car Mikolaj w ukazic swym z d. 12 kwietnia 1840 r.
wyrzekl : Ze Statut Litewski jest obcym narodowosci ruskiéj, ze byt
gwaltem narzucony Rusi przez Polakdw, i dla tego car kasuje uzycie
praw Statutu dla Gudernit Zachodiich. O Malorusi nic w tym ukazie
nic bylo powiedziano. Gabinet moskiewski myslal, ze Malorusini, u
ktorych takze byly w uzyciu owe prawa Slatutu, sami wyrzekna si¢
ich, widzpe, jak o nich car mowi, gdy skasowal Statlut w guberniach
zabranych. Ale Malorusini osmielili si¢ przedstawi¢ carowi, ze Statut
Litewslki jest ich prawem narodoweém, i przedstawienia lak byly go-
race, ze car musial polwierdzi¢ dla Malorusinéw uzycie nicktorych
praw Slatutu, jako o spadkach, i L. p. A, co wazniejsza, w ukazie po-
twierdzajacym 1842 roku, musial napisac, ze potwierdza dla wierng;
tronowi Malorusi owe prawa Statutu za siebie i za swych nastgpcd.
(O tém pisaliSmy obszernie w Drugiéj czesci Zasad). Odtad rzeczy ida
szybko. Sami pisarze maloruscy dzisiejsi, ktorzy tyle zdlci wylewaja
na Polakéw, za czyny ich ojcéw przed dwoma wieki, sami ci pisarze
przyczyniaja sie do zblizenia Malorusi do Polski, bo daja powéd do ba-
dania prawdy. Car Mikolaj najwiecéj przyczynil sie do tego kicrunku
przez swe rozkazy pobudzania Matorusinéw do wyrobu swych trady-
cyi nienawistnych Polsce, kiedy po wiclkiéj wojnie naszéj ostatniéj bat
sie koalicyi Europy na rzecz Polski. Odtad to, pod opicka gabinetu
moskiewskiego, powstal ruch maloruski, do ktérego i my, Bogu dzie-
kujmy, przystuzyli sig troche, wrz z naszymi towarzyszami kijowskie-
mi, Przystuzyla sie do tego i Emigracya nasza, jak o tém bylo w Dru-
§i6] espsci Zasad.

Pierwsza wige przyczyna oddziclenia sie Matorusi od Polski, to jest
silny wplyw kozakdw turandow i w XVIIT wieku i teraz— Dbrak oswiaty
polityczné] ustaje, nie méwimy ustal. Oto jeden krok wainy do przy-
wrdeenia jednosci.
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Druga praycsyna rozdziatu : osobisto$¢ Chmielnickiego— takie upa-
¢la. Jezeli mowimy osobistos¢ Chmielnickiego upadla, to znaczy, ie
trudno, aby pozostala na Malorusi osobistos¢ wielka — na to nie ma
ani okolicznosci, ani maleryaléw, a szczegdlnie, aby powstala osobi-
stos¢, ktéraby byla w stanie przekona¢ szlachte i lud o potrzebie roz-
dziatu z Polska.

Trzecia prayczyna tak dlugiego trwania oddzielenia sie Malorusi nie
ustalenie wiadzy w Polsce — trwa dotad. Nic wiecéj Polsce nie po-
trzeba, aby byla paistwem, jak (ylko — stuchajcie Polacy! abyscie
tylko uczuli potrzebe I’anstwa, nie juz powstania, ale Paiistwa. Ale o
to jeszcze trudno! Méwia o powstaniu zbrojném, méwia o potrzebie
ofiar i robieniu ofiary na powstanie zbrojne, ale to rzecz podrzedna.
Zrébcie ofiare na utworzenie Paiistwa ! Na to nie trzeba pieniedzy tyle,
jak na utworzenie wojska. Wojska narodowego nie mozemy utworzy¢,
ile potrzeba na wybicie si¢ z niewoli; ale utworzy¢ Rzpd narodowy,
Panstwo, mozemy i bez wojska. Ofiary za$ wasze pienigzne na szkoly
wojskowe, na powstania zbrojne, na nic sig¢ nie przydadza, jezeli nie
wyIobicie w sobie Paistwa, to jest Rzadu. Pokaimy si¢ Europie, nie
jako powstancy, jak dotad zawsze robimy, ani jako rewolucyonisci, ale
jako panstwo, ktére zajmuje dawne swe miejsce migdzy innemi pan-
stwami Europy. Na to pieniedzy nie trzeba, chcemy méwi¢, na to
trzeba wiecéj rozumu politycznego, anizeli pienigdzy. Jak Polska utwo-
rzy wladze, to jest Panstwo, Malaru$ zaraz obrdci sie do niéj.

Czwarta przyczyna. odpadnigcia Matorusi — religijny duch czasu—
takze nie istniee. Niech nas Bég uchowa, abysmy mysleli, ze Polska
ma by¢ obojetna dla Religii. Méwimy tylko, Ze okolicznosci czasowe
sprawiaja, ze Polska moze by¢ wigcéj poblailiwa dla swych wspolzie-
mian innych religij. Z powodu, Ze wspoélziemianie polscy, wyjawszy
Zydow, nie sa tak religijni, jak byli ojecowie ich w wieku XVIL Teraz
wojen protestanckich obawia¢ si¢ nie mozna.

Pigta przyezyna, najwainiejsza, ktéra utrzymala Malaru$ przy Mo-
skwie, jest to podbdj tego kraju przez Moskali w roku 1808. Jest to
najwigksza mytka mysle¢, ie Moskale panujp na Malorusi na prawie
poddania si¢ Chmielnickiego. Ten blad jest powtarzany i przez Histc-



rykow polskich, jak i wiele innych. ZniszezyliSmy, oparci na dowo-
dach, mnéstwo innych btedéw, niszezmy i ten. Wyjasnienie punktu, o
ktéry rzecz wnosimy, jest bardzo wazne ; bo jeieli Moskale panuja na
Matorusi,nie w skutek poddania sieChmielniekiego, ale w skutek pod-
boju tego kraju przez Piotra 1o, dowdd to oczywisty, ze Malarus po-
wracitaby do Polski, gdyby nie byla pokonana przez tego monarche.
Nastepnie, dowdd oczywisty, ze przesladowania przez szlachte nie byly
gtowng przyczyng rozdziatu, Ze Moskale panuja na Maiorusi na prawie
podboju tego kraju przez Piotra I°, dowod tego w Historyi Rust arcy-
biskupa mohylewskiego Koniskiego (Istoriia Rosow). Piotr I kazal ra-
bowac¢, pali¢ wszystkie miasteczka maloruskie, bo on wszystkich Ma-
torusindw mial za swych wrogéw, a nie Mazepe tylko i jego naj-
blizszych. Prawa podboju teraz ustaja, juz to z powodu chaosu
w Moskwie, juz to z powodu opinii Europy. W latach 1847—4848
przedstawilismy Europie o potrzebie wdania si¢ jéj w sprawe Maloru-
si; i wowczas wzieliSmy za podstawe umowe perejastawska, zawarta
miedzy Chmielnickim a carem Alexym Michajlowiczem; podiug téj
umowy, Mataru$ w takich jest stosunkach do Moskwy, jak Rumanija i
Serbija do Turcyi. I dzi$ to utrzymujemy, opierajac sie na tlumacze-
niu téj sprawy, podtug prawa narodéw, jak to robilismy w owych la-
tach (zob. T'rzeci 3aj). Ale to nie ostabia wcale a wzmacnia dowody
nasze, zeMalarus jest pod Moskwa na prawie podboju kraju tego przez
Piotra I, — Prawa podboju, znikaja, Bogu dzieki, w czasach na-
szych i narody rzadza sie same soba. Malarus jest wiec wolna decydo-
wac¢ o swym losie, decyzya jéj watpliwa by¢ nie moze. Oderwie sig od
Moskwy, a potaczy sie z Polska.

Tak jest. Malaru$ polaczy sig z Polska. Ale czy jest polityka Polski,
aby przyspieszy¢ to polaczenie? Jest wielka polityka Polski, parstwa
polskiego, mezow stanu Polski w kraju i za granica. Jakpz droga da-
zy¢ do tego polaczenia? Taka, jaka Polska dazyla do wieku XIV i do
unii lubelskiéj.

(Dalszy cigg nastgpr).

1404 — Paryz w drukarni i lit, pp. RENou et MavLpe przy ulicy Rivoli, 144,
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KILKA UWAG WSTEPNYCIT

0 NIEMORALNOSCI NA TERAZ I W DLUGIE CZASY FEDERACYI, TO JEST

SPOLKI MORALNEJ LUDU POLSKIEGO Z LUDEM MOSKIEWSKIM.

Tyle jest coraz grozniejszych pokus wiodacych do
upadku ducha w dzieciach Polski, Ze postanowili-
$my puscié w $wiat niniejsze pisemko. Moze ono
wzmocni, podeprze, doda sily choé jednemu sla-
bemu, narazonemu na pokusy. W pierwszéj czesci,
pod tytulem : Dogmata narodowosci polskie), stre-
sciliSmy nauke nasza. Lecz wyraz : dogmat jest przy-
jety w jezyku naszym jedynie w znaczeniu religii
objawionéj; moze wiec zgorszyé z powodu uzycia
onego przez nas, a przynajmniéj zrobié przykre wra-
zenie komu z czytelnikéw poboinych. Powimy wigc,
ze narodowosé jest skladem najbogatszym, najwznio-
slejszym, dogmatéw religii naturalnéj, téj religii, 1o
jest tych praw boiych, objawiajacych si¢ w zjawi-
skach fizyczno-moralnych czlowieka, i w jego ma-
drosci ziemskiéj, ktora jest, jakby materya dla reli-
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gii objawionej. Otoi dzisiaj zagroiona jest religija
naturalna Polakow, bardzo zagroione sa zasady na-
széj narodowosci. Zasady narodowosci pewnego ludu
sa zasadami naturalnemi, przyrodzonemi, jego moral-
noscr; a w moralnosci tylko sa zasady prawdziwéj
wolnosci czlowieka. Moskwa, jest to zle organizo-
wane; tém straszniejsze, Ze ma mnéstwo pozorcw
dobrego i moralnego; ma mndéstwo pozordw jedno-
$ci swojéj z nami, a panuje nad cala siddmq czescia
ladu stalego, a upadek moralnosci w Europie prze-
razajacy. Az do tego czasu nie méwilismy, ale teraz
powiemy : ze walki nasze przeciwko Moskwie uwa-
zamy za powinno$é nie tylko Polaka, ale kazdego
chrzescijanina. Kto Polak, bron pelskosci w dawnéj
jéj granicach na Dzwinie i na Dnieprze jako Polak,
i nie z16z miecza (stosownego do charakteru walki
twojéj, podlug tego jak ci nakaze Zrodto madrosci :
bojazii boza); az nakazesz uznanie twéj zupelnéj
niepodleglosci od Moskwy. Kto nie Polak, — a kato-
lik, protestant, spiesz w obronie Polski na Diwinie
ina Dnieprze, i nie zI6Z miecza walki, az zmusisz
Moskwe do uznania zupelnéj niepodleglosci tych
krajéw. Kto 'masz wlasno$é ziemska, a chcesz ja za-
chowaé od gwaltu, spiesz na Diwine i na Dniepr,
bo tam walke wlasnosci wydala Moskwa, nie znajaca
wlasnosci, nie znajaca dziedzictwa osobistego. Kto
niemasz wlasnosci ziemskiéj, a czujesz wartos¢ j€j
dla wyrobu moralnosci czlowieka, spiesz na Diwine
i na Dniepr, aby walczyé przeciw Moskwie. Tak wo-
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fam do wszystkich, bo widze w Moskwie zle organi-
zowane, niebezpieczne dla religii i dla moralnosci.
W walce Polski z Moskwa widze walke chrystyani-
zmu z pogatistwem silném. Nie dziwcie si¢ wige, Ze
zasade¢ narodowosci polskiéj uczcilem nazwa dogmea-
tew. Polaku! Jeieli grzeszysz, a nie mozesz jui od
zlego zupelnie osta¢, dam ci rad¢ : umniejsz brzydoty
swoje, ale nadewszystwo pilnuj dogmatéw religij-
nych i narodowych. Nie pozwdl sobie, nawet
w chwilach brzydkich swoich, cokolwiek wyrzee
przeciw dogmatom religijnym i narodowym. U nas
tak wielki upadek moralny, Ze nie przymuja po do-
mach réinego rodzaju ladzi brudnych, a nie maja
odwagi odepchnaé ludzi, ktérzy przecza dogmatom
narodowosci polskiéj, przecza wierze w istnienie
Polski zupelnie niepodlegléj, ktérzy maja za zasade
jedno$é nasza moralna z Moskalami, ktorzy radza
nam zlaé si¢ z Moskalami, aby bi¢ Niemcéw albo inne
ludy, ktérzy radza nam zlaé si¢ z Moskalami, aby
zaslapi¢ migdzy nimi Niemcow !

Moéwia mam : polaczyé sie z Moskalami, wymaga
od Polakéw Ekonomija pienig¢zna! Czemuz dla wyi-
szych prawd takiéj ekonomii nie mamy zrzec si¢ na-
rodowosci? czemuz nie mamy przyjaé obrzadku slo-
wianskiego i jezyka cyrylskiego? Taka to mowa, takie
to podszepty owych LEkonomistéw. Wielko-Polska
jest ich stolica. Sa to ekonomisci szkdl filozoficznych
niemieckich. Oto jak my odpowiemy, Ekonomisci
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nie znajacy innéj ekonomii jak zwierzeca. Oto nasza
wam odpowiedz :

Tak jak wy, przemawiali do ojcéw naszych nadwi-
$lariskich w XIII i w XIV wieku jeneral-gubernato-
rowie mongolscy, to jest, Baskaki, a nawet czgsé
upadla moralnie ojcow naszych Polski Wschodnié;j.
Woéwezas, w XIII i w XIV wiekach, Polska wscho-
dnio-poludniowa byla pod panowaniem Dzengischa-
nidéw. Ksiaz¢ta Rurykowicze w wigkszéj czesci zlo-
zyli hold chanom, nie tylko z ziemi swojéj, ale i
z dusz swoich, bo poklonili si¢ balwanom czczonym
przez chanéw. A za to zostali trzeciego stopnia urze-
dnikami charskiemi w swych posiadiosciach, ich
poborcami. Ci ksiazeta Rurykowicze (méwimy o tych,
ktérzy poklonili si¢ balwanom), napadali na Polske
Zachodnia i rabowali, i z swojemi jeneral-guberna-
torami mongolskiemi i sami. Oni to méwili do ojcéw
naszych Polski Zachodniéj stowo w slowo, jak nam
dzisiaj méwia owi ekonomisci :

« Widzicie, — méwili ojcowie nasi Polski Wscho-
» dnio-Poludniowéj do ojcéw naszych Polski Zacho-
» dniéj : widzicie, ze innego sposobu nie macie do
» uzyskania pokoju, do zachowania dostatkéw wa-
» szych, jak zlozenie holdu Wielkim Chanom. Oto
» my zlozyliSmy hold, i spokojni jestesmy pod ich
» opieka, a nawet jestesmy dla was postrachem. Ma-
» my handel otwarty we wszystkich posiadlosciach



» chanskich; przychodza do nas towary z Chin, a
» i my ai lam wyprawiamy nasze towary, bo az do
» Oceanu spokojnego panuje nasz Wielki chan. Gdy
» mu poddacie sie, skonfederujecie si¢ z Tatarami,
» bedziecie korzystaé z naszych przywilejow, my na
» was napadaé nie bedziemy, a z wami razem be-
» dziemy tupi¢ lacinskie narody. Bo nic oprzeé sie
» nie moze Wielkiemu chanowi. Smieszném jest
» opor wasz. Czy wam papiei pomaga? albo cesarz
» rzymski ? albo krolowie tacinscy? Nie mozecie wal-
» czyé, poddaé si¢ musicie, czy dzis, czy jutro. Nie
» lepiejie przylaczyé si¢ do narodu licznego, maja-
» cego przyszlosé, potege i byé strasznymi dla in-
» nych, jak my dzi$ dla was jestesmy, anizeli cier-
» pieé przesladowania, pozogi i wszelkie nieszcze-
» Scia ».

o

Tak mowila czes¢ bedaca w upadku moralnym
ojcom naszym Polski Zachodniéj. Ta, rozdzielona,
rozbita, biedna, stuchala tego glosu ekonomistéw
6wcezesnych i odrzekla : « Precz szatanie! » Tak mo-
wili ksiazeta lwowscy, Lew z bracia roku 1270, a
nastepnego roku uderzyli z swojemi i mongolskiemi
wojskami na biedne ojce nasze nad Wisla. Tak bylo
czegsto. A ci ojcowie nasi opierali si¢ jak mogli; le-
gla ich ilos¢ ogromna ; malo zostalo w ciagu takicl
stuletnich zapaséw garstki Polakéw z cata Azya pola-
czona i z Moskwa cala a nawet, jak widzimy z cala

Polska Poludniowo-wschodnia. I zwycigiyla owa
1.
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garstka Nadwislanéw owe tlumy milionéw i milio-
néw ladu. I zwyciezyla owa garstka owe miliony, bo
nie usluchala (ekonomisci dzisiejsi) ojcow waszych
w duchu, ekonomistéw owego czasu! I zwyciezyla
owa garstka i zostala tak bogata, ie z bogactw jéj
korzystaja dzisiaj i Polska Lwowa i sama Moskwa, i
korzysta¢ z niéj beda po wieki wieczne wszystkie
ludy turanskie. Dla tego, ze nie ustuchala ojcéw wa-
szych o ekonomisci dzisiejsi, a czerpala nauki swe
ekonomiczne z praw nadziemskich, z praw wiary
w Boga wiecznie zywego. I my dzis odpowiadamy
ekonomistom naszym ducha mongolskiego : « Precz
szatanie ». Wolimy cierpie¢ nedze roinego rodzaju,
jaka nam zadaja polomkowie Turanow Diengiskana,
blagamy Boga o cierpliwos¢ w cierpieniu i zwycie-
iymy, bo Bog nasz nie jest tylko bogiem sil, ale jest
i bogiem prawdy i milosierdzia.

Tych kilka wyrazéw, sa zda nam sie dostateczne
dla wytlumaczenia, dla czego nazwalismy Dogmata-
mi prawa narodowosci naszéj, dla czego podniesli-
$my pytania o narodowosci naszéj do punktu reli-

gijnego.

Ma wiec przed soba, czytelnik, zbior dogmatéw
narodowosci polskiéj. Jest to tres¢ gléwnych zasad
naszych historycznych, ale sa tam rzeczy nowe.



Wigcéj rzeczy nowych znajdzie si¢ w dopelnieniach
do wyszlych dotad Zasad. Tu, w krétkim wstepie,
po nalezvtém juz wytlumaczeniu, dla czego uzy-
wamy wyrazenia: Dogmata narodowosci; pomie-
scimy kilka wyrazow o punkcie historyozoficznym,
z ktorego zapatrujemy si¢ na dzieje rodu ludzkiego,
mianowicie na dzicje Stowian, a wlasciwiéj Lechow,
z jednéj, a Turanow Moskali z drugiéj strony. Mamy
na widoku wyjasnienie tego, co rozumiemy pod wy-
raieniem : sify ltworcié) cilowieka, przyjmujac tg
sife za najznakomitszy objaw wolnosci, samodzielno-
sci cztowieka i ludéw. Okazujemy tuz jedno z za-
stosowarn praktycznych teoryi naszéj o téj wolnosci,
o téj sile tworczéj czlowieka, bo samodzielnéj, za
kioréj wyréb w sobie mamy byé nagrodzeni az na-
groda wieczna. To jedno z zastosowan praktycznych
teoryi naszéj historyozoficznéj jest zastanowienie si¢
nad pytaniem o federacyi, to jest o spetce moralney
Polakow z Moskalami : o ile taka federacya jest po-
zyteczna lub szkodliwa Polsce. Udowadniamy, ze
moga i powinny laczy¢ Polakéw z Moskalami réine
spolki handlowe, przemyslowe, filologiczne, mate-
matyczne, i t. p., ale nie spolki moralne, to jest fe-
deracya w zwyklém rozumieniu tego wyrazu; boé
kto méwi federacya, to rozumie spolke czysto mo-
ralna. Takiéj spolki teraz mi¢dzy Polakami a Moska-
lami by¢ nie powinno, jak by¢ nie powinno takidj
czysto moralné;j spolki migdzy Polakami a Chinczy-
kami. MOwimy teraz, bo¢ i Moskale i Chiticzycy do
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wiecznego zbawienia sa powolani, a wiec maja za-
sady i na federacye z nami. Lecz poznajmy rzecz
blizéj.

W trzeciéj czesci Zasad, przyszliSmy do badania
zycia dziejowego Polakéw, jako tez i innych Lechow,
ze slanowiska historyozoficznego. Dopiero w dru-
gim oddziale téj czgsci, wypadnie nam rozwinaé za-
stosowanie téj nauki do celu badani naszych. Jedna-
kowoi, juz we wstgpie do Trzeciéj Czgsci i w pier-
wszym oddziale tejze, wskazalismy, co rozumiemy
pod wyrazeniem : oceny Historyi ze stanowiska fi-
lozoficznego, mdéwiac jasno : ze taki sposéb oceny
zycia ludzi jest najwlasciwszy, jakim bedzie ich sa-
dzil sam Zbawiciel ; méwiac, ze wierzymy w naj-
scislejszy zwiazek Dogmatow naszéj religii z Zyciem
dziejowém luddw : ale wyznaliSmy tamze, e nie je-
stesmy zdolni takiego zwiazku dopatrzyé w szczegé-
fach. I dla tego to wlasnie nazwaliémy badania na-
sze nie dogmatycznemi, nie religijnemi, ale histo-
ryozoficznemi, to jest : podlegajacemi dyskussyém.
Tak zastrzeglszy charakter naszych badan (wstgp do
Trzeciéj Czgsci), rozwazalisSmy narody ktére nas zaj-
muja w réznych oddzialach wladz psychicznych czlo-
wieka. Tak wzig¢lisSmy, naprzyklad, za podsiawg war-
todci umyslowéj i moralnéj ludzi migdzy soba ich
potege tworzenia rzeczywistosci umystowych, mo-
ralnych. U nas nauki filozoficzne sa tak malo wyro-
bione, a katechizm tak malo znany, ze niektére wy=-
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razenia nasze w oddziale historyozofiii, o ile z ni€j
wydrukowano w Trzeciéj czesci Zasad, moga byé
niezrozumiale, albo Zle zrozumiale, dla tych, ktérzy
nie czytali pism naszych innych, traktujacych o
owym przedmiocie (mianowicie, szesciu lekceyj pu-
blicznych, z ktérych zdania sprawy byly otografo-
wane w roku 1860). Na nieszczescie, laskawy nasz
korrektor niedopatrzyl opuszczenia kilku wierszy i
nie zastapil onych wyrazami (str. 25). Nie chcg byé
powodem bledu dla innych. Dla tego po$pieszam

rzecz wyjasni¢. Kiedy nie mozemy zrobi¢ co dobre-
go, nie robmy zlego.

We Wstepiei w ciagu dziela, powiedziano, ze czlo-
wiek moze Tworzy¢ rzeczywistosci umystowe, nawet
waziniejsze od ziemskich ; ze czlowiek utworzyl pier-
wiastek zlego, djabla. Glupiec albo =ty czlowiek, to
jest, sprytny, pomysli,Ze my czynimy czlowieka bo-
giem, bo Bég tylko tworzyé moze. Stuchajze, niewie-
dzo,ktérybys tak myslal o pisarzu, i ty, zly czlowieku,
stuchajcie. Jezeli si¢ méwi o tworzeniu przez czlo-
wieka, czy rzeczy czysto ziemskich,czy umystowych,
to¢ oczywiscie, o tyle czlowiek ma téj sily, ile mu
Pan Bdg jéj daf; ale tu wolnosé, samowola czlo-
wieka pokazuje si¢ w caléj swéj potedze, i ta to sa-
mowola czlowieka czyni, Ze i jego mozna nazwaé
tworca. Ta sita musi byé w mysli, bo w samopozna-
nmiu; a wigc najwainiejsze czyny celowieka sa pra-
wdziwemi RzECZYW1STOSCIAMI czysto duchowemi, umy-
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slowemi. Owa to waznosé tworzenia takich rzeczy-
wislo$ci, czyni glowna roinice czlowieka od zwie=-
rzecia (a nie mowa i niezasady wladz rozumowania).
I tak : twoje cnoly, poczciwy czlowieku, sa dla tego
cnotami, ie pochodza z twéj samowoli, z twego sa-
mopoznania, a wi¢c one sa, uwaimy to dobrze, rze-
czywistosciami umystowemi,—1 sa tak wielkiéj war-
tosci, ie cala ziemia nie warta ich. Dla tego Bog
je nagradza nagroda wieczna. Gdyby nie byly twoim
tworem, twojéj woli, nie zastugiwalyby na nagrode
wieczna. A za twoje zle, zly czlowieku, jezeli pocho-
dzi 7 twéj wolnosci, jest rzeczywistoscia umystowa,
kidra, ze przechodzi rzeczywistosé czasowa, ma za-
sady wiecznosci; dla tego to musisz na wieczne
czasy gorze¢ w piekle. Bo czlowick powolany, aby
tu, na ziemi, tworzyl dziela niesmiertelne, a wigc
rzeczywistosci czysto duchowe, umystowe. We wste-
pie do Trzeciéj czesci Zasad, pokazalisSmy malu-
czkie stopnie 1éj potegi czlowieka w tworzeniu rze-
czywistosci umystowych, pokazujac, jak finansista,
bankier, podnosi sztuke metalu do $wiata mysli i
tam, w owym $wiecie, tworzy kombinacye, ktére
sprowadza na ziemi¢ w formulach pewnych. Te to
formuly sa rzeczywistosciami umystowemi, chociaz
nalezacemi jeszcze do ziemi. Nauki matematyczne sa
takze rzeczywistosciami umyslowemi. Inne nauki,
jak : Polityka, Prawodawstwo i najwazniejsza nad
wszystkie nauki, nauka Religii (jako nauka), sa rze-
cxywistosciand umystowemi. One jedne sa rzeczywi-
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stosctamt godnemi tego imienia, w rozmaitym sto-
pniu wartosci moralné;j.

PowiedzieliSmy, Zze prawdomierzem oceny warto-
sci owych realnosci umyslowych, jest krzyz Chry-
stusa.

W tém to rozumieniu o sile tworczéj, to jest : ze
podstawa jéj jest wolrna wola czlowieka, powiedzie-
lismy, Ze czlowiek utworzyl zle, djabla; bo sila swo-
Jéj woli, sila swego samopoznania, wprowadzil go do
serca swego, do ducha swego. Tu, w rzeczy saméj,
pokazala sie¢ najwieksza potega woli czlowieka; bo
oto az sam Bog musial przybyé na ziemie, aby po-
mdgl czlowiekowi do wydobycia si¢ z niewoli sza-
taiiski¢j. Dla tego Chrystus jest zbawea czlowieka.
On podniost wolg jego i dal stosowne sily, aby two-
rzyl rzeczywistosci wyisze nad wicczne zle, rzeczy-
wistosci godne harmonizowania z summa wszystkich
rzeczywislosci, z summa wszystkiego dobra, z Bogiem
Stworca wszechrzeczy.

Ma wiec czlowiek sile do tworzenia nawet praw
moralnych, samodzielnoscia swego umyslu. Musi
sam sobie ulworzy¢ niesmiertelno$é podlug praw
Chrystusa, tutaj, na ziemi. T¢ to sil¢ czlowieka, na-
zwali$my sita tworcza. Bo jakie one nazwadé inaczéj,
kiedy sie¢ opiera na samowoli czlowieka? Bo jakie



— XVI —

nazwaé inaczéj te sil¢ czlowieka, ktora musi zdoby¢
sobie az nie3miertelnosé ?

Historyozofija, ktéréj my uzywamy jako nowego,
najwazniejszego, zywiolu krytycznego, dla oznacze-
nia miejsca Slowian i Moskali miedzy innemi luda-
mi, ma na celu okazanie miejsca ich w stopniu cha-
rakteru i wartosci Srodkow, jakowe posiadali i
posiadaja dla wyrobu tych sil czlowieka, ktére wy-
rabiaja samodzielno$é, samowola czlowieka i ludow
do tworzenia rzeczywistosci moralnych, to jest ta-
kich, ktére tworza niesmiertelnosé. Wlasnie uzy-
cie Historyozofii w takiém onéj rozumieniu, jest nic-
zawodnie najwazniejszym zywiolem krytycznym.

I dla tego to nazwaliSmy Trzecia czgsé Zasad na-
szych, kiéra, przy gieologii i statyslyce, ma na celu
rozwazanie stosunkéw miedzy Polakami a Moskalami
ze stanowiska filozoficznego, jak my rozumiemy Fi-
lozofija w stosunku do Historyi, zqjwainiejszém daic-
{em naszém, korona prac naszych. Tak dopelniwszy
rozumienie nasze o wladzy twérczéj czlowieka, za-
sadzajac owa wladz¢ na nauce kosciola o wolnosct
czlowieka, powimy kilka stéw o zastosowaniu tych
zasad w praktyce, a to w gléwnym dla nas przed-
miocie, w pytaniu o federacyi z Moskalami.

Filozofia polska w zastosowaniu swém do Historyi
rodu ludzkiego, zadala sobie pytanie takie: o ile
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stosunki Polakéw z Moskalami przyczyniaja si¢ do
wyrobu u pierwszych, tych srodkéw, ktére ulatwiaja
wyréb w czlowieku jego pobudek, jego wladz do wy-
robu téj samodzielnosci, téj samowoli, co tworzyé
powinna takie prawa, ktére zastluguja na nagrode
wieczna, na niebo, to jest prawa moralne. 1znala-
zla : ze Moskale (okolo 50,000,000 z Turanami je-
szcze niepostawianszczonymi), tak sa nizko w wyro-
bie samodzielnosci, w wyrobie pobudek, o ktorych
mowa, ze scisle ich stosunki z Polakami, w celu
wyrobu owéj samodzielnosci, owych pobudek, sa
z wielka szkoda dla Polakéw, ze zatem federacyi,
czyli zwiazkow $cisle moralnych z Moskalami Polacy
winni unikaé. Nie darmo tez kosciol nasz nie rad wi-
dzi malzenstwa katolikéw z inowiercami, a gdy je
blogostawi, to z intencya jawna, aby dzieci¢ jemu
wierne uzylo wyiszych wladz swoich moralnych dla
przeprowadzenia drugiéj osoby do katolicyzmu. Ko-
$ciol tém wigcéj ubolewa nad takiemi malzeristwa-
mi mie¢szanemi, im wigcéj strona przeciwna katoli-
cyzmowi oddala si¢ od jego zasad. Kto méwi o fede-
racyach miedzy ludami, powinien tak rzeczy sadzié,
Jjak kosciol sadzi zwiazki malzenistwa. Owdz, Moskale,
jakkolwiek w dogmatach sa katolikom bliisi, anizeli
protestanci; jednak dalsi sa im w zastosowaniu pra-
ktyczném dogmatéw, anizeli protestanci. Nigdy pro-
testanci tyle nie przesladowali kosciola kotolickiego
ile Moskale. Pochodzi to ztad, ze Moskale nigdy nie
znali katolicyzmu (méwimy o wielkiéj wigkszosci
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Moskali), kiedy protestanci, o ile okazuja iycia
chrzesciariskiego, winni to sa katelicyzmowi, ktory
ich wyhodowat (1).

Moskale sa nie tylko obcy Polakom i innym Sto-
wianom, dla tego, ie nie byli nigdy w jednosci z Ko-
sciolem, ktéry wyhodowal wszystkie ludy Indo-eu-
ropejskie (nawet Bulgarzy byli pod wplywem té)
jednosci). Sa Moskale obey Polakom i innym ludom
Indo-europejskim i ze stopnia priygolowanta swo-
jego dla przyjecia katolicyzmu. Te to stopnie przy-
golowania, jake pochodzenie, charaktery cywilizacyi
wyplywajacéj z pochodzenia, wplywy Rzymu po-
ganskiego, wplywy giermanizmu, uczynily Polakéw

zupelnie obcymi dla Moskalow, kiedy tez wszwstkne'

srodki przygotowawcze zblizyly Polakow Katolikéw
do Protestantow. Trudna jest federacya, to jest zwia-
zek moralny, migdzy Niemcami, nawet katolicki-
a Polakami : a jakie mdéwié dzisiaj o federacyi mo-
mi, ralnéj Polakow z Moskalami?! (ktérych jest
(50,000,000) (2).

Nie o federacyi, ale o potrzebie zwiazkow przy-
chylnych miedzy Moskalami, a nami, przychylnych

(1) Kiedy mowa o Moskalach zblizonych do katolikow dogmatami religijnemi, to ma
sie rozumie¢ o maléj mniejszosci Moskali kosciola urzedowego, bowiem wielka wigkszos¢
Moskali nie jest nawet chrzesciatiska.

(2) Kto méwi katolicyzm, mowi : rozdzial wladzy $wieckiéj od duchownéj. Ta to za-
sada rozdzialu dwéch wladz, wychodowala ludy Indoeuropejskie, nawet najwigksza cze$é
wloscian Polski wschodniéj czyli Rusi. Moskale nie maja nawet zadnych tradycyj naro-
dowych, o takiéj zasadzie rozdzialu wladz.
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w oddziale kupieckim, handlowym, przemyslowym,
naukowym, nalezy i stuszna jest méwié. My sami
udowadniamy, ze Moskale zyskaja we wszystkich bo-
gactwach czysto materyalnych i naukowych przy
Polsce caléj, niepodlegléj, kiedy traca przy Polsce
podlegléj, podzielonéj i zostajacéj w niewoli. Jeste-
$Smy wiec propagatorami mysli o wyrobie réznego
rodzaju zwiazkéw ojczyzny naszéj z Moskwa dla
utrwalenia zgody. Ale zupelnie jesltesmy przeciwni
mysli o federacyi, to jest o zwiazkach moralnych
migdzy ojczyzna nasza a Moskwa, dla tych samych
powodéw, dla ktérych Kosciol niechetnym patrzy
okiem na zwiazki malzeriskie migdzy katolikiem a
syzmatykiem. — Wolno jest trzpiotowi, albo temu,
ktory mierzy zasady prawd religijnych, miara swych
popeddw do uciech czysto ziemskich, chociaz tro-
che uduchownionych; wolno mu nie ufaé, ie ko-
$ciol ma bardzo waine pobudki do takiéj bojazni
swojéj dla katolika, 1aczacego si¢ malzenstwem z sy-
zmatyczka, z zydéwka lub z muzulmanka ; dla ludzi
powainych, religijnych, ta bojazri jest wainym pra-
wdomierzem wielkiéj moralnosci kosciota. A jezeliz
kosciol obawia si¢ malienstw mieszanych miedzy
pojedynczemi ludzmi, jakze nie ma si¢ obawiaé podo-
bnego malzenstwa wszystkich Polakéw z Moskalami?!
Bo z tego stanowiska nalezy zapatrywaé si¢ na pro-
pagande przez szkolg¢ Raczyiiskiego federacyi Pola-
kéw z Moskalami.



Wrogowie moralnoéci Polski, cnot polskich, tak
doskonale wiedza, ze propaguja rzecz wazniejsza od
kupieckiéj, handlowéj, propagujac mysl federacyi
Polakéw z Moskalami; ze tuz staraja sie legitymo-
waé swoje herezye klamstwami najbezcelniejszymi ;
bo méwia o jednosci tych ludow pod wzgledem po-
trzeb wyplywajacych z praw pochodzenia, z pier-
wiastkowych praw cywilizacyi nieoddzielnych od
pochodzenia! Tu wlasnie, w $rodkach, jakowych uzy-
waja dla dojscia do swego celu, to jest, do ponizenia
moralnego Polski, — w ktamstwach o slowiariskiém
pochodzenmiu Moskali : w tych to $rodkach, w tych
ich klamstwach, widoczna, ze i inne pobudki ich
nie sa czyste, nie sa moralne, nie sa polskie! Jasno.

Na dowod tego co méwimy, to jest : Ze propagato-
rowie federacyi Polski z Moskwa, nie ida za uczu-
ciem polskiém ; mozemy wskazaé na to, ze nie gdzie
indziéj, jeno w Wielkopolsce, odziez zalobna kraju
naszego ma najwiekszych i najwieksza liczbe przeci-
wnikéw ; nie dla tego, zeby ci byli wesolymi, ale dla
tego, ie zaloba calego kraju, psuje im ich szatai-
skie teorye. Oni wolaja, ze Polacy sa jedno z Moska-
lami w moralnosci, a kraj protestuje. I tam to, w Po-
znanskiém, okaza si¢ pierwsze lance przy lzach
ojczyzny, bo tam szkola Raczynskiego jest najpote-
zniejsza. Sam Cieszkowski nie bedzie mial glosu prze-
mowié, bo ion zdradzil dogmat narodowosci, bo
i on wotlal o moralnéj jednosci Polakow z Moskalami!
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Nie mozna, bez ublizenia przyzwoitosci, bez
ublizenia moralnosci; nie moina Polsce laczyé sie
moralnie z Moskwa. Liczymy punkt ten migdzy naj-
wazniejsze dogmata narodowosci polskiéj. Rozwinie-
wy dogmat ten z kolei. A nastgpnie okazemy, ze Mo-
skale, federacyi, to jest zwiazku moranego z Pola-
kami, niechaj nie czekaja ; ze ci, ktérzy im méwia o
takim zwiazku, oszukuja ich, co widoczna, gdy
opieraja takowy na jednoéci w pochodzeniu i w cha-
rakterach cywilizacyi. Okaiemy, Ze zwiazki handlo-
we, przemyslowe, naukowe, sa dostatecznemi do
wyrobu harmonii mi¢dzy nami; ze, nakoniec, na po-
wolanie Moskali przez Raczynskiego, na obchdd
tysiacletniéj rocznicy Polski, jako Sltowian, do
Kruszwicy, powinni Moskale odpowiedzie¢ odmd-
wieniem.

Oto jest jedno z zastosowan praktycznych pojeé
naszych historyozoficznych o stosunkach Polakéw
z Moskalami, pojeé wyniklych z uzycia sily twérczéj
czlowieka, to jest, sily osnutéj na potedze jego sa-
mowoli, jako Zywiolu krylycznego. Przystgpujemy
do wyliczenia wainiejszych dogmatéw narodowosci
polskiéj, a tu z kolei wypadnie nam wrécié i do wa-
inego pytania o federacyach. Tu zobaczymy, ze Mo-
skale zyja jeszcze pod prawem natury; ze w postan-
nictwie swojém nie rozumieja jak Stary Zakon i to
w punkcie zwickszania sig ludnosci, co dopelniaja
i Chiriczycy. Ze prawa moralne Moskali, jak i Chin-
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czykéw, ograniczaja si¢ gwarantowaniem tych sro-
dkéw, ktére sa potrzebne dla dopelnienia 1éj od
czasu Chrystusa najnizszéj missyi ludow (1). Nie zwig-
kszanie si¢ bowiem ludéw, a u§wigcenie ich ma na
celu Nowy Zakon chrystusowy, a tego Zakonu Mo-
skale nie znaja. Nie rozbierali, na nieszczescie pytan
tvch nasi propagatorowie federacyi, czyli spélki mo-
ralnéj Polakéw z Moskalami.

Zmuszeni jesteSmy dotykaé i rozwijaé najdotkli-
wsze dzisiaj pytania, a takiem jest wlasciwie pytanie
o Federacych ludow. Dzi$ nauki materyalne tak
opanowaly umysly, nawet w Polsce, mianowicie
w Poznariskiém, ze juz traci si¢ réinica miedzy idea
federacyi, to jest, spolki czysto moralnej migdzy lu-
dami, jakowéj obraz przedstawiaja nam zwiazki lu-
déw religijne, a spétkami miedzy ludzmi godziwemi
lae materyalnemi. Ztego to jedynie, z tego pomigsza-
szania idei powstala propaganda — o! zgrozo, na
czele jéj stanely imiona, od ktérych ojczyzna czego
innego spodziewala si¢ — Gurowskich, Wielopol-
skich, Raczyniskich—propaganda najniemoralniejsza
ziania si¢ Polski z Moskwa prawami moralnemi czyli
federacya! lo jest zlania ducha wyiszego z nizszym !

(1) Autokracya czyli Samodzierzstwo i Komunizm, s3 wlasnie takiemi prawdziwemi
gwarancyami moralnosci w Moskali jak u Chinczykow. Taka forma rzadu, tylko w zasto-
sowaniu, mniéj moralna, praktykuje sig przez demokratéw Stanéw zjednoczonych Ame-
ryki wzgledem Negrow. Moskale nic moga byé rzadzeni inaczéj w bardzo dlugie czasy.
Samodzierzstwo i komunizm, s3 prawami moralnemi dla ludéw stepowych, koczo-
wuiczych,
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Ze szkola Graféw Gurowskiego, Raczynskiego,
Wielopolskiego panuje w Poznanskiém, ze i tu na
tulactwie nurtuje i zaraza umysly i serca, dowéd
oczywisly mamy w tém, Ze oslatnie pismo hr. Ra-
czynskiego o federacyi moralnéj z Moskalami, nie
wywolalo oburzenia w dziennikach téj biednéj cze-
$ci Polski, a tu na tulactwie, hr. Wielopolski za-
czyna znajdowaé obronicéw! On, ktory podkopal
uczucie sprawiedliwosci ludu, gloszac, ze od cara
glownie pochodzi dobre dla ludu; on, ktdry ostatnia
forma rekrutacyi, proskrypcya, zaburzyl i tak u nas
zwichniely przez zbrodnie Rzaddéw wrogich szacu-
nek dla wladzy. On znajduje obroiicéw, ktéry wy-
raznie prowokuje mlodziez do wystapienia zbrojno,
aby mégl ostaé sie przy swoich zasadach. Nawet
mongolski system moskiewski nie dopuscil sie 1 nie
umial dopuscié sie takiego gwaltu, jakiego dopu-
$cita sie szkola Gurowskiego — Wielopolskiego Ra-
czynskiego. O ludzie, ludzie, coscie wy zrobili z po-
jeciem o prawie ! Swiezy gwalt, jakowego dopuscila
sie szkola tych propagatoréw, moralnéj, jak osmie-
laja si¢ méwié federacyi Polakéw z Moskalami, naj-
lepié) udowadnia, ie Polak laczacy sie duchowie
z Moskalami, upada. Musi upadaé, bo duch moskie-
wski jest nigszy. Nigdyby pan Wielopolski niedopu-
Scil sie do gwaltu jakowy popelnil, gdyhy federowal
si¢ z duchem niemieckim, francuzkim, wloskim,
nawet z duchem niemieckim, nam najnieprzychyl-
niejszym od 1846 roku, to jest, od czasu utworze-
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nia si¢ szkoly klamstwa, podlug ktéréj Polacy i Mo-
skale sa polaczeni potrzebami moralnemi, jako be-
dacy jednego pochodzenia.

Idac loicznie, szkola Gurowskiego — Raczyn-
skiego — Wielopolskiegu musi pedzié- Polakéw na
uderzenie na Niemc6w i na inne ludy indoeuropej-
skie, rolnicze, bo tego chce duch moskiewski. Takie
to a nie inne, musza by¢ nastepstwa spolki ducto-
wej, federacyi Polakéw z Moskalami.

I widze kadry pulkéw chiiskich, kalmuckich, kir-
gizkich, mandzurskich, ktére jui sa organizowane
przez Moskwe jako kozacy, kadry napelniajace si¢
ludami Chin i dazacemi na Europeg, na chrystya-
nizm; i widze Polakéw, burzacych sumienie i mo-
ralnosé swych braci, a tym sposobem przygotowuja-
cych ich do uznania jedynie prawa silniejszego!
Wiec wolaj duszo moja. Méw, ze ci, co propaguja
my$l spotki moralnéj Polakéw z Moskalami, sa zbro-
dniarzami nie tylko wzgledem Polski, ale wzgledem
chrystyanizmu.

Teraz dla Polski czas wainy, bo teraz ma zakre-
slaé sobie w duchu obowiazki swe na przyszlosé, a
tyle bedzie miala Zycia w przyszlosci, ile go zaorze,
zasieje teraz. Stan terazniejszy,stan uniesienia, kiedy
Polska powolana przez samego Boga do orby i siejby
celu i grodkow Zycia przyszlego, trwaé dlugo nie
moze. Przejdzie ten czas Zycia naszego tak wznio-
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slego braci.Kaidy wigc niechaj spieszy posiaé w ser-
cach, co uwaza za najlepsze. Szkota Raczyriskiego —
Wielopolskiego méwi do Polski : ty Polsko musisz
zla¢ si¢ z Moskwa w imi¢ jednosci slowianskiéj, aby
uderzyé na ludy niemieckie i laciniskie. A my moé-
wimy : Polsko! masz byé niepodlegla, ale gléwny
warunek twéj niepodleglosci, jest odrzucenie z po-
garda nauki Raczyniskiego i Wielopolskiego. Odpo-
wiedzcie im Polacy na propozycya ich zlania sig
z Moskwa : « Precz szatanie! » jak odpowiedzieli
nieliczni ojcowie nasi Polski Zachodniéj w XIII i
w XIV wieku, na propozycye tatarskie ekonomistéw
owego czasu, ktorzy im radzili federowaé si¢ z Tata-
rami, dla rozszerzenia handlu i dla rabowania Eu-
ropy niemieckiéj i lacinskiéj. Toz wlagnie nam teraz
proponuje szkola Raczynskiego — Wielopolskiego.
Bedziecie, mo6wia, spokojni pod opieka chana mo-
skiewskiego, ktdéry nazwie si¢ krélem waszym; spo-
kojnie zenié sie bedziecie, ludnosé bedzie wzrastala,
bedziecie mieli obszerne pole dla handlu, a pisarze
wasi belletrysci za ody swoje, i uczeni wasi za nowe
odkrycia fizyczne, beda protegowani i hojnie nagro-
dzeni przez Wielkiego chana jak w Moskwie, alez

zapomnijcie o przeszlosci waszéj. « Precz szatany »
odpowiadamy wam.

Dodaé tu we wstepie mamy jeszcze co nastgpuje :

MowiliSmy we wstepie do Trzeciéj czesci Zasad i

udowodnilismy, 7e nie w uczuciu, a w rozumie jest
)
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sita tworcza czlowieka, moc ciaglego odradzania sie.
Lecz tu mowa o rozumie, o Umie, a nie o sprycie,
a nie o wladzy rozumowania; boé¢ Moskale i Chiri-
czycy maja wiecéj sprytu, anizeli ludy Indoeuropej-
skie. Méwimy o tym rozumie, co godzien kierowaé
najszlachetniejszemi uczuciami czlowieka, najwznio-
slejszemi natchnieniami jego, o tym rozumie, kté-
rego domaga si¢ kosciol, wolajac : aby wiara byla
oswiecona. Jest to wiec rozum, ktéry kieruje sama
wiara. Ten to rozum jest wyiszy nad uczucie, wyi-
sza jest wladza od uczucia, ale jest niisze od rozu-
mu. Uczucie jest skladem materyaléw, a Rozum, bu-
downiczym.
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KILKA PROZB

DO DOBRYCH POLEK

Dopisek ten robig dnia 3 grudnia, po ulozeniu juz do prasy dru-
karskiéj przylaczonego tu Wstepu, w ktérym okazuje sie niemoralnosé
federacyi, to jest : spétki moralnéj, teraz — i w diugie jesacze caasy,
migdzy ludem polskim a moskiewskim. WieSci o pewnych wspéiczu -
ciach oficer6w i belletrystow i politykéw moskiewskich dla sprawy
polskiéj, nie zmieniaja wcale zasady wyzéj polozonéj. Krol polski,
chcemy moéwi¢, kazdy Rzad polski, powinien mieé te zasade w duszy
swojéj. Moskale wiedzie¢ o niéj powinni. Takim tylko sposobem uta-
twia sie, bo sig wyjasnia stosunki miedzy Polska a Moskwa; a nie
utudami niby walenrodowskiemi szkoly Raczyrskiego — Wielopol-
skiego. Ta to szkola podtrzymuje ptetensye panslawistéw moskie-
wskich. Ta to szkola tak tyranskie wydaje prawa, jak $wiezo oglo-
szone, podiug ktérych, Wielki Ksiaze Konstanty upowaznil naczelnika
kazdego oddzialu wojskowego, do mordowania wszystkich jericéw pol-
skich schwytanych z bronip w rgku! Ma ta szkola wojne Polakéw
z Moskalami za domowg, a nie za wojng¢ miedzy dwoma obcemi sobie
narodami. Dla tego to tak tyransko niszczy swych przeciwnikéw. Tak
postepuje szkola panslawistyczna, czyli federacyi Polakéw z Moska-
lami. Wyraznie, mysl panslawistyczna kierowala krwiozerczem posta-
nowieniem Wielkiego ksiecia moskiewskiego. Pragniemy zgody z Mo-
skalami w granicach jeograficzno-cywilizacyjno-historycznych, ale nie
federacyi, to jest, nie spotki moralnéj, bo ta by¢ nie moze bez najwie-
kszéj szkody dla moralnosci Polakéw teraz i w diugie jeszcze czasy.

Do was, o! Polki, robig odezwy i prozby w imie krwi braci waszych,
tak hojnie przelewanéj dla lubéj ojczyzny, przy ich grobach.
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Oto pierwsza, bardzo wazna prozba moja, przez konajace usta umie-
rajacych braci naszych, stuchajcie. Uszanujcie mowe narodowq pol-
ska, tych braci naszych, mowe, ktora przed tron Boga zanoszg, mo-
dlac sig, jak przystalo Polakém, i za ojczyzne i za samych wrogow.
Uszanujcie mowe polska, jak podzielacie i szanujecie pobudki ich cier-
pien! Mowcie po polsku miedzy sobg. Dla czego odpowiadacie po
francuzku fanfaronom i fanfaronkom, ktére wchodzac do waszego to-
warzystwa, zaczynaja rozmowe po francuzku? Dla czego sami przery-
wacie rozmowe po francuzku, i popisujecie sie ta mowa, tu nawet,
w Paryzu, gdzie mowa obca tak juz naprzykrzyla sie Polakom ! Wota
o to do was, blaga was w téj chwili krew meczeniska braci waszych,
tzy siostr waszych. Wola o to do was, blaga was, ojczyzna z grobu
powstajaca!! Pomdiciez jéj powstac. Pomozciez jéj rekami waszemi i
sercami waszemi, ale, nadewszystko, wolajcie do niéj, do matki swéj,
wolajcie do Boga o pomoc dla niéj, mowa Chrzanowskiéj. Niechaj
mowa polska bedzie taka oznaky uczué waszych polskich przed Pola-
kami, jak zaloba wasza w strojach waszych jesl wzniosla oznaka uczué
waszych polskich dla $wiata calego.

Tego roku obchodzimy jubileusz tysiacletniego Zycia naszego chrze-
Scijanskiego i politycznego, a tu inna pobudka do zrobienia w dziejach
naszych godnéj narodu naszego pamiatki. Zrdbcie, Siostry nasze, po-
stanowienie, o ktorém moéwimy.

Nazywacie sie religijnemi, a nie pamietacie, ze dusze czyscowe i
$wieci polscy nie przestali by¢ Polakami, jak francuzcy, sa Francuzami.
Jakie swietym naszym i duchom naszym czyscowym musi by¢ bole-
$nie, ile to one musza cierpie¢, ze oto ich ziomkowie pogardzaja mowga
ojczysta! Rozumieja duchy boze wszystkie mowy ludzkie, ale mowa
polska jest im, naturalnie, najprzyjemniejsza. Pamietajciez na lo, wy
szczegllnie dobre Polki. Pamigtajcie na to, Ze klamia ci, ktérzy méwia
o cierpieniach Polski do Polakéw w jezyku nie polskim, ktdrzy z Po-
lakéw modla si¢ do Boga za Polske w jezyku nie polskim. Klamia ha-
niebnie przed Bogiem, ale i ludzie widzg ich klamstwa. Postanowienie
to, okazane w czynie, ddjdzie do kraju i nadzwyczajne zrobi nowe po-
wstanie umystowe. Pogardicie tymi w duszy waszéj, klorzy popisuja
sie mowa francuzka, tu nawet, w Paryzu! Ci nie kochaja Polski ca-
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tém sercem; bo jakze mozna mdwil Polak, o bolesciach narodu swo-
jego, do Polaka, do Polki po francuzku. Nie podobna. Klamia ci, kto-
rzy o swéj bolesci méwia po francuzku. Méwie : pogardicie, ale tak
pogardzcie, aby winni uczuli wing swoja, ale bez obrazy dla sig i
z tym wigkszym szacunkiem dla was, aby uczuli nowe w sobie polskie
zycie. Rébcie to, 0! Polki, a zobaczycie, Ze cuda robicie. Poprébujcie
jeno, a uczujecie nowy duch w was samych, uczujecie nowe Zycie,
nowe sily, nowe pobudki do zycia coraz wznio$lejszego, do tego Zy-
cia, o ktérego bogactwie u was zmuszony byl zaswiadczyé przed kilku
dniami Monitewr, organ rzadu francuzkiego.

Inna proiba, a ta jest rada. Starajcie sie tak nakierowaé umyst swoj,
uczucia swoje, aby nigdy nie méwi¢ sposobem przeczacym, aby nigdy
nie mowi¢ samego wyrazu barbarzynskiego : nie. Pan Bog jest : tak ;
to jest, Pan Bog jest ciagtym prowodawca praw powszechnycli, to jest,
moralnych, bo jedno tylko : ¢ak, jest znakiem bytu; za$ nie, jest tylko
przeczeniem. Czlowiek stworzony, aby nasladowal w tém samego Boga.
Powinien ciggle tworzy¢ prawa moralne, to jest, takie, ktoreby mogly
byé uniwersalnemi; zawsze czlowiek winien by¢ : tak, to jest : zawsze
winien byé twdrca. Godziwa uzyé i gotego wyrazu : nie, to jest, prze-
czenia; ale wzgledem tego, ktéremu nalezy da¢ policzek. Ale nie go-
dzi sig uzy¢ wyrazu : nie, samego, bez dodania innego wyrazu (stowa,
przystéwka, przymiotnika, i t. d.), méwiac do osoby, ktéra nie zastu-
guje na policzek. Zawsze trzeba méwié sposobem twierdzacym, nawet
wlenczas, kiedy, méwiac po grubiaiisku, nalezy przeczy¢, to jest : nie
mie¢ na mysli przeczenia, a wyjasnienia twierdzeniem, 1 ciagle twier-
dzeniem, cipglém robieniem tak. Pisal do mnie nie dawno jeden z la-
skawych ucznidw w téj galezi doskonalenia si¢ w stuzbie dla ojczyzny,
ze z poczatku ¢wiczen, uzywal barbarzynskiego wyrazu : nie, z przy-
miotnikiem, ze slowem, i t. p. (nie bylem, nie chodzitam, nigdy nie
uzywajac czystego wyrazu nie); a ze teraz doszedl do tego, e ciagle
mowi sposobem twierdzacém, nawet wtenczas, kiedy ma zbija¢ zdania
swego przeciwnika. Tenze mi pisze, ze od czasu ¢wiczenia si¢ w tym
sposobie tlumaczenia sie, z drapieznego jakim byl i z krwi i w skutek
charakteru towarzystwa, stal si¢ lagodnym, a nawet mowa zostala po-
rzadniéj ulozong. — JesteSmy przekonani, Ze gdyby Polacy wiecéj wy-
rabiali w sobie : tak, to jest twércza sile swego ducha, gdyby wiecéj
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unikali : nie, to jest biernego, cho¢ drapieinego, oporu, tobySmy pre-
dz¢j widzieli Polske niepodlegla. Méwimy, Ze tak, znaczy tworzenie
w duchu rzeczywistosci umystowych, a wiec nie znaczy wecale fak
biernego. WeZcie to, co méwimy pod rozwage wasza, dobre Panie,
praktykujcie — a nadzwyczaj przyspieszycie zgode miedzy bracia wa-
szymi.

Inna prozba. Miejcie te zasade, ze belletrySci maja na celu podoba-
nie sie komus z ludzi, ze sp prawdziwemi kokietkami, kiedy cztowiek
stworzony, zeby byt prawodawca. Jakto! powiecie. Czyz Kochanowscy,
Sarbiewscy, Naruszewicze, Krasiccy, Trembeccy, Karpinscy, Mickie-
wicze, Krasinscy i inni znakomici poeci nasi sp kokietkami ? Odpowia«
damy, Zze o ile pisali dla podobania si¢ komu z ludzi, byli kokietkami.
Na nieszczescie, az nadto mamy dowod6w, ze najznakomitsi poeci nasi
patryotyczni, rozszerzali i niemoralnosci odziane najpowabniejszemi
szatami! Powtarzamy : czlowiek stworzony, aby byl prawodawey, i o
tyle jest czlowiekiem, o ile jest prawodawca w rozmaitego rodzaju
rzeczywistosciach umystowych. — Stara to prawda, a my tu one za-
pisujemy, w téj chwili, dla tego, nie taimy sie, ze jeki ojczyzny naszé;
wolaja do nas, ze glos nasz bedzie w téj chwili lepiéj zrozumiany,
anizeli w czasie pokoju. Zapisujemy tu jeszcze w téj chwili te prawde,
dla tego, abySmy nie dali przewagi w urzadzeniu potrzeb kraju belle-
trystom z profesyi, bo belletrysci z professyi, sp najszkaradniejszemi
potworami. Prawdziwi artysci zrozumieja nas, i pochwala nas.

Naostatek : w Trzeciéj csgéci Zasad i w dopelnieniach, ktére ma
czytelnik przed sobga, rozbieramy stosunki Stowian z Moskalami pod
wzgledem filozoficznym, a za zasade Filozofii wzigliSmy, nie mitosé
madrosci, a site twércza w czlowieku. Bolesci braci naszych wolaja
do nas i ucza nas, Ze sila tworcza czlowieka, okazuje sie najsilniéj
w duchu ofiary, jakiéj przyklad dal Chrystus, umierajacy na krzyiu,
on, najniewinniejszy. Krew przelana za Polske przez Polakéw, utworzy
Polske. Polak lub Polka, ktérzy chca w sobie wyrabia¢ duchowa site
lwoéreza, powinni éwiczyé sig nadewszystwo w mitosci ojczyzny. Cwi-
czy¢ sie, to jest robi¢ dla niéj nowe ustugi, chcemy méwi¢, nowe
ofiary. Tu jest, dobry Polaku, dobra Polko, tu jest, w tém ciaglém
¢wiczeniu sig w miloSci ojczyzny, cala dla nas tajemnica wyrobu sity
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twérczéj; bo innym ludom, jak Niemcom, Francuzom, Anglikom, it. d.,
dat Pan Bog inne sposoby wyrobu téj sity, ktdra jedna, koriczymy na
tém — daje cztowiekowi wieczng mlodosé, az do grobu, aZ za gréb.

Pisze ten dodatek 3 lutego 1863 roku, dzigkujac Bogu, ze dal memu
narodowi ducha ofiary, ktéry mu niepozwolil zmazac si¢ haiiba wyrza-
dzona przez szkole odstgpcéw i ich przychwalaczy.

20102 = W drukarni i lit. pp. RENou et MavLpe przy ulicy Rivoli, 143.
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