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»Moc Boza i w niemocnych wy-
konywa sie.“  (Pismo swigte.)

- Ab: 50 el



Polska walczyla orezem. Duzi§ walezy sto-
wem. Do tej walki wzywa Moskwa. Nieprzyja-
ciel na glowach naszych stepil zelazo swoje. Ni
miecz zolnierski, ni miecz katowski nie zabil
narodu. Chciano zabi¢ ducha. I gdy juz mnie-
mano, ze duch zabity, duch powstal.

Nieprzyjaciel zatrwozyl sie i w oblakaniu jat
mordowaé niewinne kobiety i dzieci, a kraj caly
zamienil w wielkie wiezienie. Z za krat i w kraju
calym, ozwaly sie piesni i hymny.

Zzymnal sie wrég i chwyeil sie innej bro-
ni. Lud biedny, ciemny, chcial uzbroi¢ nozem
bratobojezym. Ale lud cofnal sie z oburzeniem.
Krew niewinnych braci, stanela im w oczach jak
luna czerwona. N6z w reku ludu stalby sie stra-
sznym dla naszych wrogéw.

Wrog porwal inng bron i rozpoczal walke
na rozumy. W walce slowem, w walce o Rus i
Litwe rozmaitemi mieczami wlada nieprzyjaciel
nasz. Te sa: Osnowa, Dzien, *) Stowo, Nord i
niezliczona liczba broszur.

Te miecze, te pisma wymierzone sa prosto
w serce narodu polskiego.

Ale walka nier6wna. Nieprzyjaciel wyzywa-
jac nas do walki, przemoca trzyma nas rozbrojo-

nych.

*) W chwili gdy to pisze czagopismo Dzien zniesione
dawniej, znown przywrocone przez rzad moskiewski.
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Zaczepna naypasé idzie od strony rzadu, kto-
ry sie od naszych ciosow ecenzurg i wiezienng
grozba zaslonil. Ukrzyzowali Polske, i uragajac
jej wolaja: ,Zstqp 2 kriyia*. —

Taka jest walka na rozumy, ktora rozpocze-
li z pami w imi¢ rzadu i z rozkazu rzadu re-
daktorowie: Osnowy, Dnin, Slowa i autorowie
broszur wydawanych, w Paryzu, Lipsku, Bru-
kselli i t. d.

Przeciwnicy nasi dadza sie podzieli¢ na pieé
obozéw: 1.) Platni przez rzad. 2.) Slawianofile.
3.) Demagogowie. 4.) ‘Russomani. 5.) Ludzie nie
uznajacy zadnej teorji i bez &wiatla, bez prze-
wodnictwa, bez zeznania, przerzucajgcy sie z lat-
woscia od jednego obozu do drugiego.

Do pierwszego obozu naleza profesorowie,
uczeni i nieuczeni, urzednicy, duchowni, falszerze
aktow 1 wszyscy pragnacy wyniesienia sie ja-
kiemikolwiek érodkami. Dla nich gatunek broni
jest rzecza obojetna.

Do drugiego cze&é arystokracji, wyzsza kla-
sa moskiewskiego dworzanstwa, moskiewscy li-
teraci i pseudo-liberalisci: slowem propagujacy
ideg wolnoci, czynem sluzalce despotyzmu, zwo-
lennicy grabiezy.

Do trzeciego, mlodzicz klas réznych, ubodzy
i na wpol-odwieceni.

Czwarty oboz skladaja: Polacy-odstepcy, lu-
dzie bez nazwiska, prézniacy, nie znajacy ojczy-
stych dziejow, tudziez uczeni, ktorzy przekreeaja
historyczne fakta, szukaja rozglosu i w celu pro-
znej slawy, marzg o zalozeniu wegielnego kamie-
nia rusinskiego panstwa.

Na koniec do piatego obozu naleza ignoranci.
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Rzad okrywa opieka swoja ich zasady, pro-
pagande i &rodki, nie lekajac sie ich celow, pe-
wny przewagi, wierny godlu swemu: Divide et
tmpera.

W Petersburgu i Moskwie, tudziez po wsiach
we wszystkich niemal gubernjach Moskiewskiego
panstwa, jakotez w emigracji moskiewskiej, ludzie
swiatli i zacni, prawdziwi patrjoci moskiewsecy,
myslacy gleboko a powaznie, zycza odrodzenia
Polski wnajdawniejszych jej od Moskwy granicach.

Czesé im!

Ciekawem zjawiskiem jest duch przebijajacy
sic w tych i innych czasopismach moskiewskich.

Oprocz wytknietych celow polityeznych wy-
Yacznie Ojczyzny naszej dotyczacych sie, pisarze
moskiewscy nie zaniedbuja rozszerzaé¢ idee gro-
zne dla rzadu a sprzyjajace osobistym ich  naro-
du widokom.

Rzad ufny w sily swoje, w sile biurokracji
a wiecej jeszcze w niezgode, ktora rozdmuchat
micdzy bogatymi wlascicielami a ciemnym i zde-
moralizowanym ludem, spokojnie patrzy na to
przesilenie.

Ale tymczasem nad moskiewskiem panstwem
zbieraja sie grozne chmury; gromadza sie palne
materjaly i przygotowuja sie zywioly do strasz-
nej wewnetrznej walki.

Poniewaz ostatecznosci zawsze stykaja si¢ z
soba, przejscie absoluinego despotyzmu do ultra-
demokratycznych wyobraien, jest naturalnem na-
stepstwem rzadow Piotrowych i Mikolajowskich.

Panstwa bedacego dzi§ pod panowaniem Ale-
ksandra IIgo nie nazywam Rosjq. Historja tego.
nazwiska przyjaé nic moze, jak to okaze p?yﬁniej°
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Caly kraj za Dnicstrem nazywam Moskwg. In-
nym prowincjom daje wlaiciwa prowincjonalng
nazwe.

Dzi$ w Moskwie odcienia stronnictw polity-
tycznych sa tak stabe, iz zlewaja sie z soba, i z
trudnoScig rozroznié¢ sie dadza. Dwa tylko stron-
nictwa goruja nad innemi, komserwatystow wie-
rzacych w samowladztwo rzadu, na zasadach tra-
dycji oparte; i radykalistow, checacych zburzyé
wszystko i tworzyé nowy porzadek rzeczy.

Lecz w Moskwie tradycji innej nie ma, nad
Slepe, bydlece postuszenstwo Carom; a porzadek
nowy ustalonym byé¢ nie moze bez pomocy ludu,
ktory niewolnictwo weiagnal w ducha i krew swo-
ja. Wiec zachowanie starej idei jest niepodo-
bnem, urzeorywistnienie nowej trudnem.

Srodka w tem &cieraniu si¢ sprzecznych z
soba zywioléw, nie ma i byé nie moze. Despo-
tyzm przezy! siebie, chwieje sie i jest bezwla-
dnym, chociaz opiera sie jeszcze na szczudlach
starych sluzalcow.Socjalizm, ktory juz przebyl go-
raczkowe przesilenie w calej Europic i wszedzie
upad}! jako utopja, dzi§ w Moskwie zaczal Kkiel-
kowaé dopiero i przybiera grozne rozmiary.

Boj tedy rozpoczal sic na pisma, a kiedys
w wielka domowa wojne wybuchnie.

Atoli jedni i drudzy w celach dumnych a
zgodnych z odwiecznym, zaborczym duchem Mo-
skalow, marza o potedze Moskwy i rozszerzeniu
najrozleglejszem jej granie.

WidzieliSmy iz od czasu Piotra Igo polityka
moskiewska dzialala zawsze systematycznie i wy-
znajmy szczerze, logicznie a wytrwale w tym
duchu.
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Pomoce dana przez Piotra Igo Augustow1 ITmu
w wojnie ze Stanislawem Leszezynskim i Karo-
lem XII. miala na wzgledzie oderwanie od Szwe-
¢ji nadbaltyckich krajow.

Katarzyna Ilga wierna polityce poprzednika
swego, dzialajac rownie przebiegle jak Piotr I.
zawojowala Polske, Gruzje i Krym.

Mikolaj wszystkich sil uzywal, na zdobycie
Kaukazu, a pod pozorem protegowania religji
chrze§cianskiej poslal Menszykowa do Konstanty-
nopola i wywolat wojne wschodnig,.

Aleksander II. przez zawojowanie Kaukazu,
zdobyl prog do Indji, przez zawojowanie Amuru,
zblizyl si¢ do Chin; a dzialajac lacznie z Prusa-
kami i Austrja, cieZy na cala Europe.

Tylko krotki wzrok niektoryeh politykéw an-
gielskich, moze nie widzie¢ niebezpieczenstwa, Fu-
ropie grozacego ze strony Moskwy. Tylko zu-
pelna nieznajomo$é ducha polityki moskiewskiej,
moZe by¢ obojetna na sprawe Polski. Ani Russel
ani Palmerstcn nie zwroca Polakow z drogi, kio-
ra 1 Opatrzno$¢ przeznaczyla.

Okrzyki przedajnych, lub ol$nionych egoiz-
mem ministrow i publicystow nie sprzyjajacych
Polsce, rozwieja sie jak dym, i z czasem uSmiech
szyderstwa i pogardy wywolaja.

Nie dawno pewien francuzki uczony dowo-
dzi w olbrzymiem kilkotomowen dziele, ktéremu
czesé zycia swego poswieeil, ze Italia istnieé i
by¢ miezalezna nie moze.

Italja juz odpowiedziala.

I Polske taki zarzut spotyka, Historja okaze
czy jest w nim jakakolwiek podstawa.
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Najsmulniejszg role w namigtnych napadach
na Polske graja Niemcy, broniacy rzadu moskiew-
skiego. Gdyby wiedzieli jak daleko siggaja slo-
wianskie roszczenia Moskali, niewatpliwie byliby
wiecej ogledni na byt wilasnej Ojezyzny.

Osiemdziesigt milionow nie jest ostatecznym
wyrazem ich nienasyconej zadzy. Opieka nad
Czechami, $ledzenie pierwiastkow stowianskich
we wszystkich krajach, wzrok zwrécony na Tur-
cje, to sg ruchy tych slowianskich ramion, ktére
sobie Moskwa przywlaszeza, zakre$lajac w po-
wietrzu kolo Ren i Adriatyk.

Juz w czasopismach moskiewskich zaczynaja
oswajaé¢ publiczno$é z nazwa wegiershich Stowiar;
w Prusach calych widza przewage zywiolu slo-
wianskiego nad germanskim; a nie dawno jeden
z moskiewskich badaczow zajrzal az do Hiszpanji
i tam $ladow Slowianszczyzny w miejscowym na-
rodzie dopatrzy}!!!

Nie masz prawie zadnego mniej wiecej oSwie-
conego Moskala, ktoryby nie wyobrazal sobie, iz
postamnictwem Moskwy jest panowanie nad ca-
dym Swiatem i rozs:erzenie ich religji, ktora
oni nazywaja prawoslawng.

Nie zdziwilbym sie bynajmniej, gdybym na-
gle w jakiem czasopiSmie moskiewskiem wyeczytal
wyrazy : francuski slowianin, angielski slowia-
nin lub niemiecki slowianin.

Nie masz $rodkow, ktorychhy Moskale nie
uzyli do urzeczywistnienia swych zaborezych za-
chcianek. A na usprawiedliwienie mojego twier-
dzenia, odwoluj¢ si¢ do czasopismow wychodza-
cych w Moskwie, Petersburgu i Kijowie, zwlasz
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cza do dwoch, wyzej wymienionyeh pod tytulem
Osnowa i Dzien, jak niemniej do Norda.

Jezyk moskiewski jest nie dostepny dla
wszystkich prawie. Gdyby polityey zachodniej i
grodkowej Europy obeznani byli z dzisiejsza lite-
ratura moskiewska, wiele przekonan-by zmienili
i jasniej patrzyliby na sprawg Polski, ktére z na-
tury rzeczy i polozenia geograficznego Ojezyzny
naszej, jest sprawa calej Europy.
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Nie jest zadaniem mojem $ledzi¢ ohjawy mo-
skiewskiego ducha w jego nowo przybranem da-
zeniu. Nie mysle tez staczaé¢ walke z dziennikar-
stwem moskiewskiem i moskiewsko-ruskiem od-
powiadajac mu na wszystkie zarzuty, ktéremi na
nas zapamietale od jakiego$ czasu ciska! Na to
nie ma czasu, i szkoda pracy. Wiele jest napa-
dow, ktore powszechnego interesu mieé nie mo-
ga, wiecej za$ takich, ktore nalezy pokryé litosci
milezeniem.

Ogranicze sie tylko wykazaniem niektorych
pogladéw nieprzyjaznego nam dziennikarstwa na
sprawe polska, streszezajac te, ktére wymowniej
Swiadezyé moga o postawie jakg dzi§ wzgledem
nas przybrali nieublagani przeciwnicy nasi.

Nastepnie za cala odpowiedz przedstawie zna-
czenie Rusi w stosunku do calej Polski we wzgle-
dzie, narodowym, politycznym i religijnym. *)

*) Wyzej wymienione pisma czasowe, nie majg wy-
lacznie charakteru politycznego albo literackiego. Jest to
raczej pracownia, mieszczaca w sobie zbierang druzyne
roznych narodowoseci, ktora poprzysiegta Polakom jakas
nienawisé czy zemste, niczem nie dajaca sie usprawiedli-
wié. Jest to na wielkg skale zmowaz wymierzonym sztan-
darem, pod ktory cisng sie wszyscy, do rozmaitych obo-
z0w naleZzacy wrogowie nasi. Jedni sg moskalami z du-
cha, krwi 1 wyobrazen ; drudzy uchodzi¢ pragna za rusi-
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Pociski wymierzone przeciwko nam, rozdzie-
li¢ mozna na dwie kategorje:

Do pierwszej nalezg napady 2 przelaju,bez
zadnej logicznej podstawy, bez znajomogci historji,
bez zachowania nawet przyzwoitej godnosci w
sprawie tak wainej, gdzie idzie o losy narodu.

Do drugiej zaliczyé potrzeba rozprawy no-
szace na sobie charakter powazny, naukowy, opie-
rajace sie na scientyficznych i historyeznych do-
wodach.

now, a rzec}ywiécie po wigkszej czesci do zadnego z tych
narodow nie naleza. Dos¢é spojrzeé¢ na szereg pisarzy,
pracujacych w tej otchtani niestychanych dotad wysilei
zlosci, chytrosei i falszu. Widzimy tam nazwiska czysto-
polskie, lechickiego plemienia, ktorych nie tylko piso-
wnoia moskiewska nakresli¢ nie jest w stanie, ale ktérych
nawet jezyk moskiewski wymowié nie zdola; widzimy
rusinskie pseudonimy, pod ktéremi kryje sie polskie po-
chodzerie ; widzimy nazwiska moskiewskie z odrzuconem
dla rusinskiego brzmienia ow albo in, spotykamy nazwi-
ska francuskie, niemieckie a nawet angielskie, nareszcie
nazwiska pierwszych Moskwy arystokratow. Nie mam
zamiaru dotykac¢ Zadnej osobistosci; ale do charakte-
rystyki dokladnej pism wymierzonych przeciw nam
doda¢ potrzeba nieuchronnie cechy, znamionujace
moralnoséi sposéb mysleniaich spdéipracownikow. Jeden
z nich nie wstydzi sie wyznaé publicznie iZ jest apo-
stata i przeniewierca; drugi by} katdlickim ksiedzem
mszalnym —Zakochawszy sie zrzucil suknie kaptana, przy-
Jat schizme, ozZenil sie i osiadl w Malej Rusi; trzeci z
szyderstwem mowi o patryotyzmie corki Stefana Cazar-
neckiego, zazdroszezacej ojeu slawy i Zalujacej ze nie
jest mezezyzng, aby gromi¢ Szwedow napadajacych w
o6wczas na Polske. Wielkiego hetmana koronnego nazy-
wa rizunem, a Gonte przewodzce bandytow, przekunpionych
przez Katarzyne — bohaterem, postannikiem, meczennikiem
ludu. (Osnowa. sStyczen 1862. 67.) Mniemam iz dosyé tych
przykladow. Smutna to walka z takimi ludzmi!
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Najprzod zastanowimy sie nad pierwszemi.

Nad drugiemi, w drugiej czesei zatrzymam
uwage czytelnikow.

Aby da¢ wyobrazenie jacy to ludzie skladaja,
owa falange pisarzy moskiewskich do rzedu kto-
rych naleza xiaze Dolgorukij, i xiaze Trubeckij
znani z moralnosci, do§¢ powiedzieé, Zze Szezebal-
ski jest sekretarzem trzeciego oddzialu tajnej
przybocznej kancelarji, to jest wydzialu sekretnej
policji. Poroszin, Sulimae iim podobni, pensje po-
bieraja od rzadu moskiewskiego za pisanie bro-
szur przeciw Polsce, we francuskim jezyku, Wia-
domo, %e Nord redagowany kosztem tegoz rza-
du, a ambasada moskiewska osobno oplaca wszys-
tkic artykuly Comstitutionela. Profesorowie mos-
kiewskiego i petersburgskiego uniwersytetu, lu-
dzie uczeoi i powazni, nie wstydza sie w tym
duchu publicznie wystepywacé przeciw Polsce, fal-
szujac w potworny sposob historyezne fakta.

Jedni i drudzy postuguja sie jednakiemi cze-
stokro¢ narzedziami, chociaz rozmaicie niemi wia-
daja. Dla tego, przyjdzie mi czasem powtarzaé
sie, odpowiadajac na wszelkie kwestje dotyczace
Rusi i polaczonej z nig od wiekéow Litwy. Naj-
przod odpowiadam pierwszym.

Ulubionemi dowodami antagonistow sa:

1.) Odroznianie narodowosei rusinskiej od
polskiej.

2.) Dowodzenie , iz Unii politycznej Litwy i
Rusi z Polska nie bylo; lub wedlug innych, jezli
takowa istniala, to nie lud bral w niej udzial-—
tylko szlachta, a zatem, ze unia polityczna by-
Ya przymusowq.

3.) Roéznica religii Rusinéw od religii Po-
lakow.
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4.) Arystokracja i despotyzm panéw z jednej
strony; niedola i niewola chlopéw z drugiej.

5.) Gaszenie umys$lne narodowosei rusinskiej
przez szlachte polska; roznica jezyka rusinskiego
od polskiego i jego prawa ; niedbalosé¢ o oswiate
ludowa w ogdlnosei, a o oswiate na podstawach
zywiolu rusinskiego w szezegoélnosci, przypisy wa-
na szlachcie. -

6.) Nieche¢ uwlaszezenia wlokcian, a przy
wywlaszezeniu zbyt drogi wykup ziemi.

7.) Jezuityzm — nakoniec

8.) Wyprowadzony ztad wniosek, iz Litwa i
Ru$ nie sa Polska, a wiec do Polski nalezec nie
powinny.

Na pierwsze trzy zarzuty jako kardynalne,
odpowiem obszerniej w drugiej czeSci pisma te-
go. Tu wspomne tylko, iz nigdy Zaden z pisarzy
polskich nie mieszal z sobg tych dwoéch galgzé
Jednej i tej samej narodowosei..

1.

Galez narodowosci rusinskiej rozng jest od
galezi narodowosci lackiej. Ale to bynajmniej nie
przeszkadza, iz Rusini i Lachy,to jest wedle tra-
dycji ludowej potomkowie HRuse i potomkowie
Lecha skladali zawsze jeden naréd polski. Obie
za$ te galezie pochodza od Stowian, z ktérych
przed kilkunastu wiekami, wyrastaly jak z jedue-
go szezepu. Tradycja o Lechu i Rusie nie przy-
jeta przez historykow, przechowala sie jednak w
ludzie i nie jest tylko bezmyslna bajka.

Ze Ru§ jest nagwa prowincjonalng, o tem
tyle razy juz pisano, iz powtarza¢ by nie warto.
Ze kraj nazywajacy sie Rusia jest czescia Pol-
ski, o tem swiadczy caly rod tychie Rufz‘no'w.
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Nad brzegiem Dniepru i nad brzegiem Dniestru
wzdluz tych rzek, jeSli zapytaé chlopow: ,jaki to
kraj po tamtej stronie ? — ,To Moskowszezyzna“
— odpowiedza, ukazujac na Pultawska i Czer-
nigowska gubernie, czyli na Mala Rus. — ,To
Besarabia“ — rzekna — wskazujac na kraj za
Dniestrem lezacy. Roéwnie tez mieszkancy DBes-
arabji i Malej-Rusi przejezdzajac Dniestr i Dniepr,
mowia iz: ,wjeidZajg do Polszezy“. — Nardd nie
rozumuje, ale wie co jest prawda lepiej niz ei,
co rozumuja i wykrecaja historyczne fakta. Oto
jest dowod choé nie naukowy, ale nie mniej sil-
ny i bijacy w oczy.

Stosownie do kazdej miejscowosei, sa Pola-
cy-Litwini, Polacy-Mazury, Polacy-Wielkopolanie,
Polacy-Poleszuki, Polacy-Rusini; tak jak Francu-
zi-Bretonezycy, Francuzi-Prowansale, Francuzi-
Owerniacy i t. d. To rzecz jasna i latwa do zro-
zumienia przy dobrych checiach i poczciwych za-
miarach. .

Przypu$émy jednak, ze narodowosé rusinska
jest zupelnie odrebna od polskiej narodowosci.
Do czegoz prowadzi to przypuszezenie? Juz tez
spodziewam si¢ zaden z najgorliwszych nawet
opiekunow rusinskiej narodowofei, nie zechce na
gerjo dowodzié, ze Ru$ a Moskwa to jedno.

Wloscianie Rusi nazywaja szlachte Lachami.
Dla czego? Bo kaidy bogatszy wlasciciel majge
wighsze Srodki stuzenia krajowi, otrzymal szla-
chectwo w madgrodg, a tem samem odréznial sie
strojemimowg od ludu; szlachcic za$§ obdarzony
pewnemi przywilejami, zostawal bogatszym wla-
Scicielem, i wiadal ziemig, zasiedlong wloscia.
nami.
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A wszakze nie dalej jak w koneu XVIIL
wieku i szlachta mowila tym samym jezykiem co
chlopi. Nazwa Lack byla raczej w przekonaniu
ludu jednoznaczng z wyrazem par czyli dziedzic;
nigdy nie oznaczala plemiennej roznicy. Nie je-
den z tuziemeow od niepamietnych czaséw wy-
wodzacy réd swéj w prowineji ruskiej, zaréwno
nazywany byl lechem, gdy byt szlachcicem, jak
przybyly $wiezo na Ru$ mieszkaniec Sandomierza
lub Kalisza. Wiec wyraz lach znaczyl jeszcze to
samo co szlacheie.

Pisarze moskiewscy sami nie wiedza, jakie
maja nadaé znaczenie tej cze$ei ludnoSci polskiej
na Rusi, ktéra nosi miano szlachty, czyli wlasei-
cieli ziemskich, i bijac sie niepotrzebnie w bada-
niach i domyslach sa sami z soba w sprzecznosei,

Jedni szlachte polska na Rusi zamieszkala
nazywaja autochtonami, drudzy przybyszami, ko-
lonistami. Zywe postacie tylu rodzin jak Sangusz-
kow, Sapiehow, Woroniczow, Grabiankow, Holo-
winskich, Proskurow, sa oczywistym dowodem,
ze ich czlonkowie zrodzeni na ziemiach Rusi, od
niepamietnych czaséw prowadza rod swoj bez
zmiany nazwiska od Rusinéw. — Inni nazwiska
swoje z zakonczeniem ski, ktére tyle znaczy co
francuskie de lub niemieckie  zon, otrzymali od
ziem, ktore posiadali. Inni znowu maja wlasciwe
prowincjonalne zakonczenie wicz. Tyle juz pisa-
no o tak zwanych dorobfowiczach dzi§ bogatych
wlascicielach. Ktoz to sa? Chlopi miejscowi, kto-
rzy przy szezeSliwych okolieznosciach, lub za po-
mocg pieniedzy w petersburgskiej heroldji otrzy-
mali przywileje szlacheckie a nawet hrabiowskie
tytuly.
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Wilagciciele ziemsey, mieszkajacy na Rusiach,
moskale wyznania schyzmatyckiego, z dziwna po-
garda dla historji, odzywaja sie czesto o sobie,
iz oni z ludem tutejszym stanowia jednolity na-
rod i w liczbie zatem, przemagajaca skladaja
wiekszos¢ nad obywatelami polskimi. —

Nie wiem czy zapomnieli zkad sie tu wazieli,
czy mysla, ze my nie pamietamy o tem?

Dobra ziemskie na Rusi przeszty w rece mo-
skali trzema drogami:

a.) przez konfiskate posiadlodei prywatnych;

Liczba mieszkancow plei mezkiej na skonfi-
skowanych ziemiach wynosi 193.832.

Warto$¢ w rublach srebrnych 1,212.385 R.

Warto§¢ wszystkich dobr skonfiskowanych z
doliczeniem roznych sum skonfiskowanych, jako-
tez i warto$é dusz wynosi:

141,366.477 rub. srebr.

Liczba osob w o$miu gubernjach przez rzad
moskiewski zachodniemi zwanych, ktorym skon-
fiskowano dobra tak ruchome jak i nie ruchome
dochodzi 2534.

b.) przez nadanie moskalom majatkow, naleza-
cych do korony polskiej.

¢.) przez wzbogacenie sie przystanych do Ru-
si urzednikow moskiewskich, ktérzy za skradzio-
ne u rzadu swego pieniadze lub wydarte od Po-
lakéw , kupili ziemie, ktore dzi§ za swoja naro-
dowa wlasnosé uwazaja.

Jezeli ci panowie dowioda, ze przed rozbio-
rem Polski, byli w ziemiach Rusi wlascicielami
Moskale, wéwezas przyznamy im slusznosé.

Ale autorowie moskiewsey tak sg cheiwi
przywlaszezenia sobie Polakow, Ze nawet <xiecia
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Ostrogskiego nazywaja swoim, a Czartoryjskich
pisza Czertoryiski choé zaden z tych xiazat ni-
gdy tak nie podpisywal sie. Dobrze powiedzial
jeden ze znakomitych naszych pisarzy, ze juz te
i tym podobne komedje przestaja byé zabawne.

2.

Mowia, ze unﬁi Litwy i Rusi z Polska nie
bylo. Inni utrzymuja, ze Unja ta byla przymusowq.

Nie zapominajmy, ze w XIV. i XV. wieku
lud nie tylko w Polsce, ale nigdzie nie gral po-
lityczne) roli. Za tych maloletnich, przemawiala
klaga ofwiecona. A ktéz stanowil te klase? —
Szlachta. Dzialala wiec w imieniv ludu, i miala
prawo dzialaé. Ktoz upowaznil teraz przyjaciol i
opiekunéw ludu rusinskiego, wyrokowaé smialo
o ich losach? Czy lud? — Nie. Lud nie ma ani
poczucia ani zeznania, Lud nie ma ani polityez-
nego ani spolecznego wyksztalcenia. Razacym do-
wodem jest niecheé, z jaka przyjmuje reformy
rolnicze. Nie wie sam czy chcieé, czy nie cheieé
wolnosei ?! czy placié ezynsz czy zostaé¢ na pansz-
czyznie — czy kupié ziemie czy jej. wyrzec sie.
A przeciez ta wolno$é w znaczeniu oficjalnem, po-
chodzi z reki rzadu moskiewskiego. Moglze lud
przed piecia wiekami pojmowaé: czy mu lepiej
zosta¢ pod bertem xiazat litewskich, czy nalezeé
do Moskwy, czy polaczyé sie z Polska? Zrzucaé
wiec wine unii na brak udzialu w niej ludu, jest
tylko dziecinng sprzeczka. —

Powiadaja, Ze niektorzy panowie litewsey i
rusinscy, nie cheieli przyjaé¢ unii i protestowali
przeciw niej. Wiemy o tem i nigdySmy tego
nie taili.
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Swiezo wydane przez nas-ze samych dyarju-
sze i akta polskie najlepszym sa dowodem. Pol-
scy magnaci w Litwie i Rusi, gdzie prawo nie
mialo tej sprezystoSci co w koronie, mieszkali w
dobrach swoich jak udzielni xiazeta. Mieli nie-
ograniczong wladze, ktora przy polaczeniu sie
z Polsky tracili. Nic dziwnego, ze w owym cza-
sie zachowaé cheieli swoje feudalne przywileje.
Tych jednak tak mala byla liczba, iz w historji
tych dwoch polaczonych narodéw, nie stanowia
zadnej dysharmonji. Wedlug $wiadectwa jednego
z najdawniejszych ruskich kronikarzy, miedzy Po-
lakami 1 Rusinami byla zgoda i milo§é (mir i
luby), przez kilka wiekow. Swiadectwo to nawet
przywodza moskiewsey publicysei, i jakiz z tad
wyprowadzaja wniosek ?

Oto ze Litwa i Ru$ to jedna i ta sama Ru$
ze Litwa to druga polowa Rusi! — Szezegolniej-
sze odkrycie!

Jak to autorowie moskiewsey umieja chwy-
ta¢ za stowa ! Jeden z pisarzy naszych dowodzil
ze w Litwie bylo wiecej Slowianow niz Litwi-
now. Co za szezesliwa okoliezno$é; ,Wiece Litwa
»t0 Ru$ a Rué to nasze panstwo! ,Jakze my o
tem mogli zapomnieé?‘ — wola najnaiwniej w
§wiecie pewien uczony Moskal: Pamietajmy, ze
»przy dworze Witolda méwili po rusku a nie po
ylitewsku, ze do XVIII. wieku sadzili Litwinow
wedlug ruskich praw.“ — Ueczony Moskal nie
»swspomina jednak, kto pisal te prawa. — Litwa
+jest nawet czysto-ruska ziemig“— powiada dalej
w zapale tenze autor. ,Wilno bylo stolica prawo-
4stawja! Prawda; nakoniec cale uksztalcone spo-
sleczenstwo nasze odirylo: ze Litwa jest Rusia,
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sale juz wtedy gdy tam spiewal, nie bialo-ruski (?)
wozewezenko lecz Mickiewicz!* (Dzien Nr. 8. 1862.)

Redakeja uszezedliwiona z tego nowego od-
krycia powiada, ,ze ten artykul rzuca nowe swia-
t?o na stosunek Litwy do Rusi i Polski® i Ze na-
reszeie z tego stanowiska mozna ,rozplgtac te
wzagmatwane stosunki ¢ dobi¢ si¢ do prawdy,
w polsko-litewsko-ruskiej sprawie.“ —

Takie odkrycia moskiewscy publicySei nazy-
waja nowem §wiatlem. Ale nie wspominaja o
Orszy ani o tem, jak 6w Witold ktérego dzi so-
bie przywlaszezaja, poteznie gromil Moskalow.

Przytaczam te stowa, gdyZz one dowodnie
przekonywaja o kierunku i charakterze tych dzi-
wnych pracownikéw, ktorzy wystapili z nami na
pole literacko-historycznej walki. —

Przypusémy jednak, iz wedlug kollaborato-
row Osnowy, Dnia i t. p. unja byla przymuso-
wa, ze nawet nie bylo politycznej unji litewskie-
go xiestwa z Polska, toé przeciez pieéset lat
blisko, piecset lat milczenia lepiej dowodza tej
unji i blizsezym wezlem spoily Litwe, Ru$ i Pol-
ske, niz $lub Jagielly, niz sejm horodelski, niz
akt lubelski. Czy byla choé¢ jedna zbiorowa pro-
testacja przeciw tej unji? Czy naréd mogl nie
przyjaé z najwiekszem zadowoleniem jednakich
praw i przywilejow od kroléow i sejméw polskich,
gdy w panstwie moskiewskiem despotyzm i nie-
wola przybieraly coraz bardzej zatrwazajace
ksztalty ?

Nie dosyé na tem. Po czterestu z gora la-
tach, gdy potega sasiedniej Moskwy zagrozita Oj-
czyznie naszej, caly kraj powstal i z‘ader?n) roz-
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bior Polski nie dopelnil si¢ bez rozlewu krwi
na Litwie ¢ Rusi, nad Niemnem i Dnieprem.

Kiedy tworzyly si¢ legicny polskie, pulki
Tarnowskiego na Wolyniu, Trzecieskiego na Po-
dolu , Lubomirskiego, Jerlicza, Nurkowskiego
szwadrony na Ukrainie, liczne szeregi x. Domi-
nika Radziwitla, Konopki, Chodkiewicza, Tyzen-
hausow, Przezdziechiego, Rojeckiego, Gedrojcia,
Czaplinskiego, Tyszkiewicza, Gielguda, DBiszpin-
ga, Wawrzeckiego na Litwie §wiadczyly wymo-
wnie do kogo kraj ten nalezal i za kim przychy-
Lija si¢ wola i serce ludu.

Ktoz napelnial te hufce zbrojne przeciw wspél-
nemu nieprzyjacielowi? Nie rekruci Podola, Wo-
lynia, Ukrainy i Litwy, ciagnieni wérod placzu i
przeklenstw calych gromad do moskiewskich sze-
regéw z lancuchami na rekach i nogach, — ale
ochotnicy, bronigcy Ojczyzny za kazdym blyskiem
$wiatelka nadzieji, ochotnicy Podola, Wolynia,
Ukrainy i Litwy.

Po kilkunastu latach otretwienia i niedoli,
rok 1830ty wstrzasnal cala ziemia polska. — Po-
wstanie na Litwie, Podolu, Wolyniu i Ukrainie,
chlopi Potockich, Jelowickick, Rozyckich, Jasin-
skich, Sobanskich, Giedrojciow okrzykiem Sla-
wa Bohu powiedzieli swiatu czyja to ziemia i do
kogo chca nalezeé.

Ale moskiewscy historycy przemilezaja o tych
faktach, jak gdyby ich nie bylo.

Za to ze szczegolniejszem upodobaniem wy-
woluja wspomnienia humanskiej rzezi. Jestto wla-
Snie fakt, o ktéorym woleliby zamilezy¢é moskiew-
scy historycy. Nie robi on zaszezytu ani rzadowi,
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ktory go wywolal, ani poetom, ktorzy go apo-
teozuja.

Apostolowie mniemani ludu ukrainskiego wi-
dza w Goncie, Zelezniaku bohateréw, meczenni-
kow!.... Ktéz nie wie, ze gdyby nie namowa i
zloto Katarzyny II. cheacej paraliZowaé patryo-
tyzm Polakéw, nie byloby tych bohateréw ?!

3.

Kwestja religijnej roznicy, jest jedna z naj-
wazniejszych, ktéra wszystkim niemal Polski nie-
przyjaciolom sluzy za najsilniejsze narzedzie do
podtrzymywania catego rusztowania rozumowan,
majacych za cel ostateczny: cheé oderwania Li-
twy i Rusi od Polski.

Nizej obszerniej nad nig zastanowimy sie.

Nie wspominajac o stanie unji od czasu 8go
carogrodzkiego soboru 869 roku, najwazniejsza
przyczyng wunji religijnej na Brzeskim'soborze 2go
decemb. 1594 byla niezgoda miedzy konstant.
patryarcha Jeremiaszem a metrop. Michalem Ra-
hoza, ktéry zwolal Brzeski sebor na ktérym przy-
jeto przylgezenie do rzymskiego kosciola. Unja
sluzyla za pretext wojen z kozakami. Miedzy in-
nemi dowodami stuzy to, ze kozacy napadali Mo-
skwe, w Woronezu zamordowali xiecia Dolgo-
rukiego, a w 1596 pod wodza Lobody i Nale-
wajki grabili ziemi¢ xx. Ostrogskich, ktorzy byli
jednej z niemi wiary, szczegdlnie xiecia Wasyla,
ktory nawet byl nieprzyjacielem unji.

W czefei drugiej dziela dokladniejszy obraz
tej religijnej réznicy przedstawi prawdziwe zna-

czenie tak zwanego prawoslawia.
3I
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4.

Despotyzm panéw, niedola chlopéw, sa ulu-
bionym tematem piesni pseudo-ruskich poetéw, i
rozpraw moskiewskich publicystow.

W Moskwie, Kijowie, Petershurgu it.d. mno-
stwo pism wycholzi, wylacznie temu celowi po-
swieconych.

Zbiory rozlicznych poezji, Kobzar, Hajda-
maki, Chata, Narodni opowidanja, Azbuki, Gra-
matyki 1 t. p. skladaja ogromna baterje na zagla-
de pandw, a raczej powiedzmy szczera prawde,
bogatszych.

Organem koncentrujacym w sobie wszystkie
idee niwelizacyjne, komunistyczne, socialne i de-
magogiczne jest Osnowa, wychodzaca w Peters-
burgu.

Pismo to z mniejsza moze zacietoscig skie-
rowane przeciw Polakom niz Dien, ale niebez-
pieczniejsze dla nas od tamtego, z powodu pe-
wnego taktu i ostrozniejszego wyboru wspoél-
pracownikow.

Wszystkim tym pismom nieSmiato i stabo
wtoruje Iwowskie Slowo, o ktérem moéwié nie
warto.

Petershurgskie, moskiewskie i kijowskie eza-
sopisma, pomimo rozmaitych odcieni stronnictw,
odznaczaja sie — przyznaé nalezy — liberalnemi
dginosciami. Rzecz godna uwagi, ze cenzura
moskiewska zwykle tak sroga, foleruje najbar-
dziej plomieniste artykuly, jesli one tylko méwig
o Polsce, lub jej czelciach, w sposob dogadzaja-
¢y widokom rzadu. Wszelkie inne pisma podle-
gaja surowej kontroli.
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Jest to najlepszym dowodem, iz rzad przyj-
muje wszelkie $rodki, byle doj$¢ do celu; a libe-
ralnej partji Rusinéw, nieprzyjainych Polsce, cho-
ciaz ostatecznemi wyobrazeniami przesiaklych, nie
obawia sie.

W Osnowie, w Dniu rowniez jak w innych
czasopismach wywoluja sie z pamieci indiwidu-
alne jakie§ zatargi lub naduzycia dawnych panéw
polskich, i te w uwydatnionych ksztaltach-przed-
stawione , zwalaja sie na karb calej klasy. Ar-
okeologiczna homisja kijowska wylacznie pracu-
je nad wydobyciem procesow, kryminaléw, spraw
wszelkiego rodzaju, ktore z dziecinng skwapli-
woscia oglasza.

Nie wiem czy jest gdzie nar6d z anioléw
czy fwietych zlozony, ktéry-by nie mial w lonie
swoim ludzi kary godnych a nawet potepienia.

Ogromna Rzeczpospolita polska, zajeta cig-
gle wojnami, ktore staczala za wiare, za siebie
i Europe — nie byla krélestwem Bozem na zie-
mi; byla kroélestwem ziemskiem , zle uorganizo-
wanem w poréwnaniu z dzisiejszemi panstwami
cywilizowanej Eurcpy, ale doskonale na owe
czagy wyrazajacem prawa narodow, wolnoseci i
wlasnosci. — Czlonkom archeologicznej komisji i
innym przeciwnikom naszym ztego samego gniazda
wychodzgcym, zarzucaja falszowanie aktéow i tym
podobne naduzycia. Nie przecze tym zarzutom.
Byé moze, o i to sie zdarza w gronie moskiew-
skich badaczy staroiytnosci. Ale do czegoz stuzy
takie oskarzenie? Czy bledy nasze tailiSmy kie-
dy ? czy nie wydawaliSmy sami wiele aktow, do-
tyczacych sie dziejow Polski, nic nie ukrywajac?
Czy nie jesteSmy narodem co moze do zbythu, do
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przesady z pewnym fanatyzmem nawet zwalal
wszystkie nieszczeScia nasze na winy ojcow?
Wszakze w przystowie nawet weszlo, ze: poku-
tujemy za grzechy ojcow naszych.

Coz wiec czlonkowie archeologicznej komisji
e tulti quanti, coz wiec nowego o nas Swiatu i
nam odkryé¢ i powiedzie¢ moga? Jezeli chea sie
bawi¢ wydawaniem ciekawych swych aktow, niech
sie¢ bawia. Bogatsze, obfitsze zrédio znajda w ak-
tach spraw kryminalnych.

Czy pojedyncze naduzycia, wystepki choéby
najpotworniejsze, moga by¢ zaliczone na karb
ealej klasy mieszkancéw a tem bardziej calego
narodu? Czy sumienno’é i bezstronnosé historyka
pozwala na to? Niech nam okaza zdeptanie praw
czlowieczenstwa, despotyzm, niesprawiedliwosé
w duchu narodu, w prawach, w instytucjach sej-
mowych, w organizacji panstwa, woéwczas rumie-
ni¢ si¢ bedziemy.

Ale w tym wzgledzie spokojnymi jesteSmy.
Tylewiekowe usilowania nasze w dazeniu do ro-
wnofei prawdziwej, chrzescianskiej, pomimo zgo-
dny z duchem owego czasu opor arystokratycz-
no-szlacheckich wyobrazen, sa chlubnem &wia-
dectwem o nas i najpiekniejsza karta naszych
dziejow.

Aby da¢ wyobrazenie, na jakich dowodach
opieraja nieprzyjazne nam zarzuty, pracownicy
pism moskiewsko-ruskich, do&¢ bedzie przytoczyé
jeden ustep.

W Osnowie str. 64, 65. stycz. 1862 czytamy.

»W 1637 roku (niech czytelnicy zwréca szcze-
golng uwage na date; w 1637 roku; a zatem
przed poltrzecia wiekiem!) Wojewoda Braclaw-
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»Ski, hetman polny koronny Mikolaj Potocki, zwy-
wciezywszy kozakéow pod Kumejkami i pod Bo-
Jowica, przeszedl na lewa strone Dniepru, aby
HuSmierzyé wloscian, pomagajacych kozakom.“
Zuchwalstwo chlopow, wedlug przytoczonej rela-
cji wojewody wzroslo do tego stopnmia iz ,nie tyl-
S0 wiele szlacheckief krwi strumieni ale kaplar-
wSkiej rozlali. Kizimenko z druzyng swojg za-
Jmek zigcia na Lubnie zlupil, szlachte pozabijal,
ohosciol spalil, Bernardynow Fkilku swigtych
»S0iql; nie dajge ich Zadnego chowac, psom pa-
JStwiskiem czynil. Jakie tyranstwa, morderstwa,
supiezstwa poczynione, gdzie mi teraz po goseii-
scach aparaty koscielne i wiele sprzetow szla-
wcheckich rézni prezentuja przy oddawaniu zlo-
LczZynecow , widaé jawnie, iz gdybym taka mial
wczyni¢ ekzekucje jaka jest wina, wszystko bez
~ekscepcji Podnieprze i Zadnieprze przyszloby w
»pien wyciaé.“ i t. d. Autor zsyla sie na re-
kopism, znajdujacy sie w petersburgskiej bibliotece.

Coz w tej relacji widzi badacz starych do-
kumentéw ? Oto nic innego tylko to: ,zZe woje-
~woda sam jedzie do NieZyna, aby ich widziec
»na palu“, a pozniej dodaje, nie wspominajac juz
z jakiego Zrédla czerpie te wiadomos&¢, Ze wo-
jewoda wyprawil